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I. STUDII ȘI COMUNICĂRI 


DESPRE UNIUNILE LINGVISTICE 
(Limbile balcanice și limbile vest-europene) 


Acad. EMIL PETROVICI 


1. Întocmai ca în cazul limbilor înrudite genetic, la fel si în acela al 
limbilor contigue neînrudite, prezentind numeroase afinități structurale, 
formînd așa-zise uniuni lingvistice, se insistă mai ales asupra trăsăturilor 
comune acestor limbi netinindu-se adeseori îndeajuns cont de divergentele 
care le îndepărtează unele de altele. În felul acesta se prezintă o imagine 
deformată a grupurilor respective, dîndu-se o importanță exagerată trăsă- 
turilor comune. 

Și în cazul cercetării limbilor apartinind uniunii lingvistice balcanice 
ne izbim destul de frecvent de această deficiență. În cele ce urmează vom 
încerca să prezentăm о seamă de deosebiri între limbile balcanice, trecute 
de obicei cu vederea. În același timp vom arăta că, nu arareori, în anumite 
cazuri, cînd limbile balcanice diverg, cele din vestul Europei sînt reunite 
prin isoglose care ne îndreptățesc să le considerăm membre ale unei uniuni 
lingvistice tot atit de unitare — sau poate mai unitare — ca uniunea ling- 
vistică balcanică. 

2. Cel care a atras cel mai insistent atenția cercetătorilor asupra afini- 
tätilor care apropie între ele limbile vest-europene a fost Alf Sommerfelt, 
care consideră că între aceste limbi a existat și există o «interdependentä 
lingvistică», datorită căreia au apărut numeroase paralelisme în dezvoltarea lor!. 

Un asemenea paralelism îl constituie dezvoltarea cantității vocalice în 
silabe accentuate deschise într-o seamă de limbi din Europa occidentală ?. 
Alti cercetători citează ca o particularitate fonetică comună a limbilor din 
occidentul Europei pronunțarea «uvularä» sau «velará» a vechii vibrante 
apicale ғ sau amutirea ei, care a avut și consecințe pe plan fonologic (ca de 
exemplu apariţia, în unele limbi, a unor noi vocale lungi) 3. 


1 Alf Sommerfelt, Diachronic and Swnchronic Aspects of Language, Haga, 
1962, p. 81 urm., 98 urm. 

2 [bid., Le 

3Zdzistaw Stieber, Existe-t-il des lois concernant les contacts entre langues?, іп «Biu- 
letyn polskiego towarzystva jezykoznawczego », 23, Wroclaw-Warszawa- Kraków, 1965, p. 107. 
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I. STUDII ȘI COMUNICĂRI 


DESPRE UNIUNILE LINGVISTICE 
(Limbile balcanice și limbile vest-europene) 


Асад, EMIL PETROVICI 


1. Întocmai ca îri cazul limbilor înrudite genetic, la fel si în acela al 
limbilor contigue neînrudite, prezentînd numeroase afinități structurale, 
formînd așa-zise uniuni lingvistice, se insistă mai ales asupra trăsăturilor 
comune acestor limbi netinindu-se adeseori îndeajuns cont de divergentele 
care le îndepărtează unele de altele. În felul acesta se prezintă o imagine 
deformată a grupurilor respective, dîndu-se o importanță exagerată träsä- 
turilor comune. 

Si în cazul cercetării limbilor apartinind uniunii lingvistice balcanice 
ne izbim destul de frecvent de această deficiență. În cele ce urmează vom: 
încerca să prezentăm o seamă de deosebiri între limbile balcanice, trecute 
de obicei cu vederea. În același timp vom arăta că, nu arareori, în anumite 
cazuri, cînd limbile balcanice diverg, cele din vestul Europei sînt reunite 
prin isoglose care ne îndreptățesc să le considerăm membre ale unei uniuni 
lingvistice tot atît de unitare — sau poate mai unitare — ca uniunea ling- 
vistică balcanică. 

2, Cel care a atras cel mai insistent atenţia cercetătorilor asupra afini- 
tätilor care apropie între ele limbile vest-europene a fost Alf Sommerfelt, 
care consideră că între aceste limbi a existat și există о «interdependentá 
lingvistică», datorită căreia au apărut numeroase paralelisme în dezvoltarea Jor). 

Un asemenea paralelism îl constituie dezvoltarea cantității vocalice în 
silabe accentuate deschise într-o seamă de limbi din Europa occidentală ?. 
Alti cercetători citează ca o particularitate fonetică comună a limbilor din 
occidentul Europei pronunțarea «uvularä» sau «velarä» a vechii vibrante 
apicale 7 sau amutirea ei, care а avut și consecințe pe plan fonologic (ca de 
exemplu apariția, în unele limbi, a unor noi vocale lungi) 3. 


1 Alf Sommerfelt, Diachronic and Synchronic Aspec!s of Language, Haga, 
1962, p. 81 urm., 96 urm. 

2 Ibid., Le 

3 Zdzisław Stieber, Existe-t-il des lois concernant les contacts entre langues?, іп Biu- 
letyn polskiego towarzystva jezykoznawczego в, 23, Wroclaw-Warszawa-Kraków, 1965, р. 107. 
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3. O particularitate fonetică și fonologică a limbilor balcanice e consi- 
derată vocala de tipul ә (rom. 4, bulg. », alb. 2) 1. Dar acest fonem, răspîndit 
бі în graiurile sirbo-croate prizreno-timocene (care formează arie cu graiurile 
bulgărești și unele graiuri macedonene în ce privește existența lui 2) ?, lipsește 
din sistemul vocalic al albanezei de nord (dialectul gheg)?, al multor graiuri 
bulgare si al majorității graiurilor macedonene, precum si al limbii literare 
macedonene. Acestea din urmă au un sistem vocalic triunghiular, compus 
din cele cinci vocale cardinale 5, pe cînd majoritatea graiurilor bulgare, gra- 
iurile prizreno-timocene și unele graiuri macedonene prezintă șase foneme 
vocalice, formînd un sistem dreptunghiular: 


u a i 


о а еб 


S-au făcut încercări de a prezenta sistemele vocalice ale limbilor bal- 
canice ca fiind de un singur tip 7. Dar argumentele aduse în sprijinul acestei 
teze nu sînt considerate convingătoare 8. Într-adevăr, sistemele vocalice ale 
celor patru limbi care constituie nucleul uniunii lingvistice balcanice — ro- 
mâna, bulgara, macedoneana și albaneza — chiar limitindu-ne la cele patru 
limbi literare — па sînt identice. Ele nu sint nici asemănătoare. Iată cele patru 
sisteme vocalice (în ordinea în care au fost înșirate mai sus) : 


1 Al. Rosetti, Istoria limbii române, II, Limbile balcanice, ed. a 4-a, Bucureşti, 1964, 
p. 81 urm. 

2 P. I vi é, Osnovnye puti razvitija serboxorvatskogo vokalizma, în «Voprosy jazykoznanija e 
1958, 1, p. 7 urm.; Ivan Popović, Geschichte der serbohroatischen Sprache, Wiesbaden, 
1959, p. 243, 244, 252, 259 (a se vedea si harta 6 de pe pagina 243). Totuși, graiurile cu 2 
al satelor Krtole si Dobrota din regiunea Boka Kotorska, precum si graiurile Carasovenilor 
din Banat si al sirbilor din Gallipoli sint situate departe de aria întinsă a graiurilor sud-slave 
posedind vocala 7 (Pavle Ivié, Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung, 
I, Allgemeines und die Stokavische Dialektgruppe, Нара, 1958. p. 208-209, 273). 

з E. Petrovici, Trails balkaniques communs dans les systèmes phonétiques du rou- 
main гі de l'allbanais (La voyelle du type à), în Dic Kultur Sudosteuropas, ihre Geschichte und 
ihre Ausdrucksformen, Wiesbaden, 1964 (,,Sudosteuropa-Schriften" 6, p. 199-206; id, Trásá- 
uri balcanice comune în sistemele fonetice al românei si albanezei, vocala de tipul à, CL X (1965), 
1, p. 67-72. 

i Stojko Stojkov, Bálgarsha dialektologija, Solia, 1982, p. 121. А se vedea si pa- 
ginile 72, 74, 82, 87, 91 urm., 97 urm. Există graiuri bulgare cu cinci vocale (і, e, а, о, ч), cu 
şase (i, с, €, а, о, ч) şi cu şapte (i, e, г, а, a, о, м), formind triunghiuri vocalice in care 
'vocalele mediale sint reprezentate numai prin a. 

$ Horace G. Lunt, Grammar of the Macedonia: Literary Language, Skopje, 1952, 
р. 9; Blaze Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, 1-11, Skopje, 1966, 
p. 53. 

* e Voprosy jazykoznanija », 1958, 1, p. 7. 

7 Bohuslav Havránek, Zur phonologischen Geographie. Das Volkalsysiem. des 
balkanischen Sprachbaundes, іп < Archives Néerlandaises de Phonétique Experimentale s, 8-9, 
1933, p. 119-125. 

"8 М. Matecki, Systemy wokalne jezyków bałkańskich (Les systèmes vocaliques des 
langues balkaniques), în «Bulletin international de l'Académie polonaise des sciences et 
des lettres, Classe de philologie, classe d'histoire et de philosophie », 1933, Cracovia, 1934, p, 
156-160; Henrik Birnbaum, Balkanslavisch und Südslavisch. Zur Reichweite der Balhunis- 
men im südslavischen Sprachraum, їп « Zeitschrift für Balkanologie s, 111 (1965), р. 18. nota 9. 
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Româna 
i 1 u 
e а о 
а 
Bulgara 
i a u 
e a o 
Я Macedoneana 
| t u 
: e о 
а 
Albaneza 
i y u 
e 6 о 
а 


Triunghiul vocalic albanez pare а fi identic cu cel românesc. Dar vocala 
albaneză y este o vocală anterioară, închisă, rotunjită, de tipul lui 4 german 
sau francez, pe cînd £ este o vocală medială, de deschidere medie, nerotunjită, 
са d românesc. Raportul dintre £ si y albanezi nu e același ca între d și î româ- 
nesti, care diferă unul de altul numai prin gradul de închidere, prin caracte- 
rul compact al lui ă în contrast cu cel difuz al lui î. Nu trebuie uitat că fono- 
logia albanezei de nord (a dialectului gheg) prezintă patru particularități 
„nebalcanice“ : 1) absența vocalei 2, 2) trăsătura distinctivă a nazalitäti 
la vocale, 3) opozitiile fonologice de cantitate vocalică si 4) cele de intonatie 
a cuvîntului, acestea două din urmă fiind proprii și majorității graiurilor sîrbo- 
croate, precum și altor limbi europene politonice 1. 

Vocalismul românesc e considerat de В. Havránek si M. Małecki drept- 
unghiular, deci asemănător cu cel bulgar. Pentru a putea prezenta sub formă 
de dreptunghi sistemul vocalic românesc, autorii amintiți conferă diftongilor 
ea, oa statut monofonematic, așezîndu-i în dreptunghiul vocalic la stînga 
şi la dreapta lui a. În felul acesta, se obţine un sistem vocalic care prezintă 
cite trei vocale la nivelul celor trei grade de deschidere, cel mai mare grad 
de deschidere fiind reprezentat prin „vocalele“ ea, a, oa. Chiar dacă conside- 


i Roman Jakobson, Selected Writings, I, Phonological Studies, Haga, 1962, p. 244, 
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8 ACAD. EMIL PETROVICI 
EE 
răm valabil statutul de foneme autonome ! — cu valoare monofonematicá — 
al lui ea, oa și, prin urmare, caracterul dreptunghiular al vocalismului româ- 
nesc, 5і în acest caz el se deosebește radical de vocalismul celorlalte limbi 
balcanice, mai ales prin oa, inexistent în limbile vecine (după unii, bulgara 
posedă un diftong ea sau ceva asemănător, dar care din punct de vedere 
fonologic nu este decît un [а] precedat de consoană palatalizată ?— cum 
poate fi interpretat de altfel și ea românesc). Ca o particularitate proprie 
tuturor graiurilor românești fără excepție, și celor sud-dunărene, este existența 
vocalelor mediale de tipul lui 4 (î) care lipsește în albaneza de nord, în mace- 
doneana literară, în majoritata graiurilor macedonene și în multe graiuri 
bulgare ®. 

Аа limbile apartinind nucleului uniunii lingvistice balcanice nu sînt 
din punct de vedere fonetic și fonologic mai unitare decât limbile grupului 
vest-european. 

4. În ceea ce privește o altă trăsătură comună balcanică, articolul encli- 
tic, trebuie remarcat că greaca are articol proclitic, iar sîrbo-croata — cu 
excepția graiurilor zise „torlace“, din sud-estul Serbiei, considerate și ca 
graiuri de tranziție sau chiar ca graiuri bulgărești — nu are articol. Afară de 
aceasta albaneza și româna posedă și articole proclitice (adjectival și geni- 
tival), necunoscut limbilor slave balcanice. Unele graiuri bulgare și macedo- 
neana literară prezintă un triplu articol, -ov (-05, -55, -20),-ot (-af), -on (-an), 
primul referindu-se la un obiect apropiat de cel ce vorbește, iar ultimul la 
unul mai îndepărtat 4. 

În schimb, în grupul limbilor vest-europene, idiomuri făcînd parte din 
diferite familii (limbi romanice, celtice, germanice, slave 5, maghiara) au 
articol proclitic f. (În jumătatea estică a Europei limbile în general nu posedă 


articol) 7. 


1 În poezia românească ea, a și oa rimează între ele; prin urmare, dacă ea și oa sînt 
monofonematice, ele reprezintă împreună cu a un singur fonem: /а/ (E. Petrovici, Ri- 
mele românești din punct de vedere fonologic, în «Limbă si literatură», I, p. 273-284). 

2 Stojko Stojkov Uvod удо fonetikata na bdlgariskija ezik, treto proprav. izd., So- 
Ша, 1966, p. 69, 85, 87 urm., 93 urm. În graiurile bulgare orientale, vocala iat slavă comună 
și veche bulgară este reprezentată sub accent fie printr-un е deschis, fie printr-un a precedat. 
de o consoană moale (în multe graiuri iatul a dat e înaintea unei consoane sau unei silabe 
moi: Stojkov, Bălgarska dialektologija, o.c., p. 124 urm.). 

3 A se vedea mai susp. 6. 

4 Stojkov, Bălgarsha dialeklologija, o.c., p. 82, 84, 86, 111; Lunt, o.c., p. 41 urm.; 
Koneski, o.c., p. 146 urm. 

5 Dintre limbile slave, soraba și-a creat un articol sub influența germană (L. V. &ёег- 
ba, Izbrannye raboty po jazykoznaniju + fonetike, І, Leningrad, 1958, p. 50-51). Unii susțin 
că şi polaba, dispărută în sec. XVIII, a avut un articol, întrebuințat facultativ, teză privită cu 
scepticism de Pavel Trost (N ëm e e h é vlivy na slovanské jazyky, în Československé přednášky 
фто V. mezinárodní sjezd slavisté v Sofii, Praga, 1963, p. 30). 

6 Sommerfeld, o. c., p. 98, 139. 
| 7 Limbile scandinave (daneza, norvergiana și suedeza) constituie о а doua arie euro- 
peană cu articol enclitic. 

În estul Europei, vespa si mordvina, apartinind familiei fino-ugriene, au dezvoltat, 
datorită unei evoluţii interne, un articol enclitic, pe cînd maghiara îşi datorează articolul pro- 
clitic influenței germane (L. Hakulinen, Razvitie i struktura finskogo jazyka, I-II. Moscova, 
1953-1955, II, p. 182, nota 1 și p. 285, nota 55). 

Şi unele graiuri rusești prezintă un articol enclitic în stadiu incipient. 
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س 


5. În ceea се priveşte formele verbale perifrastice, se insistă asupra 
intrebuintárii auxiliarului „a vrea“ la formarea viitorului іп limbile balcanice. 
Într-adevăr aria acestui auxiliar cuprinde nu numai limbile „balcanice“ 
propriu-zise, ci și greaca, sîrbo-croata, vegliota și italiana de sud. În legătură 
cu perifraza verbală e cazul însă să amintim că perfectul perifrastic e format 
diferit în limbile „balcanice“. Albaneza și româna îl formează, în felul „го- 
manic“, cu ajutorul participiului trecut — pasiv — al verbului conjugat și 
prezentul verbului auxiliar „a avea“ (uneori, ca în aromâna de nord şi în dia- 
Тести! meglenit, si cu auxiliarul „a fi“, în cazul unor verbe ca mi duc, yin: ar. 
ти eşti vinit „n-ai venit", mr. то sam vinit „eu am venit") 1, În schimb limbile 
slave apartinind uniunii lingvistice balcanice au păstrat maniera slavă de 
a forma perfectul compus cu ajutorul verbului auxiliar „a fi“ și participiul 
trecut activ în -/- al verbului de conjugat. În graiurile macedonene, însă, а 
apărut nu demult un perfect de tip romanic, compus cu auxiliarul „a avea“ 
sau „а fi“ și participiul trecut — pasiv — în -n/f-. El a luat naștere ín sud- 
vestul teritoriului lingvistic macedonean și se răspîndește și în zilele noastre 
spre est si nord-est, fiind adoptat si de limba literară 2. Și în bulgară au fost 
semnalate — de acad. Vl. Georgiev — construcții asemănătoare, care se găsesc 
însă într-o fază cu totul incipientă 3, 

Construcţiile perifrastice cu participiul in -/- și cu auxiliarul „a fi“ sint 
încă foarte vii în macedoneană (cu excepția unor graiuri izolate 4) și, firește, 
în bulgară, unde ele servesc, în primul rînd, la constituirea formelor categoriei 
narațiunii indirecte 5, inexistentă în română și albaneză. 

În limbile vest-europene s-a răspîndit peste tot trecutul perifrastic de 
tip „romanic“ 5. Chiar și limbile slave puternic influențate de limba germană, 


1 Th. Capidan, Meglenoromânii. Istoria si graiul lor, I, București, 1925, p. 205; id., 
Aromânii. Dialectul aromân, Studiu lingvistic, București, 1932, p. 463, 541; Bohuslav Ha- 
vránek, Románský typ perfekta factum habeo a *casus sum, * casum habeo u makedonských 
dialektech. Extrait des Mélanges P.M. Hafhovec, Brno, 1936, p. 149 urm. 

Havránek, ibid, p. 148 urm.; Lunt, o.c., p. 99 urm.; Koneski, o.c., p. 316 
urm.; Zbigniew Gotab, Some Arumanian-Macedonian Isogrammatisms and the Social 
Background of Their Development, в Words, 15, 3, 1959, p. 415-435; B. Koneski-— В. 
Vidoeski—O. Ja$ar-Nasteva, Distribution des balkanismes еп Macédonien. Publié 
à l'occasion du I-er Congrés International des études Balkaniques et Sud-est Européennes à 
Sofia, Skopje, 1966, p. 6 urm. 

з Vl. Georgiev, Váznihvane na novi složni glagolni formi 545 spomagalelen glagol 
„imam“, в Izvestijia na Instituta za bálgarski ezik ə, V, 1957, р. 31-39. 

* Privitor la graiurile macedonene in care construcțiile cu participiul în -7- au dispă- 
rut aproape complet а se vedea Koneski et alii, o.c., р. 6 si harta 4. 

5 Lunt joe, p. 91 urm) le numește „forme distantate". Léon Beaulieux (Grammaire 
de la langue bulgare, 2-&me éd., Paris, p. 330) numeşte timpurile compuse cu participiul în -/- 
„timpuri indirecte" întrebuințate în narațiunea indirectă. Referitor la formele narațiunii indi- 
rectă în bulgară a se vedea E. I. Demina, Pereshazyvatelnye formy v sovremennom bolgar- 
skom literaturnom jazyke, în Voprosy grammatiki bolgarskogo literaturnogo jazyka, Moscova, 1959, 
p. 313-378. 

* Kr. Sandfeld, Problèmes d'interférences linguistiques, Acles du Quatrième Congrès 
international de linguistes, tenu à Copenhague du 27 août au 1 septembre 1936, Copenhague, 
1938, p. 61. Unii susțin că izvorul ultim al acestor forme perifrastice este greaca, de unde 
au trecut în limbile romanice şi de aici în limbile germanice. 
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ca polaba si soraba, prezintă asemenea forme perifrastice 1, Acad. Bohuslav 
Havränek consideră acest tip de perfect chiar ca un „fenomen european“ 2, 
E evident că limbile balcanice sînt în această privință mai putin unitare decît 
cele vest-europene. 

6. Printre trăsăturile comune ale limbilor balcanice se citează și nume- 
roase locuţiuni care îndeplinesc felurite funcțiuni, ca de exemplu locutiunea 
conjunctionalä си toate acestea, construită ca gr. põha табта, alb. me gjithë 
këta, bulg. pri vse tova. Ea se regăsește și în multe alte limbi, ca franceza, 
italiana, rusa, daneza etc. *. Locutiuni, avînd aceeași funcțiune ca cele amin- 
tite, din limbile vest-europene de tipul it. mientemeno, fr. néanmoins, engl. 
nevertheless, germ. michtsdestoweniger, constituite după unul și același model, 
nu par a avea corespondente în alte grupuri de limbi. 


+ ж 


Exemplele de divergență a limbilor apartinind uniunii lingvistice bal- 
canice si de concordante între limbile vest-europene pot fi inmultite. Concor- 
dantele vest-europene sînt probabil tot atît de numeroace ca cele constatate 
între limbile balcanice. Îndeosebi dacă se tine seamă și de graiurile regionale 
se descopăr deosebiri însemnate între limbile balcanice, cum este cazul vocalei 
2, despre care se spunea că există în cele trei limbi care constituie nucleul 
uniunii lingvistice balcanice — româna, bulgara si albaneza 4. În realitate 
multe graiuri bulgare, macedonene și albaneze nu cunosc o vocală de tipul 
lui 3. De aceea e de dorit să se procedeze la întocmirea unui atlas lingvistic 
balcanic sau la atlase separate pe ţări în саге să se arate ráspindirea pe teren 
a „balcanismelor“. 


К ВОПРОСУ O ЯЗЫКОВЫХ СОЮЗАХ 
(Балканские и западноевропейские языки) 


(Резюме) 


В случае языковых союзов следует принимать во внимание и черты, отделяюшие один 
язык от другого в рамках союза. Следует также обрашать больше внимания на областные 
говоры, а не только на литературныс языки. Применительно к балканскому языковому 
союзу преувеличивались черты сходства между языками. Во многих отношениях балканские 
языки обнаруживают больше несходства, чем западноевропейские языки. Последние также 
образуют языковой союз, пожалуй, столь же сплоченный, как и балканский. 


1 L. V. Ščerba, Izbrannye raboty po jazyhoznaniju i fonetike, 1, o.c., p. 51; Bo- 
huslav Havránek, Zur Problematik der Sprachinischung, é Travaux linguistiques de 
Prague », 2, 1966, p. 89. 

? Ibid., p. 90. 

3 Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problèmes et résultats, Paris, 1930, p. 210. 


4 Sandfeld, ibid, p. 12 urm., 124 urm. 
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А PROPOS DES UNIONS LINGUISTIQUES 


(Les langues balkaniques et ouest-européennes) 


(Résumé) 


Dans le cas des unions linguistiques, il est à conseiller de ne pas négliger les traits qui 
séparent entre elles les langues réunies dans une union. De même il faut tenir compte davan- 
tage des parlers régionaux et ne pas se borner aux langues littéraires. Quant à l’union linguis- 
tique balkanique, on а insisté d'une façon exagérée sur des traits communs. A beaucoup d'é- 
gard les langues balkaniques présentent plus de divergences que celles du groupe des lan- 
gues de l'Europe occidentale. Ces dernières constituent aussi une union linguistique, peut-être 
non moins homogène que celle des Balkans. 
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SUR LA METHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES 
LINGUISTIQUES 


(A propos de l'ouvrage Valaši па Moravě de D. Krandzalov !) 


ANTONÎN VASEK (Brno) 


1. La parenté géomorphologique des différentes parties de la région 
des Carpates a créé les conditions fondamentales de leur développement éco- 
nomique similaire et dans un certain sens celui de l'unité économique des 
Carpates, également. La raison véritable de cette unité et sa manifestation 
la plus nette était la colonisation pastorale carpatique, 
appelée aussi valaque. L'étude de tous les motifs des origines de cette 
colonisation, de son déroulement, de ses conséquences diverses et de son 
importance générale a fait, depuis des années, l'objet des préoccupations des 
branches scientifiques les plus variées (histoire, linguistique, ethnographie 
et folkloristique, sociologie, et anthropologie), avant tout dans les pays carpa- 
tiques (mais aussi ailleurs). La majorité des spécialistes, anciens aussi bien 
que contemporains, attribuent à cette colonisation une grande importance 
souvent soulignée ; d'autres chercheurs au contraire, dans leur effort de dési- 
déaliser certaines opinions erronées du passé, apprécient sa portée générale 
comme minime, ils nient plus ou moins — sciemment ou insciemment — son 
importance. Il faut mettre en évidence le fait que, malgré un grand nombre 
d'éclaircissements considérés généralement comme exacts, de nombreux 
problèmes — méme d'une importance fondamentale — restent jusqu'à pré- 
sent ouverts, attendant encore leur solution définitive. La présente étude 
a pour but principalla méthodologie des recherches, au point de vuelingui- 
stique, portant sur cette colonisation et ses conséquences linguistiques !, 
bien qu'elle touche en méme temps à d'autres aspects du probléme. 

En étudiant les conséquences linguistiques de la colonisation pastorale 
carpatique, il importe, bien entendu, de ne pas perdre de vue son caractére 
particulier, par lequel elle différe nettement d'autres colonisations. Bien que, 


1D. Krand£alov, Valaši na Moravě. Materiály problémy, metody. AUPO, Fac. 
Philosophica 18, Historica V. P. 218 +1 + 17, Prague, 1963. 

2 Voir mon étude La colonisation et la langue, SPFFBU, 1964, А 12 p. 47—58, et ma con- 
tribution au 3€ Congrès international des slavistes à Sofia 1963, voir le recueil Slavjansha 
filologija, 9, Sofia, 1967. 
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jusqu'à présent, l'évolution de la colonisation valaque пе soit pas encore 
étudiée dans tous ses détails et que des découvertes partielles indiquent peu 
à peu, plus ou moins clairement, son caractére général, Ja différence entre la 
colonisation valaque et les autres colonisations saute aux yeux dés à présents. 
La colonisation valaque différe des colonisations essentiellement homogénes 
du point de vue ethnique et linguistique par une certaine hétérogénéité ethni- 
que et linguistique des Valaques, en méme temps que par le caractére écono- 
mique homogéne et, par conséquent, parleurinfluence linguistique 
double sur la langue de la population indigéne: d'une part, par toute la 
structure de la langue maternelle des colons (avant tout celle de la langue 
majoritaire dans le collectif donné, le plus souvent voisine), d'autre part, par 
la nomenclature spécifique de la vie pastorale carpatique dans le sens large 
du mot (y compris des toponymes, des noms de plantes de montagne, etc.), 
liée intimement à la vie des bergers des Carpates et étant, quant à l'étendue, 
carpatique, quant à l'origine et à l'intermédiaire, fréquemment roumaine. 
Cependant, les rapports entre les langues des peuples carpatiques ne sauraient 
être l'mités exclusivement aux manifestations et aux conséquences de la coloni- 
sation valaque. En dehors de cette dernière, d'autres facteurs divers 
ont agi sur le développement historique des habitants des Carpates et, évidem- 
ment sur leurs langues mêmes. Ils précédaient la colonisation pastorale 
carpatique ou ils coexistaient chronologiquement avec cette derniére. 
C'étaient en majeure partie : a) des facteurs politiques (p. ex. le regroupement 
historique des différents ensembles politiques et administratifs, les guerres 
contre les Turcs), et b) des facteurs d'ordre socio-économique (oppression 
économique et sociale, efforts tendant à utiliser le sol des montagnes et possi- 
bilité d'en faire usage rien que par un certain type d'économie de montagne, 
une certaine orientation, certains produits, etc). Aucune de ces circon- 
Stances ne pouvait rester et n'est effectivement pas restée sans influence sur la 
situation des langues des peuples carpatiqucs et c'est pourquoi il y a lieu de 
tenir compte de toutes ces circonstances et de les étudier à fond lors des 
recherches linguistiques sur les peuples сап atiques. 


2. Quel procédé et quel systéme devraient étre employés dans les études 
carpatologiques linguistiques? Ce serait l'idéal, bien entendu, si le travailleur 
respectif, connaissait „de visu" dans le sens dialectologique du mot, toute la 
région des Carpates, eventuellement aussi les régions voisines, liées au terri- 
toire carpatique du point de vue géographique, économique, politique, ethno- 
graphique ou autre, s'il connaissait à fond les langues nationales et les dialec- 
tes de la région carpatique de méme que des régions avoisinantes, et enfin 
s'il connaissait tous les ouvrages publiés ou manuscrits concernant ces p:o- 
blèmes. Dans ce but, le linguiste carpatologue disposerait d'un auxiliaire 
fort utile s'il connaissait à fond l'histoire économique et politique de toute 
la région carpatique aussi bien que celle des régions limitrophes. Il va sans 
dire que ce stade d'érudition n'a été jusqu'à présent atteint par aucun cher- 
cheur et que méme à l'avenir, malgré toutes les réalisations techniques, il ne 
le sera probablement pas; pour le moment, cet objectif semble dépasser 
toutes les possibilités d'un individu. Chaque chercheur doit donc se spécialiser 
d'une maniére ou d'une autre afin d'approcher, au moins partiellement, tant 


https://biblioteca-digitala.ro 


LA MÉTHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES 15 


qu'il lui sera possible, cet objectif idéal. П est absolument indispen- 
sable que chaque chercheur des problèmes linguistiques carpatologiques ait 
une connaissance sûre, et acquise de visu, sur la situation linguistique 
au moins d'une région partielle fondamentale des Carpates, dans une section 
synchrone (le plus souvent contemporaine, le plus accessible et présentant un 
certain avantage de pouvoir saisir la langue étudiée dans sa totalité structu- 
relle). Cette connaissance doit être complétée par celle de l'aspect linguisti- 
que-historique ainsi que par la connaissance de l'histoire même (et, quant au 
problème dit valaque, entre autres, par la connaissance ethnographique éga- 
lement). Cet état linguistique connu, d’une partie de la région carpatique, de- 
vrait être confronté et comparé au système de la langue d’une ou de plusieurs 
autres régions, ou bien — ce qui serait l'idéal — de toutes les parties des 
Carpates, à une seule et méme époque. Tout cela ne doit pas (et méme ne 
saurait) être fait par la confrontation et par la comparaison de tous les systèmes 
des langues données, par leur projection historique et par leur totalité structu- 
relle. Ce serait non seulement beaucoup plus difficile mais encore superflu 
et méme méthodologiquement inexact en ce qui concerne les phénoménes 
grammaticaux pour lesquels la connexion structurelle (en confrontation avec 
les rapports mutuels des différentes unités, composantes du lexique) est plus 
qu'évidente. Les phénoménes intelligibles du développement de la structure 
linguistique indigène, c. -à-d. de celle où nous cherchons les reflets de l'action 
d'une autre structure, étrangère, y sont nécessairement rejetés à l'arrière 
plan. Le savant applique son attention, en premier lieu, aux phénoménes 
linguistiques ou aux mots difficiles à expliquer, ou bien — s'il 
s'agit seulement d'une partie du territoire national — aux phénoménes ou 
aux mots spécifiques à cette région géographique du point de vue de 
la langue nationale en question à l'époque respective. 

Toutes les recherches carpatologiques mentionnées devraient avoir 
théoriquement, en principe, une double perspective themati- 
que: I? l'étude des conséquences linguistiques de la colonisation valaque 
dans les Carpates a) du point de vue des destinées du systéme grammatical 
et du lexique de 1а langue parlée couramment par les colons dans le nouveau 
milieu et b) du point de vue des destinées de la nomenclature professionelle 
de la vie pastorale, dans le sens large du mot ; 2? l'étude des conséquences de 
l'intéraction (la plus diverse) des différentes langues (dialectes) du territoire 
carpatique et des régions limitrophes conditionnée autrement que par 
la colonisation valaque. En réalité, il est assez malaisé de prendre, en tous 
cas, comme point de départ, les raisons de la naissance de l'état linguistique 
donné, mais plutót leurs conséquences, c.-à-d. l'analyse des phéno- 
ménes linguistiques concrets qui en découlent. Ce fait se présente notamment 
dans l'étude de la situation linguistique et des influences linguistiques de 
l'époque où la colonisation valaque a eu lieu, si l'on veut différencier le domaine 
thématique Ja du domaine 2. En différenciant les deux influences structurelles 
(1а et 2) de la langue des colons sur le systéme linguistique indigéne, le cher- 
cheur n'a d'autre choix que l'analyse linguistique la plus universellement 
possible des phénoménes linguistiques concrets, présentés comme un résultat 
de l'interférence linguistique donnée; l'analyse doit tenir compte de tous les 
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facteurs saisissables qui pouvaient, d'une fa;on ou d'une autre, agir sur la 
réalisation du phénomène ou du mot en question dans un nouveau milieu, 
П apparaît donc relativement plus simple, dans ce cas, de différencier 
le domaine Jb, — partiellement indiqué déjà au point de vue sémantique, des 
domaines la et 2, de différencier donc les destinées dela terminologie valaque 
des influences linguistiques structurelles, sans tenir compte si celles-ci sont 
entrainées par la colonisation valaque ou par un tout autre phénoméne. Mais 
la chose n'est pas là non plus tout à fait simple. Il peut exister — et cela, non 
seulement théoriquement — des cas, où le domaine la se confond avec le 
domaine 1b (lorsque le colon carpatique parle la méme langue où le terme res- 
pectif de vie pastorale figure aussi, c.-à-d., p. ex., l'Ukrainien transmet le 
terme d'origine ukrainienne, etc.). Пу a cependant aussi une liaison entre 
les principales perspectives thématiques 1 et 2, valaque et non-valaque, à 
savoir des phénoménes, des expressions appartenant à toutes les deux. C'est 
le groupe de cas de la soi-disant reprise au slave. Par la première partie 
de son développement, ce groupe appartient généralement au domaine 2, 
par la seconde, souvent au domaine 1 (sil а été transmis au slave par les 
Valaques carpatiques). La méthodologie de tous les travaux entrepris dans 
ce domaine, c.-à-d. des travaux consacrés à la langue de différentes régions 
carpatiques, éventuellement à des périodes diverses, et orientés vers diffé- 
rents domaines thématiques mentionnés, ne sera donc pas entiérement la 
méme, malgré des points de contact entre eux. Il y aura toujours, sans doute, 
certaines exceptions ayant pour origine le caractère spécifique du phénomène 
linguistique étudié; d'autre part, il sera néanmoins nécessaire de s'en tenir, 
dans chaque travail semblable, aux principes communs, généraux,fixés 
auparavant. 

En prenant comme point de départ p. ex. la région de la langue nationale 
tchéque, il pourrait s'agir ici, au fait, de travaux orientés vers l'étude de Гіп- 
fluence linguistique de la colonisation valaque sur le développement historique 
du dialecte valaque en Moravie, sur le développement historique de la langue 
parlée couramment dans l'Est de la Moravie en général ou sur le développe- 
ment historique de toute la langue tchéque parlée (éventuellement aussi 
écrite, littéraire), indifféremment si toutes ces études avaient ou non pour 
but l'exploration de la grammaire, celle du lexique, ou bien simultanément 
celle des, deux composantes linguistiques (c.-à-d. 1а); il pourrait y étre ques- 
tion encore de travaux orientés vers les recherches des destinées de la nomen- 
clature professionelle de la vie pastorale carpatique en Moravie, vers la dé- 
termination des influences de cette nomenclature sur le développement du 
lexique du dialecte valaque (en Moravie) ou de la langue parlée couramment 
dans l'Est de la Moravie ou mérne de toute la langue tchéque (c.-à-d. 1b); 
ou encore vers l'étude des rapports linguistiques — autres que ceux qui 
furent conditionnés par la colonisation valaque — (soit grammaticaux, 
soit lexicaux, soit grammaticaux et lexicaux à la fois) tchéco-slovaques, 
tchéco-polonais, tchéco-ukrainiens, tchéco-roumains, mais aussi tchéco- 
hongrois, tchéco-serbocroates, etc., sans tenir compte du fait quels sys- 
tèmes linguistiques des langues nationales données s'interpénétrérent ісі 
dans leur développement (c.-à-d. 2). Des travaux similaires pourraient prendre 
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naissance sur le territoire d'autres secteurs carpatiques (ainsi que dans les 
régions limitrophes) à l'exception de leur partie roumaine — eu égard aux 
régions des Carpates Occidentales et Centrales, constituant dans un certain 
sens du mot le point de départ de la colonisation valaque — oü, cependant, 
les problémes se posent différemment. Là il faut y étudier tout d'abord la 
perspective thématique 2... c.-à-d. les influences linguistiques mutuelles 
(roumano-slovaque, roumano-tcheque..., les destinées linguistiques des mino- 
rités nationales en Roumanie), bien que, dans ces régions, le premier aspect 
ne puisse étre omis, notamment du point de vue des destinées de la terminolo- 
gie professionelle mentionnée, afin de ne pas commettre des fautes d'apriorité 
et de ne pas barrer la route à la connaissance compléte de la réalité lin- 
guistique. 

Il n'y a pas de doute que, pour la réalisation de tous ces objectifs, la 
coopération la plus étroite des linguistes avec d'autres 
spécialistes, avant tout, avec les historiens (et, pour la solution des 
problémes de la colonisation valaque, avec les ethnographes également), 
serait de la plus grande utilité, bien que chacun d'eux fât obligé de travailler 
suivant 1а méthode de sa propre discipline. Les résultats du travail des diffé- 
rentes spécialités pourraient ainsi étre confrontés en permanence, se complé- 
tant et se corrigeant mutuellement. Cette coopération serait particulièrement 
utile et désirable pour la solution de la question dite valaque, constituant par 
excellence une táche de recherches complexes. 

Au cours des études carpatologiques linguistiques, on ne saurait ne pas 
considérer aussi les régions voisines, celles des Balkans, ce qui du reste pour- 
rait étre bien utile à une meilleure compréhension des phénoménes linguisti- 
ques en question. 


3.1. L'état actuel de l'étude carpatologique linguistique ne saurait étre 
considéré comme entiérement satisfaisant. П en est ainsi en dépit du grand 
nombre d'ouvrages publiés jusqu'à présent dans ce domaine. Les recherches 
indiquées ci-dessus 1,, c.-à-d. l'étude de l'influence de ia structure linguisti- 
que du parler des colons valaques sur la langue carpatique indigéne, et en gé- 
néralles destinéesde la langue des colons valaques dans le nouveau milieu 
sont jusqu'à présent presque complétement négligées. Le seul ouvrage spécial 
qui, pour le moment, traite de cette influence (quant à la Moravie) par con- 
frontation et par comparaison sur l'étendue carpatologique nécessaire est 
notre travail Jazykové vlivy karpaiské salaínické kolonizace ma Moravě. 
Konfrontaéné-komparatistická gramatická studie karpaiologickă 1. En partie 
seulement, on peut y intégrer aussi l'ancien ouvrage de J.H. Ag. Gallas, 
Fala v kraji Prerouském, pravi Arkádové Moravsti, jejich posvainé фоту, 
obycejové а národní písně. Vlastenshá brázva znamkovaná od Jozefa Herm. 
Agapita Gallase skladatele Мале Moravské? publié plus tard par Kadlec”, 


1 Rozpravy ČSAV, 77, Rada společenských věd, cah. 10, Prague, 1967, pp. 136 et 


une carte. 
2 Manuscript. J'ai réussi à le trouver, en 1967, dans la bibliothèque du Musée 


National de Prague (signe II F 12). 
3 K. Kadlec, Jos. Нейт. Gallate ziraceny spis o Valatich v kraji Pferovském, «Cesky 


lid», 15, Prague, 1906, p. 161—178, 209—225, 257—277. 
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ainsi que l'article de Е. Pastrnek, О $üvodé mor. Valachuvt. Quant au 
domaine slovaque, on peut y présenter les articles de А. Habovätiak, 
Vplyv valašskej kolonizácie na stredoslovenské nárečia? et Kolonizácia ako jeden z 
činitel og pri utváraní néreëi 3. П y a lieu de mentionner également les brèves 
remarques qui accompagnent les ouvrages orientés vers les recherches des 
-destinées de la terminologie professionelle carpatique utilisée dans le nouvcau 
milieu (comme p. ех. les remarques du livre de. D. Crânjală — Krand- 
Zalov, Rumunské vlivy v Karpatech se zuld$snim zřetelem k moravskému Vala- 
Ssku *. Enfin il y a certains ouvrages dialectologiques qui, marginalement, 
appartiennent au domaine la, et récemment, le livre de l'historien J. M a- 
cirekt. 

2. La série des ouvrages étudiant les destinées de la terminologie profes- 
sionelle de la vie pastorale carpatique dans le nouveau milieu (= 1b) a été 
inaugurée probablement par l'article du Roumain D.P. Martianu, Ceva 
aespre Valahii din Moravia". Cet auteur y a connu, au cours de sa cure 
à Roznov, certaines expressions de la vie pastorale de là-bas qu'il a détermi- 
née comme des mots d'origne roumaine. Peu de temps aprés, une étude 
systématisante fut publiée par. F. Miklosich, Über die Wanderungen 
der Rumunen în den dalmatinischen Alpen und den Karpaten ®, dont une partie 
a été écrite par Е. Kaluzniacki et qui (dès lors à peine) constitue la véri- 
table base scientifique et méthodologique des recherches sur l'origine de la 
nomenclature carpatique utilisée et sur son développement. Dans cet ouvrage, 
Miklosich s'est occupé, entre autres, de l'étude des expressions de la vie pasto- 
rale d'origine ou de médiation roumaines en serbe, oü il en a trouvé 7, puis en 


1 «Casopis Matice moravské» ( — CMM), 31, Brno, 1907, p. 113—129. 

° «Jazykovedný časopis», XIII, Bratislava, 1962, p. 8—27. 

з Rec. Problémy marzisticke jazykovědy, Prague, 1962, p. 367—371. 

1 Ci-aprés aussi RVK. Prague, 1938. 

5 J. Bélié, Dolshá nářečí na Moravě, Prague, 1954, p. 206 et suiv.; А. Kellner, 
Vychodolasskă nářečí. II, Brno, 1949, p. 81 et passim; J. Skulina, Severni pomezi morav- 
skoslovenskych nářečí, Prague, 1964, p. 188 et suiv.; Маебтй diferenciace severního úseku 
movauskoslovenskă oblasti se zfenim k valašské kolonizaci. РЯзрёией k pomezni problematice 
československé, «Jazykovedný časopis», XV, 1964, 64—75; J. Stanislav, Dejiny sloven- 
ského jazyka. I, Bratislava, 1958, p. 488; et tout recemment A. Habovštiak, Oravské 
nárečia, Bratislava, 1965, p. 322—325, 337—342. 

5 Valaši v západních Karpatech v 15—18 stoleti. K dějinám osidleni a hospodářsko-spole- 
čenského vývoje jižniho Tătinska, jihozápadního Polska, severozápadního Slovenska а východni 
Moravy, Ostrava, 1959, p. 108 et passim. Voir aussi notre contribution Významný krok vpřed 
u řešení valašské otázky, SPFFBU, 1962, А 10, p. 181—190. 

? «Buciumul, ziar politic, literar și comercial», Bucarest, 1864, N 281, p. 1—2, Revista 
interiore. L'article а été réédité plus tard par son auteur sous le titre Descoperiri limbistice dans 
le recueil Uricariul, cuprinzätoru de hrisoave, ispisoace, urice, anaforale, prociamatiuni, hatișerije 
și alte acte de ale Moldovei st Țării Românești, de pe la anul 1461, şi pínd la 1854. Sub directiunea. 
D-lui Theodor Codrescu, VIe vol., Jassy, 1875, p. 148—156. Je suis très heureux de pouvoir 
exprimer ma gratitude profonde à l'obligeance aimable de mes collègues roumains qui m'ont 
rendu possible d'étudier, au cours de mes voyages en Roumanie (avril — mai 1965, octobre — 
novembre 1966 et septembre — octobre 1967) ces sources, aussi bien que des dizaines 
d'autres fonds de bibhothàque et d'archives. : : 

8 Ci-après aussi Wanderungen; Separatenabdruck aus dem XXX. Bande der Denkschrif- 
ten der philosophisch-historichen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 


1879, 1—66. 
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ukrainien (41 et dérivations), en polonais (22 et dériv.), dans la Valachie 
morave-et en Slovaquie (40 et dériv.), et KaluZniacki (de manière détaillée) 
en ukrainien et en polonais (261 et dériv.). La cause immédiate qui a stimulé 
la rédaction de cet ouvrage de Miklosich a été, sans doute, l'article d'informa- 
tion cité de Martianu, publié par lui en 1875 dans Uricariul (pas encore l'ori- 
ginal de cet article publié en 1864 dans «Buciumub 1), qui avait contraint Mik- 
losich à prendre sérieusement en consideration l'opinion — s'il l'avait déjà 
connue — des frères J. et Н. Jireček: «Auch die mun ganz slavischen 
Walachen der mährischen Karpaten dürften ähnlichen (c.-à-d. roum., A.V.) 
Ursprung sein»?. Ce n'est que plus tard qu'il a pris connaissance de l'ouvrage 
de Kulda, Národní obyčeje moravských Valachů, dans «Světozor» de Vienne 
(de 1858 et 1859), du recueil des contes slovaques de B. Němcová (de 
1863) 3, des Zakladoué de Sem ber a (de 1864) et, peut-être à cette époque 
seulement du Catalogue de Dudik (de 1873) 5. La preuve évidente ressort 
d'un seul coup d'oeil jeté sur l'ouvrage antérieur de Miklosich (de 1867), 
Die Fremdwörter in den slavischen Sprachen % où, quant aux mots de la vie 
pastorale carpatique appréciés plus tard (= dans Wanderungen) comme 
moraves, il mentionne avec „tech.“ seulement l'expression Ағабия (р. 29); 
il n'en connait pas d'autres (bryndza, koliba, vatra) comme tchèques. 
Ал contraire, son ouvr. cité de 1867 n'indique pas un seul mot valaque (de 
Moravie) apprécié comme tel trois ans auparavant par Sembera (o.c. 53). Le 
fournisseur principal de Miklosich, en ce qui concerne les roumanismes mo- 
raves, est devenu Е. Bartoš, son élève d'autrefois à l'Université de Vienne: 
«Herr Franz Bartos, Professor am k.k. Gymnasium in Brünn, hatte die Güte, 
dem Verfasser eine grosse Anzahl von roumumischen Worten aus der Sprache 
der măhrischen Wachen mitzutheilen (Wanderungen 65). L'époque à laquelle cela. 
s'est produit et le rôle de Bartoš (qui n'a fourni que le matériel ou aussi son 
appréciation) seront peut-être révélés le temps aidant, par l'étude de la corres- 
pondance de Bartoë avec Miklosich. Son opinion en ce qui concerne l'origine 
(du moins partiellement) roumaine des Valaques moraves, Bartoš ne l'a 
empruntée, bien entendu, que de Miklosich, comme en témoigne un coup 
d'oeil sur l'oeuvre littéraire de Bartos *. 


1 Theoriquement ce serait bier possible, mais, vu le caractere général de ce journal, 
cela ne parait pas probable. Voir ci-dessus, p. 18, note 6. 

? J. et H. Jireëek, Entstehen christlicher Reiche im Gebicte des heutigen österreichischen 
K'aiserstaates vom J. 500 bis 1000, Vienne, 1865, p. 225. On ne peut pas exclure le fait que 
les frères Jireček, déjà dans ce temps-là, ont connu cette première édition de l'article de 
Martianu dans «Buciumuly. 

3 Slovenské pohádky. Z Uher. Zpominky = cesty po Uhrich. Kraje a lesy ve Zuolensku. 
L'oeuvre complète, VIII, Litomyšl et Prague, 1863; сї. (pas précisément) dans les Wanderun- 
gen, p. 66. 

i БА, V. Sembera, Zékladorvé dialektologie československé, Vienne, 1864. 

5 B. Dudik, Catalog der nationalen Hausindustrie und der Volkstrachten in Maehren, 
Brno, 1873, chap. D, Walachen, Valaši, p. 33—48. 

6 Besonders abgedruckt aus dem XV. Bande der Denkschriften der philosophisch-histo- 
rischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 1867, p. 1— 8. 

* Sur ces choses Bartos n'écrit que dans «Lid а národ», I, 1883 (Velké Mezifiti), p. 160, 
tandis que dans son grand début dialectologique Ndřečí slovácké (Zlinské), СММ, 1878, 
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Une revision de la théorie de Miklosich а été tentée par J.L. P í ë dans 
son ouvrage Zur rumünisch-ungarischen Streitfrage. Skizzen zur ältesten Geschi- 
chte der Rumänen, Ungarn und Slaven (Leipzig, 1886). Il limite un peu le nombre 
des roumanismes dans les Carpates de l'Ouest par quelques appréciations 
inédites (o.c. 93/60). Selon J.L. Pé les Valaques de Moravie (ainsi que leur 
langue) sont d'origine purement slave. Il admet que les bergers roumains ont 
poussé leurs troupeaux jusqu'en Moravie, — ой ensuite s'appelérent Valaques 
tous ceux qui paissaient leurs brebis dans les montagnes, selon le mode rou- 
main (90) — mais une fois revenus dans leur patrie, (nouvelle appréciation, 
et donc une nouveauté méthodologique)! ils y rapportérent un certain nombre 
de mots d'origine slave (oblok, pivnica..., 93—94). Etant donné que les migra- 
tions des bergers carpatiques dans les deux directions (mieux: dans plusieurs 
directions) sont trés probables et, en ce qui concerne les petites distances 
méme historiquement prouvables, on ne saurait réfuter a priori, dans son 
ensemble, l'opinion de Ріс, mais on peut douter que les mots cités par lui comme 
preuve des migrations des bergers roumains de Slovaquie en Transylvanie, 
représentent une preuve philologique suffisante (ils peuvent étre, en partie, 
la conséquence de l'interférence linguistique discutée au cadre du domaine 2, 
les pénétrations de 1а langue voisine); les recherches futures apporteront 
certainement là-dessus des connaissances plus approfondies. 


Les influences roumaines sur la région carpatique polonaise ont été l'objet 
de l'ouvrage de L. Malinowski, О mektórych wyrazach ludowch polskich. 
Zapiski porównawcze (Chap. Ślady wpływu rumuńskiego w mowie góralskiej 
na Podhalu p. 1—20)?. Contrairement à Kalu£niacki, il est d'avis, et il le 
démontre, bien des preuves à l'appui, que dans le Podhale il s'agit effective- 
ment des restes de l'ancienne colonisation roumaine: „sądzę że w óbec tych 
faktów twierdzenie prof., K., jakoby gwary podhalska t cieszyńska me ulegaly 
bezpośrednim wpływom rumuńskim, upaść musi stanowczo“ (o.c. 18). La contri- 
bution de F. Pastrnek, Slovenský jazyk. Studovanie slovenčiny («Slovenské 
pohl'ady», XIII, 1893, pp. 175—177, 237—245, 301—309, 368—375, 426—434, 
549—564, 631—639, 692—698, 762—767) diminue le nombre de roumanismes 


p. 1—67, il ne parle pas de ces dernières. Sans remarquer l'origine roumaine il cite ici glaga 
nteleci žaludek namočený, jimă se ouël mléko sytl" (32); krdet „hejno, množství“ : krdei bord vy- 
schlo (35); valach „stroj na сдаёт obili, fukar" (48). Il] ne croit pas non plus à l'origine rou- 
maine du verbe redigovat: kde ten stül redigujes? (staviš), vedigovdl ho na kúru (62), quoique 
ce dernier soit rangé par lui-méme nettement parmi les mots d'origine étrangére. Selon ses 
mots à la page 61: „Aejvice slov cizich vypůjčeno z němčiny, néklard z latiny, tfi čtyři z тай- 
атту" (la majorité des mots étrangers sont empruntés de l'allemand, quelques-uns du latin, 
trois ou quatre du magyar), le verbe vedigova! est plutôt d'origine latine. Voir nos études 
Jazyhozpytné dilo Františka Bartoše, «Valašsko», VI, Brno, 1957, p. 16 et swiv., et 
František Bartoš — dialektolog moravský dans le recueil Ze života a dila Fr. Bartoše, Got- 
twaldov, 1957, p. 87--95. 

1 Mais pas du tout tant qu'il s'agit d'une (n'importe quelle) influence des langues slaves 
sur le roumain; de la littérature voir déjà l'ouvrage de Miklosich Die slavischen Ele- 
mente іт Rumunischen. Besonders abgedruckt aus dem XII. Bande der Denkschriften der phi- 
losophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 1861, 
1—70, et aussi une série de travaux postérieurs (cf. p. 23 el suiv. de ce travail-ci). 

2 Osobne odbicie z фота XVII «Rozpraw Wydzialu filologicznego Akademii Umiejet- 
ności w Krakowie», 1892. 
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indubitables (= mots d'origine ou de mediation roumaine) еп slovaque а 
15 (ou avec le dérivé bakesa à 16) et il les limite uniquement au domaine pasto- 
ral. Il prétend que la plupart des bergers roumains se sont établis dans les 
Carpates à l'extréme Ouest et que, par conséquent, les V alaques en Moravie 
sont les descendants des bergers roumains d'autrefois (pp. 602—698, 762—767). 
M. Václavek aboutit dans son article О piivodu а jméně Valachü!, en 
partant de la littérature d'alors, à la conviction que les Valaques moraves 
sont, du point de vue ethnique et linguistique, un élément indigène et qu'ils 
tenaient leur nom de leurs voisins slaves des plaines: ¿Zaměstnání jejich 
nejhlavnăjăi, totiž ovčáctví, salaënictvi, bylo podnětem názvu toho» (p. 15). 
L'affirmation de cet auteur selon lequel les habitants de la Moravie de l'Est 
se sont, jusqu'aux préparatifs des expositions ethnographiques de 1891 et de 
1895, défendus d’être appelés Valaques n'est pas tout à fait probante et on ne 
saurait 1а prendre au pied de la lettre, vu le résultat de la recherche dialecto- 
logique entreprise sur ces lieux mêmes, par l'auteur de cet étude. Ou bien quel- 
ques habitants de la Valachie morave prenaient-ils toujours, même vers la 
fin du XIX* siècle, le sens de ce terme comme quelque chose d'étranger? 
Ou bien sentaient-ils la différence nette entre les valaques (= les bergers) et 
les autres habitants du village respectif? (Cf. o.c., p. 15). La pénétration plus 
lente de cette dénomination (ou plutôt, peut-être, une certaine retraite) 
serait compréhensible, bien sûr, pour ce temps-là de cristallisation et d'affer- 
missement de la nation tchèque moderne. Et cela, d'autant mieux que le 
peuple valaque, malgré sa pauvreté — ou, peut-être, au contraire à cause 
méme de cette dernière — étant fier et indomptable (cf. les nombreuses rébe- 
Шопв contre toute sorte d'oppresseurs), vivait à la limite du territoire tchèque 
national ce qui donne aux peuples, en pareil cas, une plus grande conscience 
de leur nationalité que le centre du territoire national en question 2. L'ana- 
lyse des roumanismes lexicaux (prétendus), toponymiques et onomastiques 
dans les Carpates slaves, avec une tendance un peu exagérée à appuyer la 
théorie roumaine, est faite aussi par N. Dräganu dans son ouvrage 
Româmi...% Le nombre de roumanismes — supposés ou réels — dans Ја 
Valachie morave а été distinctement augmenté par Т. Válek (surtout dans 
son ouvrage Poznámky k mapě morauského Valašska *) fondé sur ses propres 
connaissances acquises sur les lieux mais aussisurla connaissance des docu- 
ments d'archives ayant trait aux divers domaines de la vie des Valaques mora- 
ves. Еп ce qui concerne l'origine ethnique dela population valaque de Moravie, 


1 «Sbornik Musejní společnosti ve Valašském Meziříčí» No II, Val. Meziříčí, 1898, р. 9—15. 

2 Cf. une réplique fière des sujets de Valachie aux seigneurs féodaux de Žerotín (de 1750) 
qui ne voulaient pas accepter leur mémoire: «Ponévadz prilomnÿ memoriál 287$ deputirované 
Osoby jest podávaný Vaši Vysoce hrabéci milosti a vy табие odpovidal, aby byl německý, tak 
my spoleËni specie poddani uradice se, odpovidáme, Ze Гу ráčíte rozumet, Ze jsme ту Moravci Vaši 
poddani, lah Vy ғабіе také moravské pisma přijat а moravskou resolucí dat». Les archives d'Etat 
de Brno, les suppléments 82. Cf. aussi М. Va ñ á c e k, Valaši, strázcové české řeči v době Marie 
Terezie, «Vlastivědný věstník moravský», XVI, 1961—1964, Brno, 1964, p. 123. 

3 Românii în veacurile IX — XIV pe baza toponimici Я а onomasticei, Bucarest, 1963. 

4 «Časopis Moravského musea zemského», VII, Brno, 1907, pp. 51—85, 220 — 233, 
VIII, 1908, 31—118, 257—293; ІХ, 1909, 109—130, 194—211; X, 1910, 133—146, 289—304; 
XI, 1911, 123—135. 282—288. 
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l'auteur admettait un certain nombre de Roumains, arrivés de l'Est pendant 
la colonisation valaque. Quelques opinions et appréciations de Vâlek doivent 
être encore analysées d'une manière approfondie ; l'analyse de l'oeuvre carpa- 
tologique de Válek entreprise par Krand?alov, ne saurait être considérée en son 
ensemble comme satisfaisante et avant tout définitive, car Krandzalov avait 
été pour Välek un juge trop sévère en lui refusant presque tous ses roumanis- 
mes prétendus de la Valachie morave. Aux travaux de ce domaine (— 1b) 
on doit rattacher également les études comparatives de St. Wedkiewicz, 
Zur Charakteristik der rumänischen Lehnwôrter im Westslavischen 1 et De 
quelques emprunts du slave occidental au roumain ?. Elles signifient, en effet, 
un certain appui à la théorie roumaine, bien que l’auteur ne cache pas, dans 
une large mesure, son scepticisme scientifique (cf. Zur Charakteristik, р. 291; 
De quelques emprunts, p. 113). On peut bien voir ses efforts d'arriver à une 
connaissance véritable de l'objet de sa recherche moyennant sa maniére de 
voir bilatérale, trés importante du point de vue de la méthodologie. 

Les nouveaux carpatismes ou plus précisément les nouveaux valachismes 
carpatiques (d'aprés l'appréciation de.son auteur, pas toujours persuasive, les 
nouveaux roumanismes) sont présentés par la contribution de А. K a v ulj јак, 
Valasi та Slovensku. Historicko-etnografická . Štúdia 3, méthodologiquement 
importante, non seulement pour un linguiste, à savoir par sa constatation de la 
date la plus ancienne de l'existence des quelques expressions carpatiques 
étudiées en Slovaquie. 

Un ensemble des carpatismes lexicaux connus jusqu'à ce temps-là et 
appréciés par les savants comme étant d'origine roumaine, et l'analyse systé- 
matique de ces mots, ont été présentés dans les КҮК de Krandzalov (Cràn- 
jală). * Plus tard l'auteur a publié toute une série de contributions à ce domaine 
et récemment aussi un nouveau livre (cf. p. 13/1; dans ce livre, p. 8—9, 
voir quelques titres de ces publications). Tous ces ouvrages de Krandzalov 
sans exception, expriment successivement, d'une maniére toujours plus 
nette, sa résistance et son opposition à la théorie roumaine et à tout ce qui 
soit lié à celle-ci, quant à la sphére linguistique — car ses travaux sontau 
moins linguistico-historiques il n'expzm'nt qu'une nouvelle défense appro- 
fondie de l'exposé du premier livre. 

Des arguments nouveaux en faveur de l'influence de la vie pastorale 
roumaine comme de la population roumaine sur le terrain des Carpates slaves 
(en particulier polonaises) sont fournis dans les études de I. Dobrowolski, 
la dernière étant Die Hauptiypen der Hirtenwanderungen in den Nordkarpaten, 
тот 14. bis 20. Jahrhundert *. Il est regrettable que, jusqu'à présent, la publi- 


1 «Mitteilungen des Rumänischen lnstituts an der Universität Wien», I, ed. Meyer- 
Lübke, Heidelberg, 1914, p. 263—291. 

* «Rocznik slawistyczny», VII, Cracovie, 1914—1915, p. 111—132. 

3 Sbornik na potes! Jozefa Škultétyho, Turč Sv. Martin, 1933, p. 336—374. 

4 C'est Fr. Kopeény qui a donné dans son article Jesté А rumunskému prinosu do 
valašského slovniku, «Slezský sborník» Opava, 1966, N°2, p. 250—259, une analyse critique 
d'une partie de l'oeuvre КУК de M. KrandZalov (c-a-d. de son analyse des carpatismes 
prétendus dans la Valachie morave). 

$ Rec. Viehzucht und Hirienleben in Ostmitteleuropa: Ethnographische Studien, Budapest, 


1961, p. 113—146. 
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cité scientifique n'ait connu les résultats des recherches linguistiques faites 
par l'auteur dans les Carpates polonaises ces „einige Hunderte hauptsächlich 
bisher unbekannter Wôrter rumânischen und balkanischen Ursprungs — 
vor allem Personen -, Tier- und Ortsnamen, die das Hirtenwesen betre- 
ffenden Termini und eine Anzahl von Spitznamen, ausserdem viele Haupt - 
und Zeitwórter aus verschiedenen Begriffskreisen" (p. 123—124). Ce matériel 
linguistique présenté par lui le 20 janvier 1951 à la Commission des slavisants 
PAU en Cracovie n'a été connu de l'auteur de ces lignes que par le dernier 
livre de KrandZalov (p. 144 et suiv.). 

Parmi les travaux du domaine 1b, il faut ranger aussi la contribution de 
V. Machek, Ukrajinské názvy rostlin na Valašsku! et également quelques 
explications de ce dernier, publiées dans son livre Ceská а slovenská jména 
rostlin (Prague, 1954) et démontrant les rapports linguistiques de nos pays 
avec les Carpates de l'Est. — La contribution de I. Kniezsa, Pochodzenie 
hungaryzmów karpackiej terminologii pasterskiej ? fournie lors du 2% Congrès 
international des slavisants à Varsovie (1934) s'occupe des influences hongroises 
estimées trop hautes sur la terminologie dela vie pastorale carpatique (cf. 
aussi plus loin 2. Hauptovä, Významové skupiny..., p. 529), il part des travaux 
de K. Potkanski et de Z. Holub-Pacewicz (o.c, р. 51). L'ab- 
sence de l'analyse des cas concrets réduit bien entendu, la force démonstrative 
des conclusions données. 

Quelques contributions ultérieures sont consacrées aux analyses nouvel- 
les des carpatismes lexicaux déjà connus. Dernièrement l'importance des 
travaux du domaine lẹ, est rappelée, brièvement mais clairement, par 
LO. Dzendzelivs'kij dansses Leksyčni dam pro valas' ku kolonizaciju u 
rajoni Ukrajins' kych Karpat (recueil Tezy dopovidej VI ukrajins'kóji slavistyénoji 
konferenciji, 13—18 žovtnja 1964 r., Cernivci, 1964, р. 172—174) 3 3. Toute une 
série de travaux a été consacrée aux recherches des rapports linguistiques 
mutuels (autres que ceux qui furent entraînés par la colonisation valaque) 
dans les diverses parties des Carpates (domaine 2) mais, plus d'une fois, seu- 
lement du point de vue théorique parce que la majorité de ces ouvrages vont 
souvent s'allier ou méme s'indentifier aux travaux de la colonisation valaque, 
d'une part sciemment, d'autre part inconsciemment que се soit nécessaire, 
ou non, (cf. p. 13) *; parmi ces travaux, les publications sur les rapports 
linguistiques slavo-roumains présentent une importance considérable. 

Ce sont, chronologiquement envisagés, p. ex. les ouvrages cités de 
Miklosich (Die slavischen Elemente...et Die Fremdwörter...) et de M a- 
linowski (О niektórych wyrazach ...); puis les travaux de Ov. Densu- 


1 «Naše Valašsko», XII, Brno, 1949, р. 130—131. 

2 JI Miédzynarodowy zjazd slawistów (filologów słowiańskich). Ksiega referatów. I, Var- 
sovie, 1934, p. 49—53. 

$ Voir aussi le rapport de A. de Vincenz, Le substrat roumain dans les Carpalhes 
du Nord, «Communications et rapports du Premier Congrès International de Dialectologie 
générale» Louvain du 21 au 25 août 1960, Bruxelles les 26 et 27 août 1969, organisé par 
Sever Pop, Louvain, 1965. 

4 Ce procédé est facile à comprendre dans les recherches des phénomènes linguistiques 
qui ont pénétré dans les langues particulières des Carpates justement dans l’époque de la colo- 
nisation valaque, en même temps avec cette dernière, bien qu'indépendamment d'elle. 
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sianu, Histoire de la langue roumaine. I. Les origines, Paris, 1901 (l'influence 
slave, p. 237—287), publié plus tard de nouveau, en roumain, par J. Beck, 
Bucarest, 1962; de Г.А. Јасітігѕкіј, Jz slavjano-rumynskich semasio-, 
logiceskich | mabljudemij, Saint-Pétersbourg, 1904 («Izvestija  Otdelenija 
russkogo jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk», IX, kn. 2); 
de I. Bărbulescu, Kad su počele da ulaze u rumunjski jezik najstarije 
njegove slavenske riječi. Jagic-Fesischrift. Zbornik и slavu Vatroslava Jagica, 
Berlin, 1908, p. 433—448 — cf. St. Mladenov, Ike Bărbulescu, Kad su 
počele da ulaze u rumunjski jezik najstarije njegove slavenske riječi (Zbornik 
u slavu V. Jagica, Berlin, 1908, p. 433—438), «Rocznik slawistyczny», III, 

Cracovie, 1910, p. 118—139; de E. Simionescu, Accentul ín cuvintele 
vechi slave din limba română, ‘Jassy, 1913; de P. Cancel, Despre ,rumän" 
și despre unele probleme lexicale vechi slavo-române, Bucarest, 1921, et du 
méme, Termenii slavi de plug în dacoromână, Bucarest, 1921 ;de N. Ior- 
ga, Les plus anciens élats slavo-roumains sur la rive gauche du Danube 
(VII siècle), «Revue des Etudes slaves» (RESI), V, 1925, p. 171—176; de 
М.С. Ştefănescu, Elementele rusesh-rulene din limba românească și vechi- 
mea lor, Jassy, 1925; de Th. Capidan, Elementul slav în dialectul aromân, 
Bucarest, 1925 (Academia Română, Memoriile Sectiunii literare, sér. ІП, t. 
II, mém. 4); de AI. Philippide, Originea Românilor. II. Ce spun limbile 
română si albaneză, Jassy, 1927; de I. Bărbulescu, Curentele literare la 
români în perioada slavonismului cultural, Bucarest, 1928: du même, Indi- 
vidualitatea limbii române şi elementele slave vechi, Bucarest, 1929 ; cf. la critique 
d'Indimduahtatea par Gr. Nandris dans la «Revista istorică română», 
II, 1932, р. 387—411; de J. B y c k, Texte românești vechi, Bucarest, 1930 ;' 
de M. Costăchescu, Documentele mcldovenegti înainte de Stefan cel Mare. I. 

Documentele interne. 1374—1437, Jassy, 1931; ouvr. cité de N. D rà g a n u, I. 

Românii în veacurile... ; les études de P. Skok, Des rapports linguistiques 
slavo-roumains, I, «Slavia», I, 1932, p. 485—494 ; II, Slave et roumain, RESI, 
ПІ, р. 59—77, Ila, «Slavia», ПІ, p. 114—121 ; III, «Slavia», IV, р. 128—138, 
325—346; IV, «Slavia», VI, p. 120—129; V, «Slavia», VI, 758—766 ; VI, 
«Slavia», VIII, 605—628; VII, ,Slavia", VIII, p. 778—790; du méme 
Osnovi romanske lingvistike. I—III, Zagreb, 1940; de I. К niezsa, Pseudo- 
rumänen in Pannonien und in den Nordkarpathen, Budapest, 1936; de 
M. Kitepinsky, Influence slave sur le verbe roumain. À la mémoir de 
Лия Polivka, «Slavia», 16, 1938—1939, рр. 1—49, 220—268, 481—534; 
de О. Веке, Zur Lauigeschichte der slavischen Lehnwórter im Ungarischen, 
«Zeitschrift für slavische Philologie» (ZtSIPh) XVI, 1939, Leipzig, p. 319—327; 
de I. Iordan, Note de lexicologie română, Buletinul Institutului de Filologie 
Română «Alexandru Philippide» (BI), Тая, VI, 1939, p. 150—189 ; VII—VIII, 

1940—1941, p. 224—293 ; IX, 1942, p. 116—128; du méme Sufixe romá- 
nesti de origine recentă (Neologisme), BI, VI, p. 1—59; du mê me Stilistică 
morfologică, BI, VII—VIII, p. 1--148; de même Les dénominations du 
„Crane“ d'après l'Atlas linguistique roumain (І, carte 7) (avez 4 cartes hors 
texte), «Bulletin Linguistique» (BL), VIII, 1940, p. 95—141; du méme 
Notes de lexicologie roumaine, BL, IX, р. 53—69; du même Vlădutu' mamei, 
BL, XI, p. 33—46; de A. Rosetti, Slavo-romanica, BL, УП, p. 117—120 : 
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VIII, p. 159—163; X, p. 122—125, XI, p. 56—72, du méme, Sur quelques 
termes du daco-roumain relatifs à la propriété terrienne. А la mémoire de C. 
Giurescu (1875—1918), BL, IX, p. 70—82; et du méme, Istoria limbii ro- 
mâne. III. Limbile slave meridionale (sec. VI—XII), Bucarest, 1940 (5-ème 
éd., Bucarest, 1964) ; de A. Gra ur, Contributions à l étude des noms de personne 
en roumain, BL, VII, p. 105—114, et du même, Notes d'étymologie roumaine, 
BL, VII, p. 121—139 ; VIII, p. 211—223; de V. Wijk, Zum Ostslovakischen, 
«Slavia», ІХ, р. 1—18; de Th. Ca pidan, Le bilinguisme chez les Roumains, 
«Langue et Littérature», I Bucarest, 1940—1941, p. 73—94 ; de F. Sima- 
J. Szabó, Zo vzájomných slownikowjch vplyvov slovensko-mad'arshych. 
5 madarskÿmii nemeckými resumé, Bratislava, 1940; de E. Petrovici, 
Note slavo-române. I, «Dacoromania» (DR), X, 1941, p. 26—38; II, X, 
p. 335—352; ІП, XI, p. 184—193; du même, Simbioza româno-slavă în 
Transilvania, «Transilvania», 73, Sibiu, 1942, p. 149—156; du même, 
Siebenbürgen als Kernland der nördlich der Donau gesprochenen rumänischen 
Mundarten (tirage à part de «Siebenbürgen»), Bucarest, 1943, et Dovezile 
filologice ale continuității, «Transilvania», 74, p. 7—13; de B. Cazacu, 
Les dénominations roumaines du foie et des poumons d'après l'ALR. Etudes de 
vocabulaire (avec 3 cartes hors texte (BL, IX, p. 83—94, et Notes de lexicogra- 
phie et de morphologie roumaines, BL, XII, р. 56—70; de H. Bartek, Naj- 
staršie slovenské slová v mad'artine, «Elan», 14, Bratislava, 1944, № 10, 
p. 3—5; de P. Olteanu, К fonetickému súvisu medzi rumuncinou a zápa- 
doslovanéinou, «Jazykovedný sborník», I—II, Martin, 1946—1947, р. 63—106; 
de J. Štolc, Nárečie troch slovenských ostrovov v Madarsku, Bratislava, 
1949; de P. Király, A keletszlovák nyelvjárás nyomatott emlékei, Budapest, 
1953; de I. Kniezsa, A magyar nyelv szláv jüvevenyszavai, Budapest, 1955 ; 
de P. Ondrus, Stredoslovenské nárečia v Maďarskej l'udovej republike, 
Bratislava, 1956; de E. Petrovici, Zum slavischen Einfluss auf das 
rumänische Laul- und Phonemsystem. Vorträge auf der Berliner Slawistenta- 
gung (11.—13. November 1954). Verôffentlichungen des Instituts für Slawis- 
tik № 8, Berlin 1956, р. 109—129; du méme, Kann das Phonemsystem 
einer Sparche durch fremden Einfluss umgestaltet werden? Zum Slawischen 
Einfluss auf das rumänische Lautsystem, «Janua Linguarum», № ПТ, S'Gra- 
venhage, 1957, р. 11 et suiv.; du méme, О nékotorych schodstvach me idu 
vwmynskoj +. siavjanskoj  fonematiieshimi sistemami, «Slavia», XXVIII, 
12—19 (Conférence des slavisants, Olomouc, 1957), de I. Pátrut Fonetica 
graiului hutul din Valea Sucevei, Bucarest, 1957; de E. Seidel, Elemente 
sinlactice slave în limba romänä, Bucarest, 1958; de Z. Topolinska, 
Stosunki akcentowe та pograniczu polsho-czeshim (та marginesie pracy 
M. Romportla, Zvuková stránka souvislé řeči v náfecich na Tesinsku, Ostrava 
1958), «Slavia», XXIX, p. 582—587; де Z. Hauptová, Prispèvek k 
vypujthám gramatických slov z neslovanskych jazyků, «Slavia», XXVII, p. 
р. 410—414, et Vyznamové skupiny madarshych slov přejatých do slovenštiny, 
«Slavia», XXVIII, p. 519—532; de G. Mihăilă, Împrumuturi vechi sud- 
slave in limta română. Studiu lexico-semantic, Bucarest, 1960; de Z. Stieber, 
Systemy wokaliczne dawnej Lemkowszczyany, «Slavia», XXIX, p. 207—211; 
de B. Sulán, Дар li vengerskoje -ó slavjnaskoje -ov? «Slavica», I, Annales 
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Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth 
nominatae, Debrecen, 1961, р. 43—54, et К psevdotreuckomu ctimologiceskomu 
sstolkovaniju nekotorych slow (6558060 slovarja, «Slavica», II, p. 109—126; 
de E. Moór, Backofen und Brot bei Slawen und Ungarn, «Slavica», II, 
р. 47—58; de I. Kovácz, Slowakische Elemente in den ungarisch gefihrten 
Kammerbüchern von Nagyszombat (Trnava) aus dem XVI. und XVII. Jahr- 
hundert, «Slavica», II, p. 85—107; de 51. U të še n y, О jazyce českých osad 
na при rumunského Banátu, «Cesky Па» (CL), 49, Prague, 1962, p. 201—209 ; 
Z druhé výpravy za češtinou v rumunskám Banáté, CL, 51, р. 27—32, et Vlastni. 
jména osob a zvířat и Cechà na jihu rumunského Banátu, «Naše reč», 47, 
Prague, 1961, p. 208—216; de Gh. Ciplea, Iufiuente românesti în gra- 
iure cehe din Banat. Lexic, «Cercetări de lingvistică,» XI, Cluj, 1966, 
№ 1, p. 63—69; de Аппа Sz y fer, Slownictwo pasterskie Tatr + Podhala. 
Pasterstwo Tatr Polskich í Podhale. IV. Historia osadnictwa i orgamizacja 
spoleczna pasterstwa oraz slownictwo pasterskie Tatr Polskich i Podhala, 
Wrocław —Varsovie — Cracovie, 1962, p. 163—193; de Z. Rad wanska- 
Paryska, Polskie nazwy góralskie roślin Tatr i Podtatrza, o.c., p. 195—233; 
de W.H. Paryski, Pasterskie nazwy geograficzne w Tatrach Polskich i na 
Skalnym Podhalu, o.c., V, 1963, p. 7—164; de I. Kotulič, K otázke 
zu. „polonizmov“ vo vychodnej slovenčine (Príspevok k otázke genézy výcho- 
doslovenských năreci(, «Jazykovedný časopis», XIV, Bratislava, 1963, 
p. 30—40, etc. On doit y rattacher également quelques études et articles dans 
les treize tomes des < Romanoslavica», parues jusqu'a present 1, dans «Jezyk 
Polski» et ailleurs, voir aussi plusieurs exposés au 5° Congrès international des 
slavisants à Sofia en 19032. Des matériaux linguistiques intéressants sont 
fournis au domaine 2 également par les études de 1 ‘historien J. Macürek, 
consacrées aux rapports culturels tchéco-roumains et tchéco-ukrainiens 
(cf. p. ex. K otázce slovanských recepcí v rumunskych památkách (gramotách) 
z počátku 16. století 3) et, finalement, sans doute par toutes les grammaires 
slaves comparées et tous les dictionnaires slaves étymologiques. 

Pour les recherches dans tous les domaines principaux (la, 1b, 2), la geo- 
graphie linguistique, les atlas linguistiques notamment présentent aussi grande 
valeur. On doit rappeler ici les atlas linguistiques nationaux, actuellement 
préparés ou déjà partiellement publiés (p. ex. Český jazykový atlas, Atlas slo- 
venského jazyka, Maty atlas gwar polskich, t. VII, Wrocław — Varsovie — 
Cracovie, 1964, Atlasul linguistic român, A Magyar Nyelvjárások Atlasza, etc.), 
comme aussi les atlas linguistiques régionaux : Atlas jezykowy polskiego Pod- 


1 Cela concerne avant tout les contributions toponymiques de Ет. Petrovici, mais 
aussi les articles de A. Rosetti, Gh. Ivănescu, I. Pätrut С. Mihăilă, 
Gh. Ciplea, Gr. Benedek, L. Djamo, S. Niță, E. Linta, O. Stoico- 
vici, Teodora Alexandru Dobritoiu, Em. Vrabie. 

2 Les exposés de Е. Baleczky, F. Gregor, L. Kiss, 1. Kniezsa, Gh. Mi- 
hăilă, I, Pätrut, Em. Petrovici, Z. Sobierajski, |. Sipos, B.Sulán, 
V. Vascenco, A. Vašek, Em. Vrabie, А. Vraciu. 

3 SPFFBU, 1963, C 10, p. 55—70. 
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karpacia, I, II de К. Nitsch et M. Matecki (Cracovie, 1934) !, Atlas 
jezvkowy dawnej Lemhowszczyzny de Zd. Stieber (Łódź, de 1956 jusqu'à 
présent 2) et Linhvistyény] atlas ukrajins'kych narodnych hovoriv Zakarpats:- 
koji oblasti URSR. Leksyka. I, II de I. Dzendzelivs'kij (Užhorod, 
1958, 1960) 3. On notera aussi l'utilité de Karpatski? lingvisticeski? atlas, préparé 
par S.B. Bernštejn, qui porte sur les Carpates d'Ukraine, au fond, un 
atlas régional 4. А cause de son caractere supernational l'Atlas linguistique 
slave sera ici important bien qu'il ne puisse remplacer que partiellement et 
temporairement un atlas de toute la région des Carpates, vraiment carpatolo- 
gique, sans tenir compte de la direction de ses recherches (à savoir la, 1b, 2), 
qui devrait étre réalisé le plus tót possible à l'aide d'une collaboration inter- 


nationale 5. 


4. La littérature carpatologique linguistique actuelle a été récemment 
augmentée par l'ouvrage cité Valaši na Moravě de D. Krandzalov. 
L'oeuvre linguistique carpatologique de Krandzalov représentant, jusqu'à 
nos jours, un tout des recherches les plus larges sur les conséquences linguisti- 
ques de la colonisation valaque dans le domaine lb (dans les КУК margi- 
nalement aussi dans la), il convient de consacrer ici, une attention particu- 
lére à son dernier ouvrage. | 

L'auteur a divisé ce livre еп 11 chapitres. Dans l'Introduction (p. 5—10), 
il présente briévement les problémes des influences roumaines dans les Car- 
pates slaves et en parlant de sa contribution dans ce domaine, il présente sa 
derniére publication comme un complément de ses КҮК. Ensuite (p. 11—48), 
il parle de l'origine de la nation roumaine et de sa langue, en tant que partisan 
de l'immigrationisne de À. Philippide (les Roumains arrivés de la 
Peninsule Balcanique en Dacie Trajane dés le début du 7* siécle jusqu'au 
13* siécle) ; par cette opinion, il se distingue de la grande majorité des histo- 
riens modernes. А son avis, la question de la patrie primitive des Roumains 
ne saurait étre résolue par l'analyse des influences roumaines dans les Carpates, 
car ces influences sont beaucoup plus récentes. Avec A. Graur et I. Co- 
teanu (à l'encontre p. ex. de D. Macrea et d'autres) l'auteur juge que 
Ја makedoroumain, le méglenoroumain et l'istroroumain sont des langues 
individuelles. Dans cet ordre d'idées, dit l'auteur, il faut reviser l'opinion sur 

1 Voir aussi V. Vâzny, Z mezislovanshého jazykového zeměpisu. Prispévky h doku- 
mentârni hodnoié dila: M. Malecki і К. Nitsch, Atlas уегуйоту polskiego Podkarpacia, Kraków 
1964, Prague, 1948. 

2 Jusqu'ici, on a publié huit volumes. Voir également LO. Dzendzelivskij, Z. Stir- 
ber, Atlas językowy dawnej temkowsaczczny, szesz. 1—V. Lod: 1950—1961 («Kratkije soob- 
Séenija», 38, Slaujanshoje jazvkoznanije, Moscou, 1963, р. 71—79). 

3 Voir notre compte-rendu, SPFFBU, 1965, A 13 p. 227—231. 

4 Cf. S. B. Bernštejn, Karpatskij dialektologiceskij atlas, «Voprosy jazvkoznanija» 
1963, No. 4, p. 72—84. 

5 J'ai proposé sa réalisation avec une communication concise des motifs de sa nécessité 
urgente au Congrès de Sofia comme une contribution à l'exposé de I. О. Dzendzeliv- 
s' kij, Zasady uhladannia rehional'nych atlasiu slov'jans'kych mov: voir le recueil Slavjanska 
filnlugija, 7, Sofia, 1965, р. 259—260. J'ai mentionné sa différence de l'atlas carpatique sovié- 
tique dans la discussion à la conférence de S.B. Bernštejn, Linguislichÿ atlas harpatshy, 
prononcée dans l'Association linguistique à Prague (14 ТІ, 1964). 
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l'origine roumaine de la vie pastorale balkanique. Puis (p. 49—59), l'auteur 
présente un bref aperqu des études professionnelles sur les Valaques de Moravie, 
effectuées jusqu'en 1938. Suit (p. 60—71) un précis statistique des conclusions 
de l'analyse des mots appréciés par divers auteurs, jusqu'en 1938, comme étant 
d'origine roumaine (cf. ЮУК p. 195—446). „Les conclusions de la recherche" 
(p. 72—76) représentent une répétition concise des résultats des КҮК (ici p. 
447—482). Entre autres, l'auteur y doute dela possibilité d'une délimitation 
linguistique de la Valachie morave, et rappelle que la partie essentielle des 
Valaques dans les Càrpates tira toujours son origine du peuple local du terri- 
toire respectif parce que les influences roumaines sur la terminologie de la vie 
pastorale dans les langues des nations slaves des Carpates étaient trés rares. 
L'auteur refuse non seulement l'origine roumaine des Valaques de Moravie, 
mais encore uneinfluencerovmaine directe, n'importe laquelle, de groupe ethni- 
que etde langue, à l'Ouest de la rivière Uh. Ensuite (р. 77—126), il polémise 
avec les différentes opinions des publications qui réagirent de quelque manière 
contre ses КУК et n'admet comme justes que quclques unes des observations 
insignifiantes de А. Brückner (p. 83). Il admet de méme le postulat, 
comme étant jusqu'à présent non réalisable, de K. Dobrowolski sur 
la datation des soi-disant mots valaques dans les Carpates (p. 238).. Ensuite 
(p. 127—131), il présente son appréciation favorable sur quelques petites 
contributions populaires, anthropologiques, en démontrant l'ancienne colo- 
nisation de la Valachie morave d'aujourd'hui à l'aide de diverses découvertes. 
П apprécie aussi les petites contributions historiques et philologiques docu- 
mentées, pour le 15*—18* siécles, l'origine proche des colonistes de la région 
en question. Dans le chap. huit (p. 132—156), l'auteur affirme que personne 
n'a découvert aprés lui aucun mot nouveau d'origine roumaine, en refusant 
les explications de Machek (du mor. portáš < roum. poteras), de Beneš 
(du toponymique morave Visalaja), de Dušek (du nom de lieu Dolina 
Urgatina en Moravie), de Olteanu (surtout des noms des riviéres moraves 
et slovaques) et, presqu'entiérement (à l'exception de bélcata, Gaura, kurnola, 
murga, simtur et peut-être negra), de Dobrowolski (sur les roumanismes 
dans la langue de Podhale). Le chap. „Le probléme de la colonisation valaque 
dans les Carpates de l'Ouest" présente une critique (trop) sévère de l'étude 
de Macürek, Valašská kolonisace v západních Karpatech (do v. 1618[20). 
К déjindm vztahů mezislovanskych а slovansko-rumunskych od konce 15. do 
počátku 17. století, «Slovanské historické studie». IT, Prague, 1957, p. 175—281, et 
de son livre cité Valaši v západních Karpatech... П lui reproche, entre autre, 
sa sous-appréciation du danger des Turcs, comme facteur principal des migra- 
tions des habitants dans tout le bassin des Carpates et du Danube, de méme 
qu'il le tient pour responsable de son analyse philologique insuffisante des 
noms et des prénoms mentionnés. En parlant de l'origine de la vie pastorale 
des Carpates (p. 205—222), l'auteur s'efforce de battre en bréche l'opinion 
admise jusqu'à nos jours, sur son origine rcumaine ; il critique les récentes 
défenseurs de cette théorie (Stika, Dobrowolski, Petrovici) 
еп soulignant, au contraire, les études qui affirment, à son avis, des points 
de vue différents : l'ouvrage collectif Istoria Româmiei, I, II, Bucarest, 1960, 
1962; quelques contributions du recueil hongrois cité, p. ex. del. Vlädutiu, 
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Almenwirtschafthche Vichhaltung und Transhumance im Brangebiei (Südostkar- 
paten, Rumänien), p. 197—241; des travaux individuels, les articles de St. 
Berezowski, Problemy geograficzne pasterstwa wędrownego, Pasterstwo 
Tatr Polskich i Podhala. І, Fizjografia i geografia Tatr Polskich i Podhala, 
Wrocław-Cracovje-Varsovie, 1959, p. 77—146, et de Chr. Vakarelski, 
Die bulgarischen wandernden Hirtenhütten, «Acta Ethnographica Academiae 
Scientiarum Hungaricae», VI, Budapest, 1958, p. 1—40. En modifiant son 
opinion antérieure, l'auteur conteste à présent la qualité spécifique de la vie 
pastorale roumaine. Dans la „Conclusion“ (p. 223—238), KrandZalov fait 
une récapitulation de ses affirmations fondamentales sur la colonisation vala- 
que en jalonnant enfin quelques postulats de a méthodologie des recherches 
dans ce domaine. Le livre est complété par les résumés russe (p. 239—242) 
et francais (p. 243—247) ; en suplément, l'auteur ajoute la carte des influen- 
ces roumaines en Moravie et dans les Carpates et le spécimen du cadastre 
de Lednica. En ce qui concerne la méthodologie du travail linguistique, il 
faut ajouter quelques remarques à propos du livre mentionné. 

5.1. Оп ne saurait partager l'opinion de l'auteur — au moins trop opti- 
miste et pas assez réaliste — que, lui-méme en qualité de linguiste, il ait 
complétement épuisé (p.61, 90) l'étude des matériels moraves 
(quant àla constatation des influences roumaines). Il est vrai qu'il les explo- 
rait à divers égards (p. B, cf. aussi RVK, p. 451—457), mais les matériels 
linguistiques analysés par lui étaient empruntés. Ce qui est vrai non 
seulement quant à la grammaire de la langue couramment parlée en Valachie 
de Moravie et dans les autres régions carpatiques — ces questions n'étant 
pas traitées dans les travaux de Krandzalov (dans RVA, p. 456—461, il n'y 
a qu'une mention empruntée des travaux dialectologiques anciens) — mais 
est encore valable quant au lexique carpatique en général et surtout quant à la 
nomenclature de la vie pastorale dans les Carpates. L'analyse de plusieurs 
centaines de mots, appréciés dans la littérature sur la Valachie morave en 
tant que mots d'origine roumaine dans toutes les Carpates (p. 6), dans les 
RVK, assure à son auteur une place méritée parmi les chercheurs sur la 
carpatologie, mais, tout de méme, cette derniére ne lui donne pas 
du tout le droit de prétendre avoir complétement épuisé l'étude 
des matériels moraves. Rien ne peut ici changer la note de l'auteur selon la- 
quelle il а vérifié (combien?, quoi?, А.У.) de trés nombreux matériels lin- 
guistiques examinés dans les régions respectives au cours de ses excursions 
d'été (p. 11). Il s'ensuit logiquement que le refus catégorique de KrandZalov 
de reconnaître l'origine roumaine de certains mots en Valachie morave est 
pour le moins exagéré: „... тойи zde kategoricky prohlásit, Ze podobná (= les 
mots suivants d'origine roumaine en Valachie morave, A.V.) slova meexistuji 
jii ani v nářečí, ami v prostudovanÿch materiálech jiného druhu“ (,,... ni dans les 
dialectes ni dans les autres matériels étudiés", p. 52). П пе suffit pas d'ajouter 
qu'on pourrait supposer l'existence de quelques cas nouveaux, particuliers 
à ]a suite d'une découverte de matériels inconnus jusqu'à présent (p. 52--53): 
la plupart des matériels linguistiques historiques sont hélas inconnus, jusqu'à 
nos jours, quant à la connaissance directe et à l'analyse linguistique, non 
seulement pour Krand£alov mais pour toute la linguistique. L'auteur, lui- 
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méme, ne les connait donc, en ce qui concerne la Valachie de Moravie, que 
superficiellement (cf. RVK, p. 453—455). Ce qui est attesté aussi par les dires 
de KrandZalov qui est d'accord avec Dobrowolski sur son postulat de la data- 
tion de l'existence la plus ancienne des carpatismes étudiés. Mais il montre, 
en méme temps, l'impossibilité d'agir de la sorte, à cause justement de l'in- 
suffissance des connaissances actuelles (p. 238). C'est. vrai, mais il faudra 
examiner également cette datation au moins pas à pas, comme cela a été 
indiqué rar le travail de Kavulják (o.c., р. 338 et suiv. ; cf. aussi RV K, p. 182). 
Outre cela, Krandzalov, en étudiant tous les anciens écrits, procédait en tant 
qu'historien (pas comme linguiste, voir aussi p. 11 et passim), c.-à-d. 
en s'interessant au contenu exprimé et non à sa forme, à savoir, à la langue 
exprimant ce contenu. I} s'occupe donc de la littérature sur les Valaques et 
sur leur langue, et non pas de la langue-méme. De la part d'un historien, ce 
procédé est, bien entendu, tout à fait juste, mais il est méthodologiquement 
incorrect comme base pour tirer des conclusions linguistiques. L'argumenta- 
tion, du point de vue d'une certaine discipline scientifique, n'est juste que si 
elle est fondée sur l'analyse faite par la méthode dela méme discipline, c.-à-d. 
une preuve linguistique fondée sur une analyse linguistique. 

2. L'analyse critique des études et des opinions sur les Valaques en Mo- 
ravie a amené son auteur à réunir presqu'un millier de prétendus roumanismes 
et également à les analyser (p. 6). On pourrait. prendre comme un certain 
défaut méthodologique des RVK (il put étre écarté au moins dans le livre 
discuté), la non-publication de l'analyse détaillée de tous ces mots 
réunis ou, du moins, de leur tableau synoptique.! C'est ainsi qu'ils 
seraient devenus facilement accesibles aux experts, lors de la révision, de 
méme qu'ils auraient fourni une base pour des recherches ulterieures. Les 
formules comme,... přirozeně vynechávám gie, co nemí podle mého názoru 
bezpečně rumunského puvodu..." (, ... naturellement j'omets tout ce qui n'est 
pas, а mon avis, d'origine roumaine à coup sûr ...“, р. 64; également voir 
p. ex. p. 60) stimulent plutôt les savants à s'assurer, de leurs propres yeux, 
de la justesse de tous les jugements donnés (même si les points de vue de 
l'auteur étaient tout à fait correctes). 

3. Quant à la méthodologie, il у a aussi des affirmations fausses 
(puisque non documentées )de l'auteur sur le dialecte valaque 
(еп Moravie), d'autant plus que ces indications sont plus d'une fois incorrectes 
et qu'elles ne correspondent pas aux résultats des recherches linguistiques 
actuelles. Cela concerne, premièrement, l'assertion injuste de l'auteur selon 
laquelle le dialecte valaque (en Moravie) ne présente aucune unité telle qu'on 
la trouve d'une part aux dialectes tchéques, d'autres part aux dialectes slo- 
vaques voisins (cf. pp. 55, 73, 108). C'est vrai, le dialecte valaque (en Moravie) 
n'est pas homogene (aucun de nos dialectes ne l'est complétement, par tous ses 
phénoménes linguistiques ; on sait que méme les langues individuelles diffé- 
rent l'une de l’autre?) „mais, d'un autre côté, il est important de constater 


1 Au lieu de citer une variante aprés l'autre dans l'ordre alphabétique, comme le 


fait l’auteur dans les RVK. 
2 Cf. A. Kellner, Úvod do dialehiologie, Prague, 1954, p. 20. 


https://biblioteca-digitala.ro 


LA METHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES EI 


que la Valachie morave possède aussi des phénomènes linguistiques l'u n i- 
fiant intérieurement! et, ce qui plus est, la délimitant 
géographiquement. Parmi ces phénomènes, une position principale 
est occupée par la corrélation phonologique des consonnes palatalisées et 
non palatalisées, surtout par l'existence de deux lignes de consonnes labiales, 
qui est, dans sa totalité, unique sur le territoire de la langue tchèque. Il va 
sans dire, que l'auteur qui n'était pas spécialiste dans ce domaine? ne put 
s'en apercevoir, (méme si ce fait n'était pas de médiocre importance du point 
de vue de la carpatologie) ; il n'en ressort pas moins clairement qu'il est dan- 
gereux et méthodologiquement incorrect d'invoquer des faits qui ne jouissent 
pas d'une documentation récente et qui ne sont pas connus au moyen de sa 
propre expérience. L'affirmation sur l'appartenance de certaines parties 
géographiques du dialecte valaque (en Moravie) aux dialectes voisins slova- 
ques est, bien entendu, fausse (le dialecte valaque actuel différe nettement des 
dialectes voisins de Slovaquie), et elle l'est aussi méthodologiquement (le 
dialecte valaque est un dialecte de la langue tchéque, et il se développe avec 
une régularité intérieure en harmonie avec l'évolution structurelle au tchéque 
littéraire et dans le sens de cette dernière 3; il faut donc la prendre pour un 
„lapsus linguae" de l'auteur). П est certain que la note sceptique de l'auteur sur 
l'individualité dialectologique de la Valachie de Moravie et de son existence en 
général (,.. má-li je vübec...", р. 71) est tout à fait injuste. En ce qui concerne 
la méthodologie, l'auteur a également des affirmations fausses — à cause de 
lanalyse des matériels linguistiques et de son argumentation scientifique 
dépourvues d'appui — sur le cours et sur l'état actuel de l'assimilation des 
traits slovaques en Moravie de l'Est (p. 54, 109). Sans fondement est aussi sa 
thése sur les arguments linguistiques de l'étroite diffusion des habitants 
(,... 0 tésném prolinâni...“, p. 212) à la frontière tchéco-slovaque, ou la note 
әке došlo k jistému poslovenăteni pohraničního pásma Moravy v Sirokém rozsahu“, 
р. 74 („... il y eut une slovaquisation de la zone frontière de Moravie sur une 
large étendue“), etc. 

4. Methodologiquement, il est aussi injuste que l'auteur du livre 
reprenne des assertions quiont déjà vécu. Si, en composant ce 
livre, on désirait faire par sa publication, en même temps, accessibles ses 
КУК dans un abrégé, c'était là, sans doute, une intention utile. Elle serait 
appréciée par les lecteurs si ва réalisation n'était pas contraire à des faits 
nouveaux. Pourquoi l'auteur, en répétant (p. ex., p. 62—71) d'une maniére 
assez détaillée les résultats de son analyse des roumanismes prétendus fournis 
par ses RVK, sans méme y éliminer ses erreurs anciennes, corrigées plus tard 
par lui-méme, ne donne-t-il pas à la fin du livre, n'importe ой, claire- 


1 Voir notre article Charakteristika nářečí та Roënousku a východním ValaSskomezirièshku, 
dans le rec. Studie ze slovanské jazykovědy. Sborník k 70. narozeninám akademika Františka 
Trávníčka, Prague, 1958, p. 395. 

2 Sur ces questions, voir aussi notre travail cité Jazykové vlivy..., passim. 

3 Voir notre travail cité Jazykové vlivy..., et aussi notreétude К vývojovým tendencím v 
dnesni češtině, SPFFBU, 1963, A 11, р. 29—41 (passim); cf. aussi J. B ë li ë, Postaveni morav- 
ské slovenštiny, dans le recueil Adolfu Kelinerovi. Sbornik jazyhovédnÿch studii, Opava, 1954, 


surtout p. 91. 
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ment, la récapitulation de l'état actuel? Ainsi il apprécie p. ex. 
Gahura < Gaura < gaura comme un mot val.-slov.-ukrain. d'origine roumaine 
et а cette ligne-là (! !) il ajoute: ,)ол4еуі jsem zjistil, Ze se toto slovo vyskytuje 
4 na polském územi“, p. 70 („plus tard j'ai constaté que се mot existe aussi 
sur le terrain polonais‘ '); il ne présente pas ce mot parmi les roumanismes 
répandus dans toutes les Carpates slaves (p. 71), mais il ne cesse pas Фу pré- 


senter komárník dont il écrit sur la page 218/23: „... komarnik, o němž jsem v 
knize nesprávně soudil, že je rumunského původu...“ („... komarik que j'ai 
jugé incorrectement dans le livre — = dans les RVK, A.V.— qu'il était 


d'origine roumaine ...“). La carte jointe, citée, qui enregistre la situation vue 
par l'auteur en 1938 est aussi fausse, en ce qui concerne la méthodologie (sur 
l'avis de quel auteur ou moyennant quel critère y a-t-on dessiné l'étendue 
géographique de la Valachie morave?). S'il ne présente pas, au moins là, ses 
propres connaissances des derniéres 25 années, pourquoi y ajoute-t-il cette 
carte à la fin! ? En plus, la carte contient le même défaut que le travail 
précédant de l'auteur: elle ne tient pas du tout compte de la position des 
soi-disant valachismes en tchèque (et en. polonais, etc.) Par exemple еп 
Moravie, ils ne se trouvent pas seulement sur le territoire respectif: les uns 
appartiennent méme à toute la nation, les autres, au contraire, occupent une 
plus petite partie de la Moravie, et,en outre, parmi ces mots il y a de grandes 
différences, résultant de la position différente, dans le lexique, en général, 
dans celui des groupes sociaux particuliers ou теше dans celui des individus. 
Bien que l'auteur ne s'occupe pas de ces questions, il devait, tout au moins, 
faire paraître une note nécessaire dans la légende de la carte. 

5. Quelques preuves dans le livre sont indüment posées 
ou ne sont pas suffisamment justifiées. C'est le cas, avant tout, 
du probléme de l'extension de la population roumaine. L'auteur juge qu'elle 
fut répandue vers l'Ouest tout au plus jusqu'à la riviére Uh, c.-a-d. jusqu'à 
la frontiére ukraino-slovaque (cf. p. ex.: ,tato okolnost znovu potvrzuje 
správnost závěru, který jsem učinil ve své knize zr. 1938, Ze rumunský etnický 
živel se dostal směrem na západ nanejvýš k řece Uh, k dnešní hranici mezi 
východním Slovenskem a Zakarpatskou Ukrajinou“, p. 202; voir aussi рр. 7, 
8, 92, 142, 143—144 et 197). Il est vrai que l'affirmation de l'auteur est 
acceptable et, même probable dans ses conséquences linguistiques, pour les 
régions de la Roumanie, plus éloignées, théoriquement. Par exemple un lin- 
guiste peut déjà a priori supposer une interférence linguistique beaucoup plus 
intensive et plus multilatérale de deux langues voisines, comme le roum. et 
Tukrain., l'ukrain. et le pol. ..., que de deux langues éloignées géographique- 
ment et en plus aussi généalogiquement et typologiquement éloignées, comme 
le roum. et le tchèque morave, etc. Mais elle est, en tous cas, seulement pros 
bable, non prouvée, et peut-être même improuvable dans l'avenir pour le 
petits groupes, les familles ou même pour les individus, eu égard l'insaisissa- 


1 Ces problèmes sont brièvement indiqués dans notre contribution К problematice základ- 
niho slovniho fondu. Na nářečnim materiálu z Valašskomeziříčska, «Slavia», XXII, Prague, 
1953, р. 324—325 (Exposé à la Conférence sur la linguistique comparative slave, Olomouc, 
1953). 
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bilité détaillée de l'élément montagnard migrateur des bergers des Carpates 
et toute la complexité d’un processus appelé colonisation valaque. Quant à 
la Moravie de l'Est, cette opinion est vérifiée par les travaux actuels de l'au- 
teur de ces lignes ; ils montrent qu'on ne peut пі en exclure tout à fait 
l'influence directe ethnique roumaine ni sûrement la prouver — en do- 
maine lb — par les témoignages linguistiques constatés. Ce sont les études 
linguistiques des documents d'archives, en partie les études approfondies 
des carpatismes déjà connus et, enfin peut-étre, aussi l'analyse linguistique 
détaillée des noms et des prénoms en Carpates de l'Ouest qui pourront appor- 
ter de nouveaux témoignages. Voir aussi des exemples de Macürek appré- 
ciés par Krandzalov: Jakub Lupiv en Hukvaldy (р. 200) ou Stano 
Valachus, Stanno Valachus, Mitru, Ioannes Mitru de Slovaquie de l'Ouest 
. 167). Quant à la Slovaquie et surtout quant à la Pologne (en particulier 
le Podhale), la these de l'auteur de la Uh est beaucoup moins probable. 
Cf. la constatation de Macürek sur la possibilité de démontrer des influences 
roumaines en Slovaquie de l'Est à l'aide des sources .historiques! (non 
réfutée par l'auteur, p. 93) ou les résultats des recherches de Dobrowolski 
(cf. ci-dessus, р.22--23) etl'analyse de ces derniers par KrandZalov, qui admet, à 
partir de la Moravie vers l'Est, une augmentation du nombre, de 1а profon- 
deur et de la diversité de ces influences (pp. 61, 153, 197), mais il les explique 
d'une autre maniére (comme non-valaques ; cf. p. ex., pp. 186, 203). L'impor- 
tance des recherches comparatives des noms et des prénoms est rappelée aussi 
par l'auteur (p. 184) qui formule, comme une táche pour l'avenir, les études 
d'un processus de Ја slavisation de snoms roumains en Transcarpatie soviétique?, 
Cependant, les études de confrontation de ces noms des diverses parties des 
Carpates et de la méme époque aideraient non moins à trouver la circula- 
tion de colonisation dans les Carpates. La difficulté des recherches sur les 
noms et les prénoms des Valaques est augmentée, outre cela, par l'ancienne 
possibilité d'une adaptation des noms des colons par les habitants indigénes 
et surtout par le scribe du document respectif dont l'aperception d'un nom 
étranger amenait toujours une adaptation à leur propre systéme phonologique 
et aux réalisations phonétiques de ce systéme (L'importance de ce facteur 
dans les études des noms propres toponymiques était observée par Ad. 
Kellner, Vychodolaëskä nářečí. II, Brno, 1949, p. 76). Il est probable 
que, chez les colons, la modification du nom ne put avoir lieu qu'aprés quel- 
ques temps, souvent seulement au cours de la Ze génération, comme le pense 
aussi l'auteur, p. 168 (mais alors méme, cela n'était pas encore indispensable, 
A.V.), bien entendu, sous la condition que le facteur du changement fât 
lui-méme le porteur de ce nom; par contre si cette adaptation 
était réalisée par le scribe, elle pouvait l'étre déjà au cours de la 1* génération. 
En étroite relation avec le probléme de l'extension des Roumains, on 
envisage la ventilation des bergers des Carpates en „indigènes“ et „étrangers“, 
profilée раг Macürek à l'occasion de son analyse des noms propres (Valašt..., 


1 СММ, LXIII—LXIV, Brno, 1939—1940, p. 204. 
2 Des résultats intéressants se verront dans le travail comparatif de B. Kelemen 


concernant les anthroponymes d'origine slave en R.S.R. 
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passim) et critiquée comme incorrecte раг Krandzalov le terme „d'indigene“ 
étant employé chez Macürek trop étroitement (p. 163). П est facile à compren- 
dre que Масйгек différencia les pátres des Carpates pour distinguer le peuple 
de la région respective locale d'un élément qui indiquerait clairement, par le 
caractére de ses noms, l'origine hétérolinguistique, hétéronationale. C'était, 
sans doute, utile, bien que le linguiste eüt souhaité y voir aussi une analyse 
linguistique détaillée (en ceci il serait, certes, d'accord avec KrandZalov), 
que Macürek, en sa qualité d'historien (et pas en celle de linguiste), ne pouvait 
naturellement pas faire. On ne peut pas étre d'accord avec un avis de Krand- 
Zalov sur „le carrefour de trés proches dialectes" („Na této křižovatce velmi 
blízkých nářečí..." p. 163), quant à la langue de Valachie morave, Slovaquie, 
Pologne et celle de la région de Těšín. Le rapport du parler de Valachie à la 
langue du territoire voisin slovaque représentait toutefois également à ce 
temps-là (= au 16* et 17° siècles) une relation du dialecte tchèque (bien 
que limitrophe et, en ce qui concerne le développement, beaucoup plus ar- 
chaique que le centre tchéque et possédant, malgré cela, quelques éléments 
étrangers) au dialecte de la langue voisine slovaque .en formation. Voir 
aussi les monuments écrits de ce temps-lă qui (malgré tous les nombreux 
accords) montraient également quelques différences linguistiques distinctes 
(p. ex. dans le vocalisme et le consonnantisme ; en ce qui concerne les exemples 
voir les matériels d'archives de ce temps-là, cf. aussi Valaši... de Macürek, 
les lettres des sujets de la Slovaquie let autres). Il était d'autant plus néces- 
saire de différencier les Valaques de Moravie et les Polonais, Ukrainiens, 
Magyars ou méme les Roumains, dont les noms montraient plus clairement 
l'origine. Un emploi du mot „indigène“ („mistni“) sans détermination séman- 
tique plus proche est méthodologiquement impropre et, quant à la connais- 
sance réelle, indistinct et trompeur (cf. p. 229). 

Une autre remarque concerne la critique entreprise par l'auteur sur les 
savants tchéques et leurs opinions au sujet des problémes linguistiques de 1а 
colonisation valaque. KrandZalov reproche à Macürek, Machek, Beneš et à 
Stika leur surestimation des influences roumaines dans les Carçates de l'Ouest 
et en Moravie. Il ne faut donc pas imputer, dit-il, la responsabilité, quant aux 
erreurs anciennes (c.-à-d. quant à la surestimation des influences roumaines 
dans les Carpates de l'Ouest et en Moravie, A.V.), àla science roumaine, mais 
aux chercheurs tchéques et slovaques, en commengant par Bartos et Válek 
(p. 91). En ce qui concerne Bartoš comme un pourvoyeur des prétendus 
roumanismes de la Valachie morave à Miklosich, on ne connaît pas encore 
sa participation à l'appréciation des mots envoyés et surtout sa participation 
aux conclusions, appelées aujourd'hui ,théorie roumaine". Néanmoins, on 
peut douter que Miklosich, en ce temps-là déjà un savant d'une renommée 
européenne, dépendît autant de son jeune élève dans l'analyse des matériels 
et méme dans les conclusions qu'il en a tirées. Voir l'ouvrage littéraire de 
Bartos (cf. ci-dessus19.). La genèse de la théorie roumaine était toutefois diffé- 
rente ; la présente étude le démontre de méme ci-dessus. L'ouvrage de Válek 


1 Listy poddaných z rokov 1538 — 1848, Bratislava, 1955. Préparé à l'édition par Рауоһ 
Horváth. 
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se trouvait sous l'influence des conceptions romantiques indigènes et étran- 
gères de l'époque sur Ja question valaque", comme aussi sous l'influence de 
l'autorité scientifique de Miklosich. П est bien naturel que Válek (qui, autoch- 
tone, connaissait intimement, de visu, la culture matérielle et intellec- 
tuelle de Valachie et qui en plus, avait systématiquement étudié les problémes 
linguistiques de la colonisation valaque, pendant de longues années) ait exercé 
une grande influence — parfois trop grande — sur Sawicki et d'autres. Ici, 
l'auteur a partiellement raison, en ce qui concerne la surestimation mentionnée. 
Pour connaítre la vérité entiére, il faut v voir, bien entendu, l'histoire des 
recherches de la colonisation valaque comme un processus d'é- 
volution dont les composantes partielles, c.-à-d. les chercheurs, dépen- 
dent toujours, en quelque sorte d'autres composantes (de prédécesseurs et 
contemporains de ces chercheurs — dans la mesure oü ils les connaissent). 
On peut le dire à propos de chaque processus de connaissance et de chaque 
chercheur, sans excepter l'auteur lui-méme. Par conséquent, on ne saurait 
tenir pour responsables, en général, les chercheurs indigénes (Tchéques ou Slo- 
vaques (ou bien, au contraire, les savants étrangers) de l'absence de progres 
dans les recherches de la colonisation valaque. On doit toujours considérer 
les faits d'une maniére positive et les juger concrétement, l'un aprés l'autre. 
Quant à la théorie roumaine, sa genése et son développement primitif 
(cf. p. 18—19)indiquent plutôt une influence certainement étrangère. Bien sûr, 
une appréciation correcte de toutes les influences linguistiques roumaines con- 
stitue une conclusion à part. 

6. On peut aussi apprécier comme méthodologiquement (et fréquemment 
aussi, réellement) incorrecte, cette facon d'argumenter de 
lauteur, trahissant trop fortement sa profonde conviction sur la validité 
finale des jugements qu'il a prononcés (Autrement dit et plus correctement— 
voir dans l'argumentation de Válek!, ou Wedkiewicz, Zur Charak- 
teristik..., p. 291; De quelques emprunts..., р. 113). Cf. p. ex. p. 52 (la présente 
étude, p. 29), 60—61. Га méme chose est valable quant à ses arguments dans 
l'analyse des explications étrangères (m'm: non-linguistiques). Par exemple 
sa critique des roumanismes prétendus de Dobrowolski n'est pas 
toujours documentée linguistiquement comme elle devrait l'étre d'aprés sa 
formulation de l'observation respective: Buba-Bubi$ ne doit pas tirer son 


1 J. Válek а écrit à KrandZalov: ,..../4 aspoñ, čím jsem starši a vice suët poznávám, raději 
se spokojim se „пай“, mo£nád..., všecky Vaše odsudky hterysi odborník třebas také neuzná. Nepra- 
vim, Ze byste nemél kritisovat, nebylo by рай vůbec pokroku pri hledéni pravdy, ale тото 
іп fici formou bez takových silných výrazů, V mich (zvláště v polemihdch) libuji si jen mladí 
véddtori, myslice, Ze své vývody jimi zesilují..." Et plus loin: „Celkem provedi jsie... zdatný kus 
práce a budeme Vám za ni $ my tu na Valašsku дат. Jak je problém často obtížný, poznal 
jste i Vw. Nestatí zde totiž fici: іу a ty фЯраду odmítám a pod., než, ježto jde o jakoby cizo- 
rodé kusy v prostředí slovanského janak dialektu, nutno se pokusit o jejich jinahé vysvétleni. Po- 
housite se o to i Vy, ale také vždy netrefíte do Cerného. Nebude piné jistoty (zakládal-li by si 
kdo na plnosti) než pracný rozbor mor. val. dialektu po všech stránhách (!,A.V.) Pak teprve 
by si mohi po připadč zahrát někdo t se stalistikou zjištěných, pockybných a nejasných phpadu. 
Vyloučíte-li sebe vice případů, vždy i Vám cosi zůstávána pracovním stole, co s ostatním ойт 
v celku vzato na hledané vlivy ( = les influences roumaines, A.V.) ukazuje". Cf. Krandžalov, 
RYK, p. 127. | à 
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origine „jistě od băznych slov jako bubo, bubák, bubus, podobné jako Kuba — 
Kubiš, a nemá proto mic společného s rumunským buba „vřed“, ,, furunculus", 
jak se domnivă Dobrowolski“, p. 150 („certainement des mots courants comme 
le sont bubo, bubák, bubuš semblables à Kuba — Kubiš, et pour cela па 
пеп de commun avec le roumain buba „abcès“ „furunculus“, comme le suppose 
Dobrowolski“). L'auteur a, peut-être, raison mais son affirmation n'est pas 
au point de vue linguistique assez justifice pour qu'elle permette de dire 
„certainement“, d'autant plus que, à l'égard de l'ensemble de la situation 
linguistique de Podhale et des influences linguistiques roumaines de cet 
endroit-là, approuvées aussi par KrandZalov, l'explication de Dobrowolski 
serait bien possible; à savoir buba > Buba > Bubis (d'après Ferdyë, Kubiš, 
Ladii..). Migel et Padras pouvaient réellement avoir, en ce contexte-là, 
comme dit Dobrowolski, son origine du roum. migälos „lambin“, „anxieux“, 
et pădure , bois" plutôt que des noms des mercenaires espagnols (р. 151). Le 
refus de l'auteur d'expliquer podhal. /restka „tuyan de pipe" < roum. trestie 
„roseau“ (р. 149) est aussi suspecte ; le trestka est courant méme en Valachie 
morave ( !) ; quant à ce mot en Podhale, on pourrait parler de l'origine rou- 
maine, mais, bien entendu, seulement par.rapport à son cóté sémantique (il 
y serait question donc d'un cas ultérieur, d'une reprise au slave). 

Sa condamnation des atlas linguistiques est aussi sans doute, 'exagérée 

р. 35 ): „... materiály sbírané pro nářeční atlasy mají právě takovýto nahodilÿ а 
Mero výběrový charakter“ (,.... matériels ramassés pour les atlas dialecto- 
logiques ont justement ce caractère fortuit, ils sont recueillis subjectivement) ; 
on peut en dire autant quant à son suremploi du mot fantastique (p. ex. pp. 14, 
50, 92, 117, 235/20) — un argument scientifique y aurait une plus grande valeur. 


7.Пуа également quelques inexactitudes dans les cita- 
tions de la littérature. Par exemple: En citant (incorrectement) 
Tarticle de Т. Polišenský, Valaši а Valassko v anglických pramenech 17. 
stoleti («Naše Valašsko», X, Brno, 1947, p. 101—107) l'auteur atteste d' une ma- 
nière erronée le mot Valachy, Wallachy („la Valachie morave") pour janvier 1621 
t puis pour l'année 1622. La citation de l'auteur: „Jméno Valachy a Wallachy 
(Valašsko) se vyskytuje v prvních anglických novinách vytištěných v Amstero- 
damê v lednu 1621 ve zprávě o situaci na Moravě (že tam dojde k povstání proti 
Habsburkům) a pak 2 později ještě roku 1622" (116/79) pak n'est pas correcte. 
‘Polišenský (o.c., p. 102—104) аш: „počátkem listopadu roku 1621 byl v Londýně... 
vydán sbornidek zpráv 2 pevniny, nazvaný ‘Jisté a pravdivé noviny ze všech částí 
Německa a Polska’. O taïeni markraběte krnovského najdeme tam zprávu, že 
pres Moravu odtáhl do Uher k vévodovi sedmihradskému, jehož vojsko právě 
postlilo 10000 mužů z Valašska (Walachia). Bethlenout spojenci... pocházeli 
ovšem z Podunají, ale hned na další stránce sborníčku čteme doslova : "Ма Mora- 
vě dojde asi k povstání a Valaši (Wallachiens) se jistě přidají k markraběti, 
který prý táhne s 8000 Uhry а 6000 Němci’. O tom, Ze se tato véla týkala mora- 
vského obyvatelstva, není ovšem sporu“ ; sa mention sur la nouvelle de Poyntz 
de 1626 (cf. Tessona in the Wallachy) est certainement juste. 

L'ouvrage connu de Miklosich Wanderungen. s'appelle ... in den 
dalmatinischen Alpen und den Karpaten, pas... dalmatischen..., y. 5, 15 (12 aussi 
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Karpathen, comme c'était déjà dans les RVK, p. 48). Le nom du livre de 
Macürek, Valaši... est incomplet (p. 5), il est complet à la p. 187, mais là 
encore il y а... rozvoje ... au lieu de ... vývoje ... (p. 187/64). Dans le titre cité 
(р. 9) de so n travail Le problème des influences... de 1961, l'auteur a commis 
cinq erreurs; L'article de J. T va r ü Ze k, Odkud přišli osadníci do Karlovic— 
Doliny Urgatiny? est en «ПоПпа Urgatina», І, Velké Karlovice, 1946—1947, 

. 108—110, et non p. 100—109 (129/14). Dans sa copie d'une partie du texte 
sur la fondation de Velké Karlovice du travail de Papica!, il y a treize 
changements de texte par rapport au modéle — méme lexicaux (p. 129). 
Fr. Hamrala, a écrit Nejstarší karlovská prijmeni..., pas... roZnovská... 
(р. 130/15) ; dans le texte à la méme page il y а... 6 z Vidée a 2 ze Zubric... au 
lieu de ... 5 z Vidte a 2 ze Zubri..., etc. 


8.La liste des noms et le registre de matiére 
manquent aussi dans ce livre (toujours du point de vue d'un linguiste). 


6. Les problémes des recherches carpatologiques sont trés nombreux 
pour des multiples raisons indiquées ci-dessus. La colonisation valaque dans 
les Carpates, elle-mâme, peut étre étudiée sous beaucoup d'aspects. Dans les 
recherches de ce domaine scientifique complexe oü participent les savants 
de diverses spécialités, il faut procéder correctement avant tout quant à la 
méthodologie, c.-à-d. chaque chercheur doit faire usage 
dela méthode propre à sa spécialité scientifique: 
l'historien par la méthode de l'histoire..., le linguiste par celle de la 
linguistique. Sans cette distribution fondamentale des sphéres de travail qui 
respecte aussi les résultats des recherches d'autres spécialités, participant 
aux études de ce domaine, on ne peut pas approfondir les recherches et, 
conséquemment on risque de prononcer des jugements qui ne sont pas fondés 
sur une argumentation scientifique nécessaire. 5i l'on regarde les trois domai- 
nes mentionnés de recherches linguistiques dans les Carpates on voit la 
situation suivante: a) une grande indigence des travaux du 
domaine la (— les recherches sur l'influence exercée par la langue maternelle 
des colons carpatiques sur celle des habitants indigènes), presque complé- 
tement négligés par les savants à cause de l'absence d'éclaircissement métho- 
dologique; b) des lacunes considérables dans l'élaboration 
du domaine lb (= les recherches sur l'origine et le développement de la ter- 

` minologie de la vie pastorale carpatique) ; ici, le travail s'arrête pour le mieux 
à mi-chemin, comme le témoignent aussi le dernier livre de Krandzalov 
et quelques défauts méthodologiques et réels de ce dernier?; c) malgré tous 
les travaux accomplis, en partie, également largement comparatifs, a méme 
situation dans le domaine 2 (= les recherches sur les conséquences d'une 


1 К. Papica, Osazeni kraje roënouského, Rožnov, 1905 (?; ainsi supposé раг R. Pav- 
lik, Karlovsti fojti, «Dolina Urgatina», I, Velké Karlovice, 1946—1947, p. 77/3; c'était cer- 
tainement pas longtemps avant 1913, comme Papica montre lui-méme, cité Osazeni... p. 54) 

2 Il faut considérer comme tout à fait justes les paroles prévoyantes et assez sceptiques 
de B. Havránek, prononcées à propos des RVK (dans son compte-rendu du travail de 
V. Davidek, SaS, VII, 1941, p. 220—222): ,...p?es svou namnoze zbytečnou obfirnost bude po- 
Webovat ještě lechdz limguistick é revise". I 
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interférence linguistique dans les Carpates, entraînée par un autre facteur 
que par la colonisation valaque) n'est pas complètement 
satisfaisante non plus, et toutes les contributions à ce propos seront 
les bienvenues. — La situation d'aujourd'hui qui laisse beaucoup à désirer, 
serait considérablement améliorée (pas résolue toutefois, car cela ne pour- 
тай être fait que par des recherches longues, détaillées et universelles): 1) 
par des recherches dialectologiques approfondies 
dans les langues nationales sur tout le territoire carpatique, ces dernières 
représenteraient le plus complètement l'état actuel (еп la, lb, 2); 2) par 
l'établissement et par la publication de latlas 
linguistique des Carpates, conçu comme il faut (c.-à-d. fondé 
également sur des recherches directes, et non pas sur une simple vérification 
au lieu), qui non seulement présenterait la stratification géographique actuel- 
le des phénomènes étudiés, mais contribuerait aussi considérablement aux 
recherches concernant l'évolution de ces derniers (еп la, 1b, 2); 3) par la 
juste attention accordée, et négligée jusqu'à présent, à la possibi- 
lité d'une reprise et à sa réalisation dans le développement de la 
langue (surtout en 1b); cette attention pourrait beaucoup aider les cher- 
cheurs à trouver la réponse à la question fondamentale „Substrât, adstrat 
ou superstrat?“ 1 en facilitant une meilleure intelligence de ces derniers dans 
la situation carpatique respective; 4) par la publication com- 
pléte, précise et prompte des résultats partiels du 
travail (en la, lb, 2); 5) en évitant toutes les analyses 
et conclusions prématurément synthétisantes аш 
empéchent également les recherches dans ce domaine scientifique et, aboutis- 
sant au principe „Le désir est pere de la pensée", en réprimant tout au con- 
traire (еп la, 1b, 2) l'axiome ancien maintes fois verific „Qui bene distinguit, 
bene docet". 


! Selon I. Hubschmied, on ne saurait parler de l'adstrat parce que cela présume 
plutôt une autre manière de voir, с. -à-d. celle de la non-évolution; voir aussi ses Jazykovyje 
adstraty, subsiraty, supersiraly i etnograficeskije problemy, son exposé au 7e Congrès interna- 
tional des sciences anthropologiques et ethnographiques, Moscou, 1964, cf. «Voprosy jazy- 
koznanija», XIV, Moscou, 1965, No 1, p. 136. 


https://biblioteca-digitala.ro 
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Н. В. КИРПИЧНИКОВА (Москва), И. ОИЦЭ (Бухарест) 


Сложные предложения с союзом то есть широко распространены в сов- 
ременном русском языке, особенно в научной, профессионально-технической 
и публицистической речи. Однако в целом они не были до сих пор объектом 
специального исследования в лингвистической литературе, анализу подвер- 
гались лишь некоторыг, отдельные их разновидности, Сложные предложения 
€ союзом то есть входят в общую синтаксическую категорию, обозначенную 
в последнее время в литературе термином пояснение”. Хотя конструкции с 
пояснением перестали быть объектом рассмотрения только в специальных 
синтаксических исследованиях, а перешли уже и в учебные пособия по рус- 
скому языку?, тем не мнее проблема пояснения остается одной из мало раз- 


работанных в лингвистической литературе проблем. 


1 См. Г. П. Уханов, Пояснительные конструкции с союзом то есть и придаточным 
предложением во второй части, «Русский язык в школе», 1961, №. 2. 

2 См Н. B. Кирпичникова, Некорорые типы бессоюзных сложных предложений 
в свременном русском языке [с использованием элементов лексического состава в качестве 
средств синтаксической связи частей (канд. дис.), М., 1954; её же: Бессоюзные сложные 
предложения, в которых вторая часть поясняет одно из слов первой части, «Русский язык 
в школе», 1956, №. 6; А. Ф. Птрияткина, Служебные слова, выражающие уточнение 
и пояснение в современном русском языке (канд. дис.), М., 1954; её же: Конструкции с 
пояснительными союзами, «Русский язык в школе», 1956, №. 5; Роль некоторых служеб- 
ных слов в выражении пояснительных отношенші, «Ученые записки» Дальневосточного госу- 
дарственного университета, 1957, выл. 1; М. Г. Шатух, Уточняющие члены предложения 
как особая синтаксическая категория, «Русский язык в школе», 1959, №.2; E. В. Кротевич 
Члены предложения в современном русском языке, Изд-во Львовского университета, 1954, 
стр. 36—37; IO. Г. Усищева, Пояснительные конструкции с указательными наречиями, 
«Русский язык в школе», 1961, №. 1; І. Oit á, O лояснительных конструкциях в русском 
языке, «Culegere de studii», București, 1961; его же: Despre propozifiile explicative, 
«Limba română», 1961, № 5 и др. 

3 E. М. Галкина-Федорук, К. В. Горшкова, H. M. Шанский, 
Современный русский язык (синтаксис), Учпедгиз, М., 1958, стр. 88, 92; Современный рус- 
ский язык (синтаксис), под редакцией проф. Е. М. Галкиной-Федорук, изд-во 
МГУ, 1958, стр. 255, 270 — 272; Современный русский язык, ч. Il, под редакцией проф. Е. 
M. Галкиной -Федорук, изд-во МГУ, 1964, стр. 482 — 483, 594. 
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Так как в лингвистической литературе отсутствуют работы, специально 
посвященные анализу сложных предложений C союзом то есть в целом, а 
эти конструкции представляют большой интерес в грамматическом и сти- 
листическом отношении, то мы ставим перед собой следующие задачи: опре- 
делить структурное своеобразие данных конструкций и выявить некоторые 
закономерности употребления в них союза то есть; описать их семантические 
разновидности; раскрыть отношение сложных предложений с союзом то есть 
к другим сложным предложениям с пояснением; наконец, сделать некоторые 
наблюдения над их стилистическими особенностями. 


Рассматриваемые нами здесь сложные предложения весьма разнообразны 
как в структурном, так и в смысловом отношении. Но при всем их разнооб- 
разии, они характеризуются некоторыми общими структурно-смысловыми 
признаками, которые и позволяют объединить их в одну цельную группу. 

В структуре этих предложений таким общим признаком будет союз то 
есть, который наличествует во всех сложных предложениях данного типа и 
является средством объединения их частей. 

В семантике предложений этой группы объединяющим признаком. является 
то общее значение, под которое подводится, как под родовое, смысловое 
своеобразие частей любой разновидности предложений данной группы. Назо- 
вем это общее значение значением тождества. Общее значение тождества, 
объединяющее все предложения этой группы, определяется наличием в них 
союза то есть, частные же значения каждой отдельной разновидности свя- 
заны с другими, присущими только ей структурными особенностями. 

По структурно-семантическим особенностям среди предложений с союзом 
то есть наиболее отчетливо выделяются три группы сложных предложений: 
I. Сложные предложения с уточнением, II. Сложные предложения с обобще- 
нием, ПТ. Сложные предложения с пояснением 


І. Основными структурными особенностями сложных предложений с утоз- 
нением являются следующие. Сложное предложение состоит из уточняемой 1 
и уточняющей частей. Уточняющая часть относится к слову или словосоче- 
танию, а не ко всей уточняемой части в целом. Такие слова или словосоче- 
тания — в дальнейшем будем называть их уточняемыми — характеризуются 
большей или меньшей синсемантичностью, широтой своего лексического зна- 
чения. Их значение конкретизируется уточняющей частью. Смысл этой кон- 
кретизации состоит в установлении между уточняемыми словами первой части 
и уточняющей частью логического отношения общего и частного. Например: 
«Ему захотелось вдруг .. рассказать им всё, всё, то есть какой он добрый 
и слазвный человек, с какими великолепными способностями? ...» (Ф. М. 
Достоевский, Соч., т. ТУ, ГИХЛ, 1956, стр. 40); «Сложное суждение 
«АУВ» ... является ложным в последнем случае, т. е. когда и А, и В ложны» 
(Д. П. Горский, Логика, Учпедгиз, М., 1958, стр. 123). 


1, Под термином уточняемая часть мы понимаем как предложение, все элементы ко- 
торого конкретизируются, так и предложение, в пределах которого конкретизируется лишь 


слово или словосочетание. d 
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Уточняемые слова выступают в конструкциях с уточнением как стер-. 
XHEBBI2, опорныг элементы, так как, во-первых, именно`благодаря специфике: 
их значения возникают конструкции с уточнением и, во-вторых, построение- 
уточняющей части определяется значением уточняемых слов и их синтакси- 
ческой функцией в уточняемой части. Так, в первом примере вторая часть 
состоит из однородных компонентов, что обусловлено лексико-грамматичес- 
кой природой уточняемого слова всё; во втором примере вторая часть имеет 
форму придаточного временного, так как уточняемое словосочетание выполн- 
яет функцию обстоятельства времени. 

Из основной структурной особенности этих предложений — соотноситель- 
ности уточняющей части именно с одним словом или словосочетанием — вы- 
текают две другие структурные черты. 

1. Уточняющая часть всегда характеризуется полнотой своей структуры, 
что обусловлено тем, что она соотносится только с одним словом или сло- 
восочетанием уточняемой части, и, следовательно, в частях не может быть 
общих членов, которые могли бы опускаться и подразумеваться во второй. 
части. 2. Уточняюшая часть может стоять не только после уточняемой, но 
и в серечине её. 

Так как с местололожением уточняющей части по отношению к уточн- 
яемой связаны и определенные структурные и смысловые признаки, то мы 
делим предложения этой группы на две подгруппы:А Сложные предложения с 
постпозитивным уточнением; Б Сложные предложения с интерпозитивным 
уточнекием. 

А. Сложные предложения C постпозитивным уточнением. 

Для сложных предложений с постпозитивным уточнением типичен вид 
интонации, особенность которой состоит в «характерном для неё неспокой- 
ном понижении тона на логически ударном слове первой части и в значитель- 
ной паузе при переходе ко второй части, которая произносится с обычным 
понижением тона». Такая интонация определяется большей или меньшей 
степенью неопределенности широты лексического значения опорных, уточня- 
емых слов, являющихся объективной причиной появления уточняющей части. 
Такие слова обычно стоят в конце уточняемой части, например: «Все это 
вовсе не изменит значения новой аксиомы, в её общем смысле, т. е. что при 
теперешних средствах сила обороны повышает силу атаки не по-прежнему, 
а чрезмерно» ( Ф. М. Достоевский, Cow, т. УП, ГИХЛ, 1957, стр. 
238; «Возвратная форма изменяет значение признака переходного. ... в зна- 
чение признака непереходного, T. е.... который заключает в себе отношение 
только к предмету мысли, являющемуся субъектом этого. признака» (В. 
В. Виноградов, Русский язык, М., 1947, стр. 615). 

Исходя из наличия или отсутствия связи уточняемых слов с предшествую- 
щим контекстом, эти конструкции можно разделить на две разновидности. 

К первой разновидности относятся сложные предложения, в которых 
уточняемы? слова не связаны с предшествующим контекстом, и он никак не 
влияет на их конкретизацию. Например: «Зайдя к Федосье Марковне ... Петр 


1. См. H. С. Поспелов, О грамматической природе и принципах классификации 
бессоюзных сложных предложений, Сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», 
М., Учпедгиз, 1950, стр. 349. 
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Ильич попал на самое главное, то есть, что Дмитрий Федорович, убегая искать 
Грушеньку, захватил из ступки пестик...» (Ф. М. Достоевский, 
Братья Карамазовы, ГИХЛ, M., 1938, стр. 553). См. также 2 последних примера. 
В таких сложных предложениях уточняемыми часто оказываются именные 
словосочетания, в которых существительные определяются другими словами 
(ср. в общем смысле; непереходный признак, самое главное, некоторая продол- 
жительность и др.) Слова-определители в этих словосочетаниях в известной 
степени сужают, ограничивают неопределенность, широту значения сущест- 
вительных, т. е. в какой-то мере конкретизируют их. 

Ко второй разновидности относятся предложения, в которых уточняемые 
слова самим своим значением указывают на связь с предшествующим кон- 
текстом. Например: «... суждение А Л В истинно лишь в первом случае, 
т. е. когда оба суждения (и суждение А, и суждение В) истинны» (Д. П. 
Горский, yum. раб., стр. 123); «... Это противоречит некоторым образом 
с прежним мнением автора, Т. е. что земледелие находится у колумбийцев не 
в цветущем состоянии...» (Московский телеграф, ч. У, №. 20, отд. Ш, стр. 
367). Здесь слова-определители также сужают значение определяемых ими 
существительных, т. е. в какой-то мере конкретизируют их. В этих сложных 
предложениях, как и в предложениях предыдущей разновидности, уточняют- 
ся именные словосочетания. Но слова-определители обладают таким зна- 
чением, которое позволяет им выполнять двойную синтаксическую функцию: 
с одной. стороны, они связыа: ют сложное предложение с предшествующим 
контекстом, а с другой стороны, принимают участие в объединении частей 
сложного предложения. Уточняемые словосочетания в этих предложениях 
обычно такого типа: в первом случае, в последнем случае, в указанном положе- 
нии, предшествующее состояһиз, прежнее MHeHu2, предыдущий вопрос, та же 
самая проблема и др. Иногда слова-определители, субстантивируясь, могут 
выступать в качестве уточняемых слов самостоятельно, т. е. без имен сущест- 
вительных. Способность таких слов-определителей употребляться само- 
стоятельно в качестве уточняемых слов свидетельствует об их преобладающей, 
по сравнению с сушествительными, структурной и смысловой роли в сложных 
предложениях данной разновидности. Об их преобладающей роли свидетель- 
ствует еще и следующее обстоятельство: в том случае, если эти слова-опре- 
делители опускаются, употребление союза то есть становится невозможным 
(cp. < суждениг «А A В» истинно лишь в первом случае, т. е. когда оба суж- 
дения .. .» при невозможности «сужедение ... истинно ... в случае, т.е. ...») 
Отсюда вытекает, что наличие слов-определителей является обязательным 
структурным признаком для создания подобных сложных предложений с 


союзом то есть. 

Следует обратить внимание на то, что в приведенных примерах уточн- 
ющая часть оформляется в виде придаточного предложения. В этих предложе- 
ниях мы наблюдаем две сосуществу ющих синтаксических отношения: OTHO- 
шения подчинения и отношения тождества. Отношение подчинения устанав- 
ливается меджу придаточным предложением и существительным из уточня- 
емого словосочетания (ср... в случае, если ...; ... мнение, что ...); OTHO- 
шение же пояснения устанавливается между определениями и уточняющей 
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частью (CP. ... в первом случае, то есть ...; с прежним мнением, то есть 
...) Однако, ясно, что сосуществование это — не на равных правах: союз 
то есть, нейтрализуя подчинение, отодвигает его на задний план. 

Заметим, что, благодаря своей двойной функции, такие уточняемые слова 
часто становятся средством объединения предложений в более сложные син- 
таксические единицы, известные в литературе под названием «абзац», сверх- 
фразовое единство», «сложное синтаксическое целое»!. 

В лингвистической литературе получило широкое распространение мнение, 
что область уточнения (конкретизация слова или словосочетания) цгликом 
закреплена за союзом а именно, т. е. этот союз оказывается единственным 
средством выражения уточнения. Союз же то есть известен в лингвистичес- 
кой литературе как союз собственно пояснительный”. Между тем, как пока- 
зали наши наблюдения, сфера распространения союза то есть значительно 
шире: он употребляется также и в сложных предложениях с другими значени- 
ями, в частности, в предложениях с уточнением слова или словосочетания. 
В связи с тем, что в сложных предложениях с уточнением употребляются 
оба союза (а именно, то есть), в сфере уточнения возникает явление синтакси- 
ческой синонимии. Синонимия регулируется в каждой отдельной разновид- 
ности ее специфическими структурно-смысловыми особенностями. 

Рассмотрим характер и границы этой синонимии в пределах сложных 
предложений с постпозитивным уточнением. Синонимия обусловлена струк- 
турно-семантическими особенностями каждой разновидности предложений, 
такими, как степень синсемантичности уточняемых слов, их взаимодействие 
с окружающим контекстом, построение второй части сложного предложения. 
Причем нужно учитывать, что в одних случаях наиболее важными являются 
одни особенности, в других — другие. 

Среди сложных предложений с постпозитивным уточнением по синоними- 
ческому соотношению друг с другом выделяются предложения таких групп. 

1. Группа предложений, в которых замена одного союза другим невоз- 
можна. Сюда относятся прежде всего предложения с союзом а именно (имен- 
но}, в которых замена а именно союзом то есть невозможна, например: «Нам 
даются два положения, а именно: Все вулканы суть горы; Все гейзеры суть вул- 
каны» ( Г. И. Челпа нов, Логика, Госполитиздат, M., 1946, стр. 7); «Чтобы 
исправить ошибку, следует вставить между понятием «природа» и членами 
вышеприведенного деления еше два посредствующих звена, а именно: понятия 
«мир — неорганический,, и „мир — органический,,» (там же, стр. 34); «Это 
совершенно правильно в одном отношении, именно, что если бы ребенок был 
окружен лицами, которые пользуются разговорными словесными формами 


1 A. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, изд. 7, Учпедгиз, 
М., 1956, стр. 459; Н. С. Поспелов, Сложное синтаксическое целое и основные осо- 
бенности его структуры, «Доклады и сообщения Института русского языка», АН СССР, 
вып. ЇЇ, 1948 r; Н, B. Кирпичникова, О способах объединения предложений в связ- 
ной речи, «Русский язык в школе», 1960, Ne. 5. . 

* См. A. Ф. Прияткина, указ. duc, стр. 267—268: автор здесь говорит о двух 
типах сложных предложений с пояснительными союзами: «І. предложение-пояснение OT- 
носится к одному из челенов первого предложения (при а именно) 2. предложение-пояснение 
относится ко всему первому предложению (при то есть, а именно)»; YO. Г. Усищева, 


указ, раб. 
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А. .С.. Чикобава, Проблема языка как предмета языкознания, М., 
1959, crp. 142). 
Невозможность замены союза а именно союзом .то есть зависит здесь OT 
специфической черты таких предложений с а именно (именно) — большой 
широты и неопределенности лексического значения уточняемых слов. Союз 
же то есть, как мы видели, употребляется, наоборот, в предложениях с уточня- 
емыми словами со значительной определённостью их семантики. 

Подобные предложения с союзом а именно среди союзных предложений 
с постпозитивным уточнением являются самыми распространенными, так как 
именно этот союз наиболее четко выражает отношение общего и частного — 
основную черту конструкций с уточнением. Значение союза а-именно узкое и 
вполне четкое — значение уточнения. 

2. Примеры предложений с постпозитивным уточнением с союзом то 
есть, не допускающим замены союзом а именно, исключительно редки. И 
даже в этих редких случаях опорные слова можно лишь с трудом назвать 
уточняемыми, насколько незначительна степень неопределенности их семан- 
тики, напр.: «Достерт различает следующие моменты: [..,2..., 3... 4 
функциональную область, т. е. в какой сфере употребления речи встречено 
данное слово» ( O. C. Ахманова, Очерки ро общей и русской лексикологии, 
Учпедгиз, М., 1957, стр. 188—189); «Формами полных слов являются, следо- 
вательно, различия полных слов, образуемые различиями в HX формальных при- 
надлежностях, т. е.... которые видоизменяют значения других, основных, при- 
надлежностей тех же слов» (Ф. Ф. Фортунатов, Избранные труды, т. 1, 
изд. АН СССР, M. 1956, стр. 137). 

3. Гуппа предложений, в которых замена одного союза другим возможна. 
Эти предложения выступают как переходная группа между предложениями, 
в которых возможен только союз а именно, и предложениями, в которых 
возможен только союз то есть. Переходность этой группы основывается 
на переходном характере значгния уточняемых слов. Они менее неопределенны, 
чем уточняемыг слова в предложениях с незаменяемым союзом а именно, 
но более неопределены, чем уточняемые слова в предложениях с незамен- 
яемым союзом то есть. Такие переходные случаи находим как в сложных 
предложениях с союзом то есть, так и в сложных предложениях с союзом 
а именно (именно), например: «Многим казалось и кажестся, что наше прак- 
тическое письмо, не обозначая более никаких звуковых нюансов языка, должна 
считаться неточным. Это настолько не отвечает действительному положению 
вещей, что скорее можно было бы поддержать обратное, т. е. что оно было 
бы неточным, если бы стремилось обозначать все эти нюансы» ( Л. В. Щерба, 
Избранные работы по русскому языку, Учпедгиз, М., 1957, стр. 152); «... 
явление наступает только в одном из сравниваемых случаев, а именно, когда 

. в состав случая входит еще обстоятельство А...» (В. Ф. Асмус, 
Логика, Учпедгиз, М., 1947, стр. 26); «Никто нам не мешает остановиться 
на этом, но в таком случае мы насильно подавим в себе последнее заключение... 

. именно, что oó и eô предполагают ад, что чам предполагает ком» (А. A. 
Потебня, Из записок по русской грамматике, т. 1—11, Учпедгиз, M., 1958, 
стр. 31). Сравните возможность взаимозамены союзов в приведенных при- 
мерах,при невозможности такой взаимозамены в следующих примерах: «... 
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основы с полным или неполным формальным повторением, называемые во- 
обще основами удвоенными, могут обращаться с течением времени в основы 
неудвоенные, 7. е. которые не разлагаются уже на основу и ее повторение» 
{ Ф. Ф. Фортунатов, Избранные труды, изд. АН СССР, M. 1956, стр. 
143); «Но теперь мы рассмотрим другую сторону проблемы значения слова, 
а именно: может ли слово каким-нибудь образом содержать в своем значении 
восприятия и представления о конкретных единичных вещах» ( Л. О. Рез- 
ников, Понятие и слово, Изд. Ленинградского Университета, 1958, стр. 74. 

Б. Сложные предложения с интерпозитивным уточнением. Основной 
структурный признак, отличающий сложные предложения этой группы от 
сложных предложений с постпозитивным уточнением, — это их интерпозиция 
по отношению к уточняежой части. Этот структурный признак определяет 
и их интонационные особенности. В отличие от сложных предложений с пост- 
позитивным уточнением, в предложениях этой группы He наблоюдается силь- 
ного выделения уточняемых слов при помощи логического ударения и резкого 
поднимания голоса на этих словах. Уточняющие же предложения интонационно 
обособляются, выделяясь паузами, более низким тоном и более быстрым 
темпом речи и приобретая, таким образом, вставочный характер. 

В семантическом отношении эти предложения по существу не отличаются 
от сложных предложений с постпозитивным уточнением. Как и в предложениях 
с постпозитивным уточнением, здесь выделяются те же семантические раз- 
новидности: [. Сложные предложения, в которых уточняемые слова не связаны 
с предшествующим контекстом; 2. Сложныз предложения, в которых уточня- 
емые слова указывают на связь сложного предложения с предшествующим 
контекстом. 

І К первой разновидности относятся сложны предложения, в которых 
уточняемые слова выражаются обычно именными словосочетаниями, харак- 
теризующимися незначительной степенью широты их лексического значения. 
В этих словосочетаниях нет слов, указывающих на связь сложного предло- 
жения с предшествующим контекстом, например: «Если приставка указывает 
на отношение ко времени (начало действия или некоторую продолжительность, 
т. е. что действие началось, некоторое время продолжалось, затем закончи- 
лось), эти глаголы в соединении с приставками переходят в совершенный вид» 
(И. M. Пулькина, Крашкий справорник по руской грамматике, Учпедгиз, 

3 1951, стр. 179); « ... при всех возможных подстановках вместо А и B 
„истины“ или „лжи“ (T. е. когда А истинно, В тоже может быть истинным, 
когда А истинно, В может быть ложным...» (Д. П. Горский, Логика, 
Учпедгиз, М., 1963, стр. 155). 

На наш взгляд, причиной употребления союза то есть в предложениях 
этой разновидности является незначительная широта значения уточняемых 
словосочетаний. В связи с этим предлагаем сравнить приведенныг примеры 
со следуюшим сложным предложением с интерпозитивным уточнением с сою- 
зом а именно: «Что мелкая буржуазия не только не охраняет вообше сушест- 
вующий порядок, а, напротив, нередко выступает революционно даже против 
буржуазии (а именно: когда примыкает к пролетариату), очень часто против 
абсолютизма и почти всегда формулирует социально-реформаторские TIDO- 
граммы, это всем известно» (В. И. Ленин, Соч., т. VI, стр. 177). Воз- 
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можность взаимозамены пояснительных союзов то есть и а именно в этих 
сложных предложениях обусловлена разной степенью отвлеченности уточ- 
няемых слов (ср. невозможность замены союза «то есть» союзом «а именно» 
в первом примере при возможности такой замены во втором) 

2. Ко второй разновидности относятся сложные предложения, в которых 
в учточняемых словосочетаниях содержатся слова, указывающие на связь 
сложного предложения с предшествующим контекстом. Так как в предложениях 
этой разновидности связь с предшествующим контекстом осуществляется по- 
разному, то их можно разделить опять-таки на две подгруппы. 

К первой подгруппе относятся сложные предложения с наличием в уточ- 
няемых словосочетаниях слов, которы: указывают только на возобновление 
в уточняюшам предложении какого-либо предсшествующего высказывания, 
например: «Если суждение ‚Ни один S неесть P “представить в форме „Все S 
суть He — P", то можно сказать, что B выделяюших суждениях рассмо- 
тренного вида (т. е. где Зи Р исчерпывают область предметов, о которой 

едется рассуждение) S и ne — P полностью совпадают друг с другом» (Д. 
II. Горский, Логика, Учпедгиз, М., 1958, стр. 135); «... если... отправлять- 
ся от понятий, то значения языковых единиц вполне логично могут предстать 
как понятия, связанные с определенной явуковой формой. Однако и при: таком 
подходе к вопросу, т. е. если взять за отправную точку понятия, необходимо 
считаться с тем фактом, что ...» (О. С. Ахманова, Очерки по общей и русской 
лексикологии, М., 1957, стр. 28—29). В сложных предложениях этой подгруппы 
для указания на возобновление в уточняющей части чего-то сказанного раньше 
используются или прилагательные (ср. рассмотренный, отмеченный, указан- 
ный и др. под.), или местоимения такой (-ая, -oe, -ие), этот (-а, -u), а также 
слово данный в значении ,,этот“. Причем нужно отметить, что BCE перечислен- 
ные слова выступают в предложениях этой подгруппы как синонимы, и выбор 
того или другого зависит от чисто стилистических причин (ср. возможность 
такой взаимозамены в приведенных примерах). Благодаря тому, что уточня- 
ющее предложение в этих конструкциях просто возобновляет сказанную раньше 
мысль, оно иногда соответствует возобновляемому предложению даже по 
форме (ср. во втором примере ... если отправляться от понятий ..., т. е. 
всли взять за отправную точку понятия ...) Так как уточняющее предло- 
жение выражает известное из предшествующего контекста содержание, то 
«вставка» его в середину уточняемого предложения зависит от коммуника- 
тивной задачи. Следовательно, в подобных сложных предложениях уточняющее 
предложение факультативно, оно может отсутстворать. В связи с этим интересно 
сравнить приведенны: примеры сложных предложений с интерпозитивным 
уточнением со сложными предложениями с постпозитивным уточнением, в 
которых в качестве стержневых элементов употребляются те же самые MECTOH- 
мения, например: 

«Навернос, вам приходилось слышать Arue слова: «В его действиях 
нет состава преступления» ( В. H. Иванов, Ec:u преступление совершенно, 
изд-ство «Знание», М., 1965, стр. 9); «Есть такое изречение: пусть не автор 
говорит о своей книге, а книга сама говорит за автора» («Литературная газ- 
ета», 29. XII. 1953, К вопросу о скромности). 
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В сложных предложениях с постпозитивным уточнением, в которых стерж- 
невые слова-местоимения не связаны с предыдушим контекстом и, следо- 
вательно, выполняют лишь одну синтаксическую функцию, уточняющая часть 
является не факультативной, а, наоборот, необходимой. 

Собранный нами материал свидетельствует о том, что в сложных пред- 
ложениях с интерпозитивным уточнением с возобновлением какого-либо выс- 
казывания из предшествующего контекста употребляется, как правило, союз 
то есть. Употребление союза то есть обусловлено тем, что уточняемые 
слова, при всей отвлеченности их значения вне данного контекста, наполнены 
здесь вполне определенным содержанием, благодаря их связи с предшествую- 
щим контекстом. 

Ко второй подгруппе сложных предложений с уточняемыми словами, 
указывающими на связь с предшествующим контекстом, относятся сложные 
предложения, в которых уточняемые слова своим значением противопоставляют 
уточняющую часть чему-то сказанному раньше. В этих сложных предложениях 
в уточняемых словосочетаниях содержатся прилагательные типа обратный, 
противный, противоположный и т. д., например: «При обратном соотношения, 
т. е. если форма прошедшего времени в главной части, имеющая аористическое 
значение ..., сопровождается в придаточной части формой прошедшего со- 
вершенного с перфектным значением, действие главной части, фактически 
следуя за действием придаточной, оказывается одновременным ...» (Н. 
С. Поспелов, О различиях в структуре сложноподчиненного предложения, 
«Исследования по синтаксису русского литературного языка», изд. АН СССР, 
М., 1956, стр. 58); «В противном случае, т. е. если бы редуцированные ис- 
чезли в языке, в окончании творительного падежа были бы гласные о ие 
..» (В. Н Сидоров, Редуцированные гласные b и b в древнерусском 
языке, «Труды Института языкознания», т. П, М., 1953). В предложениях 
этой подгруппы употребляется как союз то есть, так и союз а именно, при- 
чем во всех случаях возможна замена одного союза другим. Ср. возмож- 
ность замены союза то есть союзом а именно в приведенных примерах и 
возможность замены союза а именно союзом то есть в следующем примере: 
«Территории отдельных томов должны быть выделены таким образом: а) 
чтобы известные нам границы отдельных явлений ... или границы отдельных 
типов говоров не совпадали с границами отдельных «квадратов» .... так как 
в противном случае, а именно, (т. е.) если языковые границы совпадут с 
границами квадратов, мы можем упустить реальные существующие языковые 
границы ...» ( P. И. Аванесов, Очерки русской Сиалектологии, ч. T, Уч- 
педгиз, 1949, стр. 307). 

Взаимозамена союзов здесь обусловлена тем, что в этих предложениях, 
в отличие от предложений предшествующей подгруппы, обозначенное уточня- 
ющим предложением содержание не возобновляется из предшествующего 
контекста, а лишь противопоставляется чему-то сказанному раньше. Незна- 
чительная степень определенности содержания уточняемых слов дает здесь 
возможность употреблять союз а именно. Благодаря же значению противо- 
положности уточняемых слов, их содержание довольно легко подсказывается 
предшествующим контекстом, и это дает возможность употреблять в таких 
предложениях союз то есть. Но и при возможности взаимозамены каждый 
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союз сохраняет специфику своего значения: союз а именно подчеркивает значе- 
ние общего и частного, а союз то есть — значение тождества. 

В сложных предложениях с уточнязмыми словами, указывгющими на 
„связь с предыдущим контекстом, слова, обозначающие эту связь (рассмотпен- 
ный, указанный, такой, обратный, противоположный) обычно выступают как 
корреляты к пояснительным союзам: если их опустить, пояснительная KONC- 
‘трукция разрушается. 

Во всех сложных предложениях с интерпозитивным уточнением уточня- 
ющая часть носит вставочный характер. Это обусловлено прежде всего место- 
положением уточняющей части в структуре сложного предложения. Нужно 
учитывать, что на вставочный характер уточняющей части сильно влияет и 
‚степень определенности значения уточняющих слов. И это вполне естест- 
венно: чем определеннее содержание уточняемых слов, тем меньше нужды 
‘в уточняющей части. Вставочный характер уточняющей части в сложных 
предложениях с постпозитивным уточнением является специфической струк- 
‘турной чертой этого типа предложений. 

Анализ предложений с уточнением свидетельствует о сложном взаимо- 
‚действии лексических элементов — уточняемых слов, пояснительных союзов 
и окружающего контекста. 

Среди уточняемых слов по степени их синсемантичности различаются 
-слова 4 групп. 

„Деление от | группы к Ae идет по степени убывания синсемантичности 
“этих слов. Как показал проанализированный материал, каждой группе уточ- 
няемых слов соответствует определенный вид пояснительной конструкции: 
при первой группе слов находим абсолютное бессоюзие (ср. Вывод таков: 
...); при второй группе возможно употребление союза а именно, не допускаю- 
щего замены его союзом то есть (ср. даются два положевия (а именно): 

..); при третьей грулпе уточняемых слов употребляется как союз а именно, 
так и союз то есть, причем эти союзы взаимозаменяемы (ср. защищает 
итрежнее мнение (то есть, а именно) ...); при четвертой группе только союз 
„то есть (ср. это происходит в процессе речи (то есть...) 

Это соответствие между значением уточняемых слов и употреблением 
“союзов в известной степени нарушается влиянием контекста, связь с которым, 
как известно, уменьшает степень синсемантичности уточняемых слов. Поэ- 
тому встречается довольно много случаев, когда при уточняемых словах, 
обусловливающих в случае отсутствия их связи с контекстом полное бессоюзие, 
употребляется союз то есть, если они связываются с предшествующим кон- 
текстом. Сами по себе эти слова по степени их синсемантичности и морфо- 
логической природе соответствуют словам [ группы, благодаря же конкретиза- 
ции их предшествующим контекстом, они становятся равными по степени 
определенности их содержания словам 4 группы. Например: « ... если... 
отправляться от понятия, то значения языковых единиц ... могут предстать 
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как понятия, связанные с определенной звуковой формой. Однако и при таком 
подходе к вопросу, т. е. если взять за отправную точку понятия...» ( О. 
С. Ахманова, yum. раб., стр. 28—29). 


И. Сложные предложения с обобщением 

Среди предложений с союзом то есть выделяется группа предложений, 
в которых смысловые отношения между частями можно охарактеризовать 
как обобщение. Например: «Иаш сад погибает, в нем хозяйничают уже чу- 
жие, то есть происходит то самое, чего так боялся бедный отец» (А. П. 
Чехов, Избранные произведения в трех томах, т. П, М., 1962, стр. 340); 
«Деепричастие ,,носясь” в данном случае выступает в роли обстоятельства 
... И второстепенного сказуемого, T. €. выполняет двойную синтаксическую 
функцию» (А. Г. Руднев, Синтаксис осложненного предложения, Уч- 
педгиз, М., 1959, стр. 25); «Этот анализ позволяет установить понятие тож- 
дества морфемы с точки зрения ее звукового строения, т. е. подводит иссле- 
дователя к одному из исходных понятий грамматики и лексикологии». ( P. И. 
Аванесов, Фонетика современного русского литературного языка, изд. 
МГУ, 1956, стр. 36). 

В первой части этих преложений даются те или другие сообщения кон- 
кретного характера, вторая же часть, заключая в себе, в сущности, то же 
содержание, что и первая, представляет его в обобщенном виде (ср.... высту- 
лает в роли обстоятельства и... сказуемого, т. е. выполняет двойную Син- 
таксическую функцио). Благодаря равнозначности их содержания, между 
первой и второй частью устанавливается обшее отношение тождества, харак- 
TepHoe для всех предложений с союзом то есть. Общее значение тождества 
выступает здесь в виде отношения частного-обшего, которое создается бла- 
годаря специфическим структурным чертам этих предложений. Первая w3 них 
-- наличие слов с неопределенным, синсематическим значением (ср., то са- 
мое, двойная синтаксическая функция, одно из исходных понятий и под.), и 
вторая — эти слова находятся во второй части сложного предложения. 

Слова с синсемантичным значением здесь те же, что и в предложениях 
< уточнением. И здесь, как и в предложениях с уточнением, они являются 
стержневыми элементами структуры сложного предложения: специфическое 
отношение частного-общего создается прежде всего благодаря им. Таким 
образом, и по содержанию, и по их назначению в сложном предложении они 
полностью соответствуют уточняемым словам предложений первой группы. 
Однако, в рассматриваемых предложениях другое расположение частей слож- 
ного предложения, и это значительно изменяет функцию этих слов и синтак- 
сические отношения между частями. 

В предложениях с уточнением часть с уточняемым словом стоит на пер- 
вом месте. Часть с конкретным содержанием возникает по требованию слов 
€ синсемантичным значением. На основе отношения общего и частного BO3HH- 
ҡает значение уточнения. При перестановке часть с конкретным содержанием 
выдвигается на первое место и становится независимым сообщением. Часть 
€ общим содержанием присоединяется к ней, обобщая первую часть с помощью 
слов с синсемантичным значением. На основе отношения частного-общего- 
возникает значение обобщения. 


4--1003 
https://biblioteca-digitala.ro 


50 H. В. КИРПИЧНИКОВА — H. ОИЦЭ 


Предложения с уточнением и предложения с обобщением взаимосвязаны. 
как две стороны одного грамматического явления: уточнения--обобшения. 
Ив тех, ив других предложениях наличествуют оба значения, так как они не 
сушествуют одно без другого. Но в каждом случае на первый план выдвигается 
одно из этих значений, другое же, безусловно, присутствуя в предложении, 
остается на втором плане. Такая взаимосвязанность наблюдается и в других. 
типах сложных предложений, ср. например, сложноподчиненные предложения, 
с придаточными причины и с придаточными следствия. 

Выдвижение на первый план того или другого значения проявляется: в. 
структуре рассматриваемых сложных предложений. Это отражается прежде 
всего в порядке расположения частей сложного предложения. Подчеркиваемое 
значение выражается каждый раз второй частью. Поэтому если на второе 
место ставится. часть с конкретным содержанием — возникает конструкция 
с уточнением, если же на втором месте стоит часть с общим содержанием — 
перед нами конструкция с обобщением. 

Предложения с обобщением и предложения с уточнением различаются 
по тесноте связи частей. Конечно, более тесной оказывается синтаксическая 
связь в предложениях с уточнением, где вторая, конкретизирующая, часть. 
возникает по требованию первой, обобщенной. В предложениях с обобщением. 
первая часть, благодаря своему конкретному содержанию, не нуждается во- 
второй части. Обобщение, даваемое второй частью, возникает не по требо- 
ванию первой части, а по желанию говорящего. Поэтому связь между частями 
при обобщении оказывается слабее, чем при уточнении. По тесноте синтаксиче- 
ской связи предложения с обобщением, очевидно, приближаются к присоеди- 
нению. Об этом говорит и интонация предложений этой группы: первая часть. 
их произносится с интонацией, близкой к законченной. 

Отношения обобщения в сложных предложениях до сих пор не выделялись. 
Но они существуют, и выделять их необходимо. Отметим, что подобные 
отношения обнаружены в пределах простого предложения, где между одно- 
родными членами и т. н. обобшаюшими словами, в зависимости от их позиций 
по отношению друг к другу, различают отношения пояснения и обобщения 1. 


Ш. Сложные предложения с пояснением 

В сложных предложениях с пояснением вторая часть относится к первой 
в целом, обозначая то же, что первая, но иначе, более детализованно, сред- 
ствами иного речевого стиля, например: «Негодоваху его людие (т. е. возне- 
годовали на него, Игоря, люди...» (Т. П. Ломтев, Очерки по истори- 
ческому синтаксису русского языка, изд. МГУ, 1956, стр. 487); «Световые 
волны, отраженные от красного яблока, ударили в глаза, T. е. она увидела. 
красное яблоко...» (А. С. Чикобава, yum. раб. стр. 148). Эти предло- 
жения характеризуются следующими признаками: Вторая часть относится к 
первой части в целом. Кроме союза то есть в них может употребляться как 
средство связи и союз или, а также слова и выражения модально-поясни- 
тельного типа другими словами, иначе сказать, аначе говоря, иначе и др- 
«Когда люди выражают чувство, то в лексическое значение слова входит... 


1 См. Е. М. Галкина - Федорук, К. В. Горшкова, H. M. Шанский, 
Современный руский язык, Синтаксис, М., 1958, стр. 80—82. 
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наше отношение к тому явлению, которое · обозначено в слове, или, иначе 
сказать, в котором отражается эмоциональное отношение к факту действи- 
тельности» (Е. М. Галкина-Федорук, Слово и понятие, Учпедгиз, 
М., 1956, стр. 24). «Но психологизм может сочетаться и с трактовкой языка 
как социального явления, иными словами, психологизм может сочетаться с 
социологизмом» (А. С. Чикобава, цит. раб, стр. 85); «Это суждение 
означает, что некоторыг книги не входят в класс полезных вещей, другими 
словами, некоторая часть 5 не входит в объем Р» (Г. И. Челпанов, yum. 
раб., стр. 47.). 

Отметим, что 1) из всех перечисленных союзных средств союз то есть 
является самым распространенным; 2) союз то есть может заменять любое 
из этих союзных средств, в то время как остальные союзные средства связаны 
лишь с определенными видами сложных предложений с пояснением. 

Поясняемая часть характеризуется смысловой полноценностью, благодаря 
чему поясняющая часть приобретает добавочный, присоединительный характер. 

В сложных предложениях с пояснением наблюдается совпадение времен- 
ных форм глаголов — сказуемых обеих частей. 

Так как вторая часть лишь другими средствами передает содержание 
первой части, то в подобных сложных предложениях часто наблюдаем непол- 
ноту структуры поясняющей части или повторение в ней разных членов предло- 
жения поясняемой части, ср.: «Однако термины всегда соотносятся с опреде- 
ленны м стилем, т. е. имеют положительную стилистическую окраску» (В. П- 
Мурат, Об основных проблемах стилистихи, M., 1957, стр. 31); «Булыгинская 
дума имела лишь совещательный характер, T. е. могла обсуждать некоторые 
вопросы как совещательный орган при царе» (История КПСС, Госполитиздат, 
М., 1959, стр. 93—94); «Предложение иногда бывает настолько сложно, что 
не сразу удается уловить логический смысл выраженного в нем суждения, т. е. 
не сразу удается отличить субъект от предиката и определить, общее это суж- 
дение или частное...» (С. Н. Виноградов, А. Ф. Кузьмин, Логика, 
7-ое изд., М., 1953, стр. 76). 

Поясняющая часть всегда занимает постпозиционное положение. Причем 
при перестановке частей (когда это возможно) порядок ]) то, что поясняется 
и 2) то, что поясняет, сохраняется, ср. «Происхождение слова современно 
рождению мысли, т.е. человек стал говорить в то же самое время, как начал 
мыслить» (B. Г. Белинский, Основания русской грамматики, ч. I, М., 
1837, стр. 4) и «Человек стал говорить в то же самое время, как начал мыс- 
лить, T. е происхождение слова современно рожденью мысли». 

Сложны: предложения с пояснением очень распространены в языке, 
особенно в научной речи, и очень разнообразны по структуре. Мы в этой работе 
поставили себе целью дать лишь общую характеристику таких предложений и 
выявить их своеобразие среди других групп сложных предложений с ссюзом 
то есть. 

После рассмотрения конкретного материала можно прийти к следующим 
выводам. 

Союз то есть — наиболее употребительный из всех пояснительных 
союзов. Большое распространение союза то есть определяется спецификой 
его значения. Обладая весьма широким значением — значением тождества — 
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союз то есть способен выступать, как мы видели, в весьма разнообразных 
структурно-семантических тилах сложных предложений. Все эти предложения 
объединены общим значением тождества, что и выражается ссюзом то есть. 
Разные же оттенки этого общего значения выражаются в каждом типе своими 


структурвыми чертами. 
При анализе сложных предложений с союзом то есть следует учитывать 


не только роль союза как чисто грамматического средства, но и синтаксическую 
функцию лексических средств — элементов структуры сложного предложения, а 
также влияние контекста. Взаимодействие этих сторон и создает специфику 


тех конструкций, которыг были рассмотрены в нашей статье. 


FRAZELE CU CONJUNCTIA TO ЕСТЬ 


(Rezumat) 


Frazele са conjunctia mo есть,, în totalitatea lor, nu au fost pină acum obiectul 
unui stadiu special în literatura lingvistică, deși ele prezintă interes atit din punct de vedere 
gramatical, cît si stilistic. Pentru toate tipurile de fraze luate în discuție sint caracteristice două 
élemente: prezența conjunctiei explicative mo есть şi raportul de identitate. Acest raport 
de identitate este exprimat de conjunctia explicativă, însă variantele de sens prin care el 
se realizează sint condiționate de alte elemente de structură, cum ar fi: prezența unor cuvinte 
cu un sens vag, abstract, general; modul cum se referă propoziția explicativă la cea explicată, 
poziția propoziției explicative în frază, іпіопайа ş.a. Frazele cu conjunctia mo есть sint 
împărțite, după рагісшагі е lor semantico-structurale, în trei mari grupe: 

І. Frazele cu propoziţii de precizare, în care una din propoziţii precizează, explică sensul 
unui cuvînt sau al unei îmbinări de cuvinte de ex. «Сложное сужление» AVB... Является 
ложным в последнем случае, T. е. кода и À, и В ложны» (Д. П. Горский, Логика, 
M., Учпедгиз., 1958, стр. 123). 

П. Frazele cu propoziții de generalizare. În aceste construcții prima propoziție exprimă 
© comunicare concretă, iar cea de a doua exprimă același conținut (sau aproximativ același) 
într-un mod mai general, de ex: «Деепричастие „носясь“ в данном случае выступает в 
роли обстоятельства... и второстепенного сказуемого, т. €. выполняет двойную CHH- 
ттаксическую функцию (A. Г. Руднев, Синтаксис осложненного предложения, M., 
Чупедгиз, 1959, стр. 25). 

ІП. Frazele cu propozitii explicative propriu-zise În astftel de fraze cea de а doua propo- 
zifie nu se referă la un cuvint sau o îmbinare de cuvinte, ci la întreaga propoziție precedentă. 
Propoziția explicativă redă conținutul propoziției explicate fie mai detaliat, fie cu alte mij- 
Joace lingvistice, de ex.: «Негодоваху ero людие, T. е. вознегодовали на него, Игоря, 
Люди» (T. П. Ло M T е p, Очерки по историческому синтаксису русского языка, изд. 
МГУ, 1956, стр. 487). 

Analiza acestor construcții пе permite să relevăm legătura care există între conjunctii 
бі elementele lexicale, interacțiunea dintre raportul de subordonare și cel explicativ, dintre 
elementele de structură fundamentale ale frazei și context. 
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OBSERVAȚII ASUPRA TRILINGVISMULUI POLONEZILOR 
DE LA CACICA — JUDEȚUL SUCEAVA 


STANISLAW GOGOLEWSKI 


0.1. În cazul în care unele și aceleași persoane sînt determinate de соп- 
ditiile sociale în care trăiesc să vorbească іп mod curent trei limbi diferite, 
avem de a face cu fenomenul de érilimguism. 

Trilingvismul reprezintă un tip deosebit de contact lingvistic. 

Termenul de contact lingvistic îl folosim în sensul indicat de U. Wein- 
reich: «Despre două sau mai multe limbi se spune că sînt în contact dacă 
sînt folosite alternativ de aceeași persoană. Așadar, locvl contactului sint 
oamenii care folosesc aceste limbi. 

Desigur, în problema contactului lingvistic trebuie să se opereze cu 
categorii lingvistice ;.nu este însă mai putin evident faptul că necesitatea 
contactului lingvistic reprezintă, în primul rînd, o necesitate socială. De aceea, 
lingvistul pe care materialul științific îl silește să-și limiteze preocupările la 
rezultatele lingvistice ale contactului .dintre limbi, nu poate neglija niciodată 
factorul social, al cărui rol este, în cazul acesta, decisiv 2. 

Rezultatul natural al contactului lingvistic este fenomenul numit inter- 
ferentä lingvistică: „Acele cazuri de, abatere de la normele unei anumite 
limbi, care apar în vorbirea persoanelor bilingve ca rezultat al îndemînării 
lor în folosirea mai multor limbi, adică, cu alte cuvinte — ca rezultat al con- 
tactului lingvistic —, vor fi definite ca fenomene de interferenţă. Tocmai 
aceste fenomene lingvistice și acțiunea lor asupra normelor unei anumite 
limbi expuse contactului trezesc interesul lingvistului“ 3. 

0.2. În articolul de față ne ocupăm de un caz mai putin frecvent, e 
anume de contactul lingvistic ачып: al polonezilor de 1а Cacica, reg. Suceava. 


1 сүлгіге іп Contact, New York, 1953, p.1. 
2 Cf. Richard Diebold, Incipient Bilingualism, în ¢ Language» 37, 1, 1961: 


„Cînd două mbi vin іп contact, oamenii care vorbesc una dintre ele isi pot însuși elemente 
ale celeilalte limbi. Această însușire a limbii nematerne creează situația de bilingvism. În 
timp ce schimbarea convergentă rezultată în sistemul limbii este o problemă lingvistică, biling- 
vismul însuși este un fenomen social” (р. 99). 

3 U. Weinreich, op. cil., р. 1. 
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În aceastä localitate, aläturi de circa 350 de polonezi, locuiesc vreo 900 de 
români și cam 250 de ucraineni. În mod firesc, polonezii de la Cacica, trăind 
într-un contact strîns cu românii și ucrainenii de acolo, sint determinati de 
condiţiile sociale să vorbească curent, în afară de limba polonă, și limbile 
română și ucraineană. Avem deci de a face cu fenomenul de érilinguism. 

Dintre cele trei limbi vorbite la Cacica, aceea care se bucură de cel mai 
mare prestigiu social este, desigur, limba română, ca limbă de stat și ca limbă 
maternă a celui mai numeros grup de locuitori ai satului respectiv și a locui- 
torilor majorității satelor învecinate. Polonezii și ucrainenii din Cacica cunosc 
limba română în virtutea unei necesități sociale, în timp ce pentru românii 
de acolo însușirea limbilor polonă sau ucraineană nu decurge dintr-o asemenea 
necesitate. Limbile polonă și ucraineană, pe plan social, se айа în raport de 
egalitate. Populatiile polonă și ucraineană sînt unite prin legături de familie 
în proporție de peste 40%. Familiile în care tatăl este polonez și mama ucrai- 
neaná, sau invers, reprezintă cazuri foarte obișnuite. 

Starea de lucruri în care raporturile familiale cele mai strinse leagă două 
comunități nationale nu putea să nu aibă са rezultat bilingvismul polono- 
ucrainean. Astfel, polonezii și mulți ucraineni de la Cacica cunosc limba ro- 
mână dintr-o necesitate socială, iar în afara limbii materne și a limbii române 
mai cunosc și о a doua limbă slavă. Evident că în complicata situație etnică 
pe care o întîlnim în multe familii poloneze și ucrainene, problema identifi- 
cării limbii materne nu este totdeauna posibilă. De aceea, este mai bine să 
intrebuintäm aici termenii folosiți de U. Weinreich : Limba primară (primary 
language) și imba secundară (secondary language), unde primară nu coincide 
totdeauna cu maternă (native) 1. 

În afară de cele trei comunități lingvistice menționate mai sus, pînă la 
cel de al doilea război mondial au locuit la Cacica și cîteva zeci de germani, 
în special meseriași. În Bucovina, pînă la primul război mondial, limba ger- 
mană era limba oficială. De aceea, un număr mare de polonezi — apartinind 
în special generației virstnice — cunoaște relativ bine și limba germană. 
Am avea de a face, în asemenea cazuri, cu fenomenul de cvadrilingvism. 

Contactul permanent și foarte strîns între populații de diferite limbi și 
poliglote, în același timp, are ca rezultat faptul că trăsăturile polilingvismului 
apar la polonezii de la Cacica încă din copilărie. De aceea este greu să vorbim 
de așa numitul „accent străin“ în cazul limbii secundare, iar abaterile de la 
normele limbii primare, ca și de la cele ale limbilor secundare, își găsesc loc 
în cadrul interferenţei lingvistice. L. Scerba, іл urma consideratiilor asupra 
bilingvismului luzacienilor, datorat contactului permanent și foarte strîns 
al acestora cu limba germană, ajunge la concluzia cá: „... două limbi care 
coexistă în acest fel formează, de fapt, o singură limbă, care poate fi numită 
limbă mixtă cu doi termeni (langue mixte à deux termes)" ?. Aceasta poate fi 
aplicată cu succes la polilingvismul polonezilor din Cacica, cu mențiunea că 
aici ат avea un gen de limbă mixtă cu trei termem. 


` 1 Op. cit., р. 15. 
* Sur la notion de mélange de langues în «Яфетический сборник», 1V, 1925, Leningrad, 


1926, р. 1—19. 
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0.3. În cele ce urmează vom face o trecere în revistă a sistemelor celor 
trei limbi vorbite de polonezii din Cacica din punctul de vedere al interfe- 
rentei lingvistice. 

În consideratiile noastre ne bazăm pe date cuprinse într-un număr des- 
tul de mare de texte înregistrate la Ge și pe materialul lexical și 
gramatical obținut pe bază de anchetă. Între subiecții anchetați au fost nu 
numai vorbitori trilingvi cu limba primară polona, ci și vorbitori cu limba 
primară ucraineana (unii dintre ei neștiind polona), ca și vorbitori unilingvi 
de limbă română din acest sat, 

Sperăm că, observaţiile noastre pot constitui o contribuţie la dezbaterea 
problemei mult discutate a relațiilor lingvistice polono-ucrainene, pe de o 
parte, și a influențelor reciproce dintre română și limbile slave, pe de altă 
parte, în sensul afirmațiilor lui A. Martinet: „Explorarea științifică a siste- 
melor bilingve contemporane va da posibilitatea definirii exacte a sensului 
adevărat al unor termeni ca: substrat, superstrat și adstrat și a măsurii în care 
avem dreptul să le aplicăm la o situație istorică dată“ 1. 


1. LIMBA PRIMARĂ ` polona 


1.1. Despre locul de baștină ai primilor polonezi veniți la Cacica nu avem 
date suficient de exacte. Din documentele locale reiese că primii coloniști 
polonezi la Cacica au fost mineri aduși imediat după deschiderea minei de 
sare de aici, începînd cu anul 1790. Ei proveneau din diferite localități ale 
Galiției austriece de atunci, cu o veche tradiție în industria extractiei de sare, 
și anume: Kaluș, în împrejurimile orașului Stanislavov (azi Ivanofrankivsk, 
în R.S.S. Ucraineană), Wieliczka și Bochnia, în împrejurimile Cracoviei. 
Deoarece în actualul stadiu de dezvoltare a graiului polonez cercetat nu s-a 
păstrat nici o trăsătură a graiurilor malopolone din jurul Cracoviei, existind 
în schimb un șir întreg de trăsături caracteristice graiurilor poloneze de pe 
teritoriul Ucrainei și de la granița cu Ucraina 2, putem presupune că încă 
în primul grup de coloniști era preponderent numărul polonezilor din Kaluș 
care vorbeau într-un idiom cu puternice influențe ucrainene și că, ulterior, 
acest tip de grai cu trăsături mixte s-a dezvoltat în contactul continuu cu 
graiul ucrainean local de la Cacica. : 

1.2.1. Sistemul vocalelor accentuate în graiul polon de la Cacica este 
constituit din șase foneme: | 


1 Prelață là U. Weinreich, op. oi, p. IX. 
Cf. Zăzistaw Stieber. Sposoby powstawania slowiashich gwar przejściowych, 
Cracovia, 1938, p. 24 &. u. . 
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Li se deosebeste de sisiemul corespunzător al limbii polone literare ? 
prin prezența fonemului vocalic medial închis / y / si prin absența vocalei 
nazale [о /. 

Vocala у în polona literară este considerată de majoritatea lingviștilor 
ca variantă pozitionalä а fonemului /i / după consoanele moi ®. Altă părere 
exprimă Przemysław Zwoliński’. El consideră că vocala y capătă valoare 
de fonem după consoanele labiale. După părerea lui, consoanele labiale ale 
polonei literare nu pot fi palatalizate decît înaintea vocalei 2, iar înaintea 
altor vocale nu apare decît secvența labialà + j, în care palatalizarea labialei 
este redundantă. De aceea deosebirea între cuvinte са: Бус ‘a fi ~ bié “a 
bate’, pil ‘a băut’ ~ pyt ‘praf’ etc. constă în opoziția fonologică între /i / 
și /y /, labialele palatalizate înaintea lui /i / fiind variante pozitionale ale 
corespondentelor nepalatalizate. 

Deși interpretarea fonologică a labialelor palatalizate și a vocalei y 
propusă de Przemyslaw Zwoliński poate să trezească îndoieli în сеа се 
privește polona literară *, ea este în general admisă în interpretarea sistemelor 
fonetice și fonologice ale dialectelor poloneze care sînt sau au fost în contact 
cu limba ucraineană 5, 

Așa dar, în graiul polon cercetat, independența fonologică a lui /y / 
reiese din următoarele perechi de opoziții: /babi/ (dat. sg.) ~ / baby / 
(genit. sg.) ‘baba’; /pisk/ 'piuit' ~ [pysk/ ‘bot’; /vi/ ‘el stie' ~ [vy] “voi”. 

În ceea ce privește fonemul /о/ acesta apare în polona literară numai la 
sfîrșitul cuvintelor °, poziție în care în graiul cercetat și in alte graiuri polone 
de est? apare vocala orală /о/. 

Uneori e accentuat este pronunțat ca un sunet mai deschis, intermediar 
între a si e. Îl notăm cu simbolul 2: bäčka ‘butoi’, câbyr 'ciubăr', bráxac ‘a 
minți’ (Рас ‘a aştepta’. Vocala y in poziție accentuată poate fi pronunțată 
ca un sunet intermediar între y я e. 11 notăm cu simbolul 2: Бат ‘am fost’, 
lēška “lingură”, rênyk “tîrg”, “piață”, falséva ‘falsă’ ‚ (În ceea ce privește apariția 
acestui fenomen în graiul local ucrainean, vezi mai jos 2.2.1), 

1.2.2. Ceea ce deosebește net sistemul vocalic al graiului de За Cacica 
de cel al polonei comune și al graiurilor polone care nu au intrat în contact 


1 Cf. Zdzislaw Stieber, Historyczna i wspólczesna fonologia języka polskiego, Var- 
șovia 1966, p. 4; Edward Stankiewicz, The Phonemic Patterns of the Polish Dialects. 
A Study in Structural Dialectology, în For Roman Jakobson on the Occasion of His Sixtieth Bir- 
thday, Нава, 1956, p. 219; Tadeusz Milewski, Jezyhoznawstwo, Varşovia 1965, p. 215. 

з 7, Stieber, op. cit. p. 49 si urm.; Karel Horálek, Úvod do studia slovansych 


jazyhu, Praga 1962, р. 409. 
9 Stosunek fonemu у do i w historii jezyków slouiañskich, în Z polskich studiów slauistycz- 


nych, Varşovia 1958, vol. I, p. 52—60. 

4-Pronuntarea Jabiald + j este considerată dialectală. Cf. Z. Stieber, ор. cit, р. 107—108; 
E. Stankiewicz, op. cit., p. 522. 

5 Cf. Stieber, ibid.; Jan Zityński, Opis fonetyczny języka ukraińskiego, Cracovia, 1932 
p. 60: «Pronuntarea cuvintelor poloneze ca mjasto, piasek, bjaly, viara... se aude de obicei 
în rostirea ucrainienilor vorbind -polona sau în pronunțarea polonezilor din „Кгезу» (sub in- 
floneța limbii urcinene)". 


SE. Stankiewicz, op. cit, p. 525.- 
7 Stanislaw Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Varsovia 1962, p. 28. 
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cu ucraineana si biclorusa, este existența unui sistem redus de vocale neac- 
centuate. 

În poziție neaccentuatä /e/ se confundă cu DI sau /у/. Datorită acestui 
fapt dispar o serie de opoziții specifice limbii literare са: /Vidiawa/ ‘ea а 
vazut” ~ /vediawa/ ‘ea а știut), /dwuégi/ ‘lung’ ~ /dwuge/ ‘lungi’, | biékarhi / 
^táuras' (instr. pl.) —/betkarhi/ ‘butoi’ (instr. pl.), /zdrovi/ 'sănătos'—/zdrove/ 
'sánátoase' etc., care în rostirea polonezilor de la Cacica sună identic : /vidz'ala, 
dlugi, bytkami, zdrovy/. 

Aici avem un exemplu tipic de rezultat al contactului lingvistic. În ros- 
tirea ucrainenilor care vorbesc polona, dar păstrează modul ucrainean de 
pronunțare a sunetelor, cît și în rostirea polonezilor obișnuiți cu pronunțarea 
ucraineană, s-a șters deosebirea inițială între cele două foneme. Weinreich 
numește acest fenomen swbdiferentierea fonemelor (under-differentiation of 
phonemes). Acest fenomen, după definiția lui Weinreich, apare atunci cînd 
„două sunete ale sistemului secundar, ale căror corespondente nu se deose- 
besc în sistemul primar, se confundă“ 1. În cazul nostru, acest fenomen se 
restringe la o pozitie anumită — aceea a vocalismului neaccentuat (vezi 
mai jos 2.2.2. și 3.2.2.). 

Există cazuri în care /o/ neaccentuat se. apropie de valoarea lui /u/ ®: 
di kólacóa ‘pentru colac”, Рирёю 'copità', ријай ‘vor pleca’ idú ‘ei merg. 
Cel mai adesea, totuși, în această poziție apare vocala o, uneori ușor închisă : 
5% koxajó ‘se iubesc”, zrübih ‘au făcut”, do kos'c'ola Ча biserică’ do iegó Ча el' etc. 
Deci, cu toate cá este posibilă confundarea fonemelor /o/ și /u/ neaccentuate 
în cazuri са: jna luëko/ (acuz. sg.) ~ /na lusku/ (loc. sg.) “ре pat”, /na c'ifont- 
ko/ (acuz. sg.) — /na c'ilontku/ (loc. sg.) “pe vitel' etc. — acestea ar fi cazuri 
sporadice, care rămîn în afara sistemului. În sistemul vocalelor neaccentuate 
apar ambele foneme posterioare : /о/ și /u/. 


Sistemul vocalelor neaccentuate este deci în graiul cercetat: 


În dialectologia polonă este cunoscut faptul că deosebiri între sistemul 
vocalic accentuat și cel neaccentuat apar în acele graiuri poloneze care vin 
în contact strîns cu graiurile ucrainene 3. 


1 U. Weinreich, op. ct., р. 18. 
з În „legătură cu existența fenomenului în graiurile ucrainene de sud-vest, vezi mai 


jos 2.2.2.. 
3 Cf. Karol Dejna, Сшаға Мила, І.442, 1956, р.9--11; 5. Urbañczyk, op. cit, 


p. 95. 
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1.3. Sistemul consonantic al graiului polon de la Cacica se prezintä 
astfel: 
2 p b f v m 
t d c dz s z n 
с d s' z n 
€ dž š £ 1 r 
k g x г 1 


1.3.1. După cum am menționat mai sus 1.2.1. іп,ргаіші cercetat nu există 
seria labialelor palatalizate. În locul vechilor / Û, b, f, Y, rh/ înaintea vocalelor 
ja, е, о, u/ apare aici — ca si în alte graiuri ucrainizate 1 — secvența, labialá 
+7: pjerym ‘eu spál', bjaly “АТУ, trajjo ‘vor nimeri', vjus ‘a dus cu căruța”, 
.rozumjal “а înțeles’. Mai des decît m +7 apare secvența m +ñ: тйазіо 
‘огаз’, mhalka 'máruntá' тлейс ‘a mácina', mnes'ence ‘luni’, mAzso ‘came’, 
mhut ‘miere’, mńotla ‘mătură’. (În ceea ce privește apariția lui жй în gra- 
iurile ucrainean și român, vezi: 2.3.5, 3.3.1). 


1.3.2. Înaintea unei alte consoane, fonemele /f, v/ realizate in general са 
sunete labio-dentale, pot fi realizate ca variante facultative bilabiale: w sau 
-chiar vocala w: wšet //usyt ‘a intrat”, wstal || ustal 's-a sculat”, wnučyk |) unu- 
„ур “nepot”, wz'onc' ‘a lua’, wdova |) udova “văduvă”, prawda 'adevár'. Acest 
fenomen poate provoca uneori neutralizarea unor opoziții, cf. pol. lit. : /fset/ 
“a intrat’ ~ [uset/ “а parcurs o anumită distanță! /fstaé/ “а se scula’ ~ /ustac/ 
“а înceta”, [у ліху “їп е’ ~ [и ñix| Ча ei". 

1.3.3. Spre deosebire de polona comună, în graiul polon din Cacica 
-seriei dentalelor dure /s, 2, c, dz / i se opune, їп cadrul corelatiei de timbru, 
:seria dentalelor palatalizate /s', z', с, dz'/: /osa/ 'viespe' ~ /os'a/ ‘osie’, 
„[раз/ ‘curea’ ~ /pas'/ “paste” (imperativ sg.), /vozi/ 'cárute' ~ /voz'i/ “duce 
„cu căruța’, /palic/ ‘deget’ ~ /palic'/ “а arde’, / sadzi/ ‘funingine’ (gen. sg.) ~ 
/sadz'i / sädeste’. Corelatia de timbru care cuprinde seriile /s, z, c, dz/ si /s', 
227, с’, 427) este caracteristică graiurilor mixte polono-ucrainene 2. 


1.3.4. Opoziția de timbru a consoanelor dure /k/, /g/ și a corespondentelor 
'palatalizate /K/, /&/ din polona literară nu există în sistemul fonologic din 
“Cacica, ca urmare а palatalizării consoanelor Ё, g și înainte de ¢ nazal și -t 
“provenit din -g. Deci, opozitiile din polona comună de tipul /polske/ ‘Polonia’ 
(acuz. sg.) —/polske/ polone (adj.), /droge/ ‘drum’ (acuz. sg.) ~ / йгофе/ 
“scumpe” etc. la Cacica se neutralizează, Ё $1 ў fiind variante pozitionale ale 
fonemelor /k/ și /g/ înaintea vocalelor anterioare. 


1 Un fenomen analog care constă în înlocuirea seriei labialelor palatalizate prin sec - 
-venta Jabială — j sau labiald + altă consoană palatalá, m + ñ, apare si în graiurile pomorien e 
-şi mazoviene de nord (Cf. К. N itc h, Dialekty jezyka polskiego, în Wybór pism polonistycznych, 
TV, Wroctaw 1958 р. 44--45) cu care graiul malopolon de la Cacica nu putea să aibă nici 
sun contact. 

25. Urbańczyk, op. cit., p. 96. 
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1.3.5. Spre deosebire de limba polonă comună și majoritatea graiurilor 
polone, în graiul polonez de la Сасіса apare fonemul /1/ care intră în opoziție 
de timbru cu /1/: /Tatac'/ “а zbura’ —/latac'/ ‘a círpi', /KIatka / ‘colivie’ ~ 
[klatka/ ‘punte’. Fenomenul apare în dialectele polone de Іа granița cu limba 
ucraineană 1, Este cunoscut și dialectelor polone care au intrat în contact cu 
limba slovacă 2, de exemplu graiului vecin al „вогаШог“ din satele Solonetul 
Nou, Pleșa, Poiana-Micului. 

1.4.1. Ca urmare а coinciderii lui / e / si /i/neaccentuati, sistemul flexiunii 
nominale al graiului а suferit o serie de simplificári în comparație cu sistemul 
corespunzător din limba polonă literară și cu sistemele graiurilor care nu au 
venit în contact cu limba ucraineană și bielorusă. Cele mai importante simpli- 
ficări în acest compartiment sînt următoarele : 

În cadrul substantivelor masculine: generalizarea desinentei +, -y la 
toate tipurile de declinare, acolo unde în polona standard apare -$, -у, la sub- 
stantive de temă istoric dură și -e la substantivele de temă istoric moale. 
Cf. pol. lit.: chlopi, dar koty, konte, pe cînd la Cacica: хофу ‘tărani’, koty 
“pisici”, kom" ‘саг. 

La substantivele feminine : coinciderea formelor de ac. sg. cu cele de 
genit. sg., nom. și acuz. pl. Cf. pol. lit. acuz. sg. żonę ‘soție’, matke ‘тата’ 
si genit. sg., nom. și acuz. pl. żony, тай. Іп graiul cercetat, toate cele patru 
cazuri au o singură formă: Zony, тайм. 

În declinarea adjectivelor: la numărul singular, adjectivele care însoțesc 
substantive neutre se declină la fel cu adjectivele care determină substantive 
masculine neanimate. De ex.: 


nom. maly stul— maly 85810 “masă mică — scaun пыс" 
genit. malegô stolu — тайерд kšesla j 
dat. malemu stolovi — malemu kšesloví 

acuz. maly stul — maly Ršeslé ... etc. 


La adjectivele feminine : coinciderea formelor de genit., acuz. sg, nom., 
si acuz. pl., ca si în cadrul substantivelor. De ex. : dobry kobity ‘femei bune, 
ladny curki ‘fiice frumoase’. 

1.4.2. Mai apare іп grai și o altă serie de simplificări, mai ales în decli- 
narea substantivală, ca de exemplu, reducerea aproape a tuturor declinărilor 
feminine la tipul caracterizat la nom. sg. prin desinenţa -a, eliminarea tipurilor 
flexionare ale substantivelor neutre cu schimbări tematice etc., fenomene 
care sînt însă legate indirect de interferența lingvistică, provocînd o mai mare 
elasticitate a normelor unor limbi care vin în contact și, prin aceasta, o posi- 
bilitate mai mare de schimbare a acestora. 

1.4.3. La dat. pl. toate substantivele au desinenţa -ат: dajim jesc' xlopam 
mežam, dz'ifiznam, kobitam, dz'ec'am, cilontham ‘dau mîncare bărbaților, 
soților, fetelor, femeilor, copiilor, vițeilor'. Deoarece atît în limba pol. lit. 


15, Urbañczyk, op. cit., р. 32. 
3 Mieczysław Karaś, Polskie dialekty Orawy, ст. І, Fonologia i fonetyka, Cracovia, 
1965, p. 126. : ; 
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cit și în dialectul malopolon începînd cu secolele.al X V-lea —al XVI-lea s-a gene- 
ralizat desinenţa -om la toate genurile, în timp ce -am apare numai іп graiu- 
rile mazoviene de nord și wielkopolone!, considerăm cá іп graiul cercetat 
avem de a face cu o influență ucraineană. Aceasta este încă o dovadă că, 
chiar într-un compartiment atît de „închis“ ca cel morfologic, pot pătrunde 
si se pot fixa anumite elemente străine. 

1.4.4. Toate celelalte fenomene care au influențat formele de declinare 

ale graiului, ca rezultat al interferenţei lingvistice, apar sporadic, ca variante 
combinatorii ale formelor corespunzătoare autohtone și ca atare rămîn, in 
actuala fază de dezvoltare a graiului, în afara sistemului. Între acestea, men- 
tionäm : 
Desinenta -u la acuz. sg. al substantivelor si adjectivelor de ех. zrobila 
buz'u фри ‘a făcut gură mare’ în vorbirea unor copii cu un slab simt al deo- 
sebirii sistemelor polonez și ucrainean, alături de desinenţa 2. -y, general 
folosită ; apariția sporadică а desinentei ucrainene dialectale 2 -ow la Inst. sg. 
al substantivelor, adjectivelor și pronumelor feminine z in$ow kobitow ‘cu 
altă femeie’, za tobow ‘după tine’, în locul desinentei polone dial. -6. 

1.4.5. Uneori, alături de construcțiile poloneze obișnuite, cu instrumental 
fără prepozitii, са: 5% opc'iram rynên'ikim, udăzyl go harhin'im, ja mojó renk 
ubijim c'ebi, se folosesc construcții cu prepozitia z (s): EN орсітат z 
rynên'ikim, udäiyl go s karin'im, ja z mojó renhó ubijim сей, după modelul 
formelor corespunzătoare românești ` md şterg cu prosopul, l-a lovit cu piatra, 
eu cu mina mea te omor. Este posibil să acționeze aici și influența limbii ger- 
mane — respectiv a construcțiilor cu mit. Fenomenul acesta se întilnește 
sporadic la toți informatorii, 

1.4.6. Gradul comparativ al adjectivelor și adverbelor poate fi format 
cu ajutorul mijloacelor specifice limbii polone — sufixe sau folosirea altor 
teme, de ex. adjective: vesoly — ез бу “vesel — mai vesel” ` smutny — smut- 
теу ‘trist — mai trist”, dobry — lep$y ‘bun — mai bun’, adverbe: vesolo — 
veseli, smutno — smuin'i, dobzy — lepi ‘bine — mai bine’. Cel mai adesea 
însă, se folosește pentru exprimarea gradului comparativ adverbul românesc 
mai, pus înaintea formei gradului pozitiv : ta druga baba byla maj c'ikava, а 
ta byla maj fstydliva “femeia cealaltă era mai energică, iar asta era mai ruși- 
noasá' ; teras s'i бий maj dobiy ‘acum se simte mai bine’. Uneori după adverbul 
maj urmează gradul comparativ: un byl maj lep$y ‘era mai Бип’, je та) 
z'imn'i ‘e mai frig’. Ee | | Lo 

Gradul superlativ se formează, în general, prin adăugarea la gradul pozitiv 
sau comparativ a prefixului saj-: пој иёі, najuysoki, najlepiy, najdlutiy 
‘cel mai lung, cel mai înalt”, cel mai bun’. Formele cu naj- + gradul pozitiv con- 
stituie si ele o inovație în sistemul graiului de la Cacica față de celelalte graiuri 
poloneze și față de limba literară. Cu mult mai rar decît în cazul gradului 
comparativ, apar aici forme după modelul românesc; zem maj сї. rom. cel 
mai: pjoter je ten maj ¿ell z dz'ec'uf ; ten maj dobry lufi je na gurax ; to maj 

12. Klemensiwiecz, Т. Lehr-Splawinski, S. Urbañczyk, Gramatyka 


historyczna jezyka polskiego, Varşovia, 1955, p. 291—295. 
2 ЕТ. Jilko, Говори‘ украінськой мови, Kiev, 1958, p. 87. 
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серо bylo (бота) — după rom. ` Petre e cel таз mare dintre copii ; cel mai bun 
aer e la munte ; cel mat cald а fost ieri. Uneori sînt folosite forme hibride de 
tipul: іо najdroššy koštuji mn'i jidzen'i ‘cel mai scump má costă mîncarea' — 
unde іо este calchiat după rom. cel, najdroššy este forma poloneză a gradului 
superlativ al adjectivului, iar folosirea acesteia din urmá ín sens adverbial 
este reflexul influenței ucrainiene. | 

În afară de aceste cazuri, adverbul maj poate să apară și pe lîngă alte 
părți de vorbire, ca în modelele românești corespunzătoare: maj S'ec'my troxu 
“să mai stăm putin’, potym maj kupil ješčy jedny 'apoi a mai cumpărat una’, 
to ja ju$ tak maj zapomn ala. ‘eu acum ... asa... am mai uitat”, jus n'e maj mug 
z glodu “n-a mai putut de foame’. 

1.4.7. Formele timpului prezent ale verbului copulativ byc’ ‘a fi sint 
omise în graiul de la Cacica cu mult mai des decît în limba polonă literară și 
în graiurile care nu au venit în contact cu limba ucraineană. În cazurile în 
care este folosit, timpul prezent are cel mai adesea, după modelul ucrainean, 
forma scurtă a pers. a 3-a sg., pentru toate persoanele: ja je, ty je, un je, 
my, je, vy je, wat je. Ca variantă facultativă a formei ўе am notat jest pentru 
toate persoanele numărului sg. : ja jest, ty jest, on jest. La plural, în special 
la persoana a 3-a, poate să apară de asemenea și forma som. Cu mult mai rar 
apar formele poloneze caracteristice cu desinentele persoanei 1-а și а 2-а: 
ja jestym, ty jestys', my fistes my, ту jisles'c'i. 

Se omit de asemenea si desinentele personale ale timpului trecut, de 
exemplu verbele „a vedea“, „a face": ja wdz'al, robul; ty didz'al, robil; un 
мага rob'il; my vidz'eli, rob'ili; чу @42 ей, vob'ili ; uni éidz'els, robili. 
Omiterea desinentelor pers. l-a este destul de generală în graiurile poloneze, 
în schimb omiterea desinentelor pers. а 2-а, atît la singular cît si la plural, 
se datorează influenței ucrainene. Alături de formele fără desinente, pot apărea 
și forme cu desinente: #dz'alym, éidz'alys', éidz'elismy, éidz'elis'ch. Formele 
de trecut cu desinente apar și în dialectele ucrainene de sud-vest (vezi mai jos, 
2.4). 

La un număr геѕігіпѕ de informatori, cu un simt slab al sistemului gra- 
iului polonez, am notat desinenţa ucraineană pentru pers. l-a pl. -smo: 
postismo ta t vypilismo jedno vino ‘ne-am dus si am băut un vin’. 

1.4.8. La timpul trecut au intrat în sistemul graiului, sub influența 
ucraineană, formele verbale diferite de cele poloneze : mal, mala și infinitivul 
тас «a avea», după ucr. таш, imaty (cf. pol. miat, miala, mieć) ;1уі, 10а ‘mergea’ 
după ucr. 150, išla (pol. szed?, szła) — acest ? apare și în formele cu prefixe 
ca j: pojšyt, pšyjšyt, pšejšyt, naj$yt (cf. pol.: poszedi ; przyszedl, przeszedł). 
Este interesantă folosirea formelor timpului trecut poklat, pokladla, ‘a pus' 
în locul formelor corespunzătoare din pol. lit. położył, położyła. Graiul polon 
de la Cacica a introdus forma ucraineană a opoziției de aspect класти ~ покласти 
în locul celei polone mai complicate, în care perechea perfectivă a lui kłaść 
se formează de la o altă temă —-lozyc. Acesta este un caz caracteristic de 
simplificare a sistemului morfologic datorat bilingvismului. 

1.4.9. Sub influența română, în graiul cercetat apar sporadic forme пеіп- 
tilnite în graiurile poloneze care n-au venit în contact cu limbi străine, forme 
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alcătuite cu verbul auxiliar byc’ la timpul trecut cu funcție de mai mult ca 
perfect 1 și conditional trecut : pe 

барса juž byla umarla, jak ja bšyšla do s'ela ‘bunica murise, cînd am 
venit în sat'; 

bo un jus s'i ty$ byl zakoxal и n'o ‘сё și el se îndrăgostise de еа’; 

jagbys' byla pošla ze mno do Газа, byhibys'my pozb'irali vjency afynuf ‘dacă 
te-ai fi dus cu noi la pădure, am fi cules mai multe afine'. Aceste forme, datorită 
apariției lor sporadice și inconsecvente, rămîn în afara sistemului. 

1.5. Propozitile coordonate sînt adesea legate între ele cu ajutorul 
conjunctiei ucrainene іа, căreia i se adaugă de fiecare dată conjunctia i: 

а potym pšyšyt dyš tai shun' буја s'i praca ‘si apoi a venit ploaia și munca 
s-a terminat”; 

pili fšystki ta i jedli kolo stola 'toti au băut și au mîncat la masă’. 

Conjunctia ta 1 este folosită, de asemenea, în interiorul propoziției dezvol- 
tate: 
potym daji s'i jidzen'i ta i vutki, ta i praiytury 'apoi se dá mîncare și vodcá 
si prăjituri. 

Am notat cîteva cazuri de folosire a prepozitiei od cu sensurile pe care 
le are prepozitia românească de: 

posti do tyjatru od lalih ‘s-au dus la teatrul de păpuși” (cf. pol. lit. Poszli 
do teatru lalkowego|/kukielkowego) ; 

ja bedym zabita od n'egó ‘voi fi ucisă de е] (pol. lit. Bedz zabita przez 
niego) ; 
52 zakoxal ot tego Sofera ‘s-a îndrăgostit de acest şofer’ (pol. lit. Zakocha! sie 
ш tym szoferze). . 

Este des întîlnită folosirea numeralului jedyn în rolul pe care îl are artico- 
lul nehotárit un în limba română sau ein în limba germană: byl ras jedyn 
kon tk polny 1 jedna murafka ‘a fost odată un greier și o furnică’ (cf. pol. 
lit. Byl sobie konik polny 1 mrówka). ; 

16. Numărul împrumuturilor lexicale în grai este mult prea mare са 
să poată fi discutate aici în mod exhaustiv. În mod practic el este nelimitat 
si aceasta decurge din faptul că într-o comunitate polilingvă, atunci cînd vor- 
bitorul un-și poate aminti cuvîntul corespunzător din limba în care vorbește 
în momentul respectiv, este permis fiecare împrumut „ad hoc“. 

Ne vom ocupa în continuare numai de acele împrumuturi lexicale care 
s-au fixat în sistemul graiului. Locul pe care împrumuturile îl ocupă în sistem 
este indicat de apariția acestora în sfere așa de "inchise", ale vocabularului 
ca, de ex., denumirile părților crpului, gradele de rudenie și alianță, numele 
de animale domestice și sălbatice etc. 

Denumiri de părţi ale corpului, de ex.: хибу ‘buze’ (ucr. губи, pol. lit. 
wargi); jasna ‘gingii (ucr. ясна, pol. dzig'sla); brova 'sprinceaná' (ucr. 
брова, pol. brew); n'ixc'i ‘unghii’ (ucr. нигтя, pol. paznokcie); plesha (din 
rom. ples folosit іп sensul de 'chelie', pol. #ysina). 


1 Cu toate că în istoria limbii polone sînt atestate forme asemănătoare ale mai mult ca 
perfectului (сі. Klemensiewicz si alții, op. cil., p. 373), acestea au fost proprii numai 
stilului cărturăresc introduse, probabil, sub influența limbii latine. 
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Grade de rudenie și alianță : -n'ipot, n'ifota (rom. nepot, nepoată), folosite 
alături de pol. wnuëyk, wnučka. Atit n'ipot cit si wnučyk sînt folosite în sensul 
cuvîntului românesc, referitor nu numai la copiii copiilor, dar și la copiii 
fratilor si surorilor. În polonă, pentru nepoții colaterali se folosesc termeni 
speciali : bratanek “nepot de fräie, siostrzeniec ‘nepot de soră”, n'íiórsika 'noră' 
ucr. невістка, pol. synowa, bratowa), f in, f'ina (rom. fin, fină, pol. chrześniak, 
chrzesniaczka), nana$kó , nana$ka (rom. reg. nănaș, nănașă, pol. ojciec chrzestny, 
matka chrzestna). 

Dintre numele de animale cel mai frecvent folosite ` xarmasar (rom. reg. 
harmasar, pol. ogier), Гоха, 'scroafá' (ucr. льоха, pol. maciora), vowk ‘lup’ 
(ucr. бок, pol. wilk), bloxa ‘purice’ (ucr. блоха, pol. реа), murafka ‘furnică’ 
(contamin. pol. mrówka și ucr. мурашка). 

Dintre fructe: afyna (rom. айта, pol. jagoda sau borówka), mury (rom. 
mure, pol. jeżyny sau ostreiyny), dudy (rom. dude, pol. morwa), aprykozy, 
“caise” (germ. Aprikosen, pol. morele), guty (rom. gutui, pol. pigwy). 

Cu totul naturală este împrumutarea din română și germană a denumirii 
unor noțiuni de civilizație a sec. al XIX-lea si al XX-lea: сиё (germ. Zug, 
rom. dial. /wg, pol. pociag), avijon (rom. avion, pol. samolot), b'iéykleta (rom. 
bicicletă, pol. rower), batoza (rom. batoză, pol. mlockarmia), bek (rom. bec, pol. 
żarówka) etc. 

În afară de aceasta, o serie de cuvinte dintre cele mai des folosite: Ja 
"da (germ. ja, pol. tak), selo ‘sat’ (аст. село, pol. wies), luft "aer (germ. Luft, 
pol. powietrze), ryxtovac' ‘a îndrepta’ (germ. richten, pol. naprawiać), zdybac', 
zdybouac а intilni (ucr. здибати, здибобати, pol. spotkać. spotykać), sapat’ 
(rom. a săpa, pol. okopywać) etc. 

Cuvintele mentionate mai sus ca fünd de origine románá existá si in gra- 
iurile ucrainene din Galitia si Regiunea Transcarpaticá 1. S-ar putea deci sá 
fie, in cazul graiului polonez de la Cacica, imprumuturi ucrainene de origine 
română. Ipoteza aceasta poate să apară însă nesatisfăcătoare, dacă luăm іп 
considerație existența tuturor acestor cuvinte și în alte graiuri polone din 
regiunea Suceava care nu au avut contacte directe cu limba ucraineană. Ni 
se pare cel mai aproape de adevăr să admitem aici influența ambelor limbi 
secundare. { 

Este caracteristică împrumutarea din limba română a două verbe des 
folosite расус’ ‘a páti' si skafac' 2 ‘a scăpa’, care nu au corespondente exacte 
în polona, literară. și în graiurile convergente. Propoziția simplă om pacyl ar 
trebui înlocuită în pol. literară cu forme mai lungi pronominale de tipul :zdarzylo 
ти sig, przydarzalo mu sig sau forma lit. ucierpiat și în plus nici una dintre 
traduceri nu redă sensul exact al lui расус’. Verbul skapac' ar trebui tradus 
prin forme mai lungi descriptive de tipul : wyszedi cato z opresji. Aici avem de 
a face cu împrumuturi lexicale care în sistemul limbii materne a vorbitorilor 
nu ar avea un corespondent semantic adecvat. 


1 Vezi: A.A. Burjatok, Назви споріднености i свояцтва украінської мові, 
Kiev 1961, р. 75; V. Schelud ko, Rumänische Elemente im ukrainischen, т «Balkan-Archiv» 


II, 1926, р. 113--146. З 
2 Cf Emil Vrabie, Influența limbii române asupra graiurilor vuseșii din R.P.R., 


SCL, 4/1960, p. 941, 944; cf. şi bd XIV, p. 165, 172. - 
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1.7.1. Calcurile semantice sînt incomparabil mai putin frecvente decit 
împrumuturile lexicale. Am notat, de exemplu: jedyn $ofyr xodz'il z matyno 
“un şofer mergea cu masina” în care xodz'c' este folosit în sensul larg pe care 
verbul а merge îl are în limba română, în timp ce polona are un verb special 
jechać, jeidiii pentru sensul “а merge cu un vehicul’. Caracteristică este, de 
asemenea, lărgirea sensului cuvîntului matyna pentru а numi 'automobilul', 
sens neîntîlnit în limba polonă. Cf. pol. lit. : szofer jeédzil samochodem. 

Räspinditä este folosirea cuvîntului xvost ‘coadă’ cu sensul de ‘coadă de 
furcă, де greblă, de lopată”, etc. În alte graiuri polone sînt folosite pentru reda- 
rea acestui sens cuvinte speciale : widhsko, stylisko, grabisko. 

1.7.2. Se întîlnesc unele expresii frazeologice care calchiazä modele din 
limba română, de ex.: + јо dala na dvur s ty služby ‘a dat-o afară din acest 
serviciu’ cf. pol. lit., wyrzucila ją z pracy ; ту 5057 өгей dovidzen'a ‘ne-am 
luat rămas Бип’, cf. pol. lit. pożegnaliśmy sig 1 jak un ty 8570587 tak pseb'ira 
dal na fotografii svoji Коха ‘Сша a răsfoit cartea, a dat peste fotografia 
iubitei lui', cf. pol. lit. Jak tak przegla'dal te ksiązkę, natrafil na fotografie 
swojej ukochanej ; dz'ecko $ Вдан “сор! din flori’ cf. pol. lit. nreslubne dziecko. 


LIMBILE SECUNDARE 
2. Limba ucraineană 


2.1. Graiul ucrainean vorbit la Cacica este caracterizat de N. Pavliuc 
si I. Robciuc! ca grai bucovinean. În Curs de gramatică istorică а limbii 
ucrainene, N. Pavliuc menționează Cacica printre satele în care se vorbește 
un grai bucovinean și, ceva mai departe, — printre satele cu graiuri hutule 2. 
Reiese deci că graiul din Cacica este un grai de tranziție, cu trăsături bucovi- 
nene și hutule. Se știe de altfel că limita exactă între graiurile hutule și pocuto- 
bucovinene este greu de stabilit. 

Trebuie amintit faptul că, deși numărul locuitorilor de origine polonă din 
Cacica este astăzi mai mare decit al celor de origine ucraineană, limba 
ucraineană, bucurîndu-se aici de același prestigiu social ca si polona, este 
totuși mai des folosită în relațiile dintre polonezi și ucraineni, ca și în familile 
mixte. Nu rare sînt și cazurile de folosire a limbii ucrainene chiar între polo- 
nezi, cît și în familii polone. 

În timp ce bilingvismul polono-ucrainean este general la Cacica, în 
sensul cá toti localnicii polonezi vorbesc curent și ucraineana, bilingvismul 
ucraineano-polon, deși frecvent, nu este general: o parte a ucrainenilor 
stăpinesc limba polonă numai pa:iv. Polonezii vorbesc același grai ucrai- 
пеап ca ucrainenii din localitate, poate cu ceva mai puține influențe ale 
ucrainenei literare. Abaterile de la norma graiului ucrainean, datorate in- 
terferentei cu limba primară, apar sporadic, și numai la acei polonezi care, 
vorbind mai des românește, au pierdut simțul diferentierii sistemelor celor 
douá limbi slave. 


1 Очерк фонологических систем украинских говоров в Румынии, in s Revue rou- 
maine de linguistique », X, 1965, p. 598. 
3 București, 1964, p. 52. 
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2.2.1. Sistemul vocalelor accentuate este în graiul ucrainean de la Cacica 
asemănător cu cel al limbii ucrainene literare : 


Independența fonologică a vocalei în graiul ucrainean este urmarea 
faptului că în acest sistem consoanele labiale palatalizate #, b, /', 9 apar 
numai înainte de 21 si, în consecință, sint considerate ca variante pozitio- 
nale ale fonemelor dure corespunzătoare. În aceste condiții, sunetul y după 
labiale capătă valoare de fonem, care diferențiază perechi de cuvinte ca: 
[babi/ (dat. sg.) ~ /baby/, (genit. sg.) БаБа”; /pilka / ‘fisie de pinzà' ~ /pylka/ 
“ferăstrău' ` /vity/; /'ramuri' ~ /vyty/ ‘а urla’ etc. 

Vocala accentuată /e/ poate fi realizată ca variantă facultativă й, de 
ex. umärlyj ‘mort’, dudft "587, särcy “inimă', Ardbim' “pieptene”, n'ăho ‘el’ 
(genit. sg.), туна ‘ем’ (genit. sg.), câmnyj cuminte. 

[у! accentuat poate fi realizat ca varianta facultativă 2: ту ‘a spăla”, 
véfiw ‘a văzut”, slabă; ‘slab’, zazrepiyj 'răgușit”, "zët “limbă”, déla “vină, 
suxéj ‘uscat’. 

Pronuntarea mai deschisá a. vocalelor /e/ si /y/ in pozitie accentuatá este 
o caracteristică a graiului huful?. 

2.2.2. Sistemul vocalelor neaccentuate se prezintă astfel: 

i u 
Y 


De sistemul accentuat, acesta se deosebește prin lipsa fonemului jej, 
care trece, după consoanele dure, într-un sunet de tipul /y/, iar după consoanele 
palatalizate — într-un sunet de tipul /1/°. 

Jo/ neaccentuat este realizat, în principiu, ca un sunet mai închis, apropiat 
din punct de vedere al articulării de /u/ ca un fel de д sau à. În legătură cu 
acest fenomen, cunoscut în dialectele ucrainene de sud-vest *, poate fi ștearsă 
uneori diferența fonologică dintre /о/ neaccentuat și /u/. 

Deoarece toate fenomenele de mai sus ale vocalismului ucrainean dia- 
lectal au intrat și în sistemul vocalic al graiului local polonez, nu poate fi 
vorba aici de abateri de la normă în cadrul interferenţei, atunci cînd polonezii 
vorbesc ucraineana. 


1 Cf. N. Pavliuc, Г Robciuk, Joc. cit., p. 602. 
2 Pentru discuții în legătură cu caracterul fonologic al ucr. у vezi Г. T. Jilko, 
Фонологічні особливості yxpalncekol мови в порвняни з іншими словянскими, Kiev, 


1963, p. 9. 
3 Pentru trecerea lui e neaccentuat la i în vecinătatea consoanelor palatalizate vezi 
T. Jilko, Говори ..., p. 50. i 


t Jilko, Говори... p. 51, 74. 
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2.3. Sistemul consonantic al graiului ucrainean de la Cacica este urmä- 
torul: 


р b f v m 
td с dz sz n 
f d c dz 5 2 n 

č dă 52 

v у w 

с S 2 
КЕ x h lr 
Е 4 1 f j 


2.3.1. O trăsătură caracteristică а acestui sistem este extinderea corela- 
Не de timbru, proprie graiurilor bucovinene sl hutule ; ale limbii ucrainene, si 


asupra perechilor de foneme consonantice /6 ~ ©, Ban žo, k k, g~ él Е 
Consoanele alveolare palatalizate apar în diferite poziţii: Sipka ' барса” 
dusu 'gitui (pers. 1 sg.), dostik “ploaie mică’ , Zertuju ‘glumesc’, Zeba ‘broască’, 


Zes ‘timp’, Zowc ‘fiere’. 
Alături de formele cu consoane alveolare palatalizate, am notat totuși 


si forme cu corespondentele dure ale acestora, de ex.: žaba alături de zeba, 
čas alături de “es. Formele ca žaba, čas provin din limba ucraineană literară, 
a cărei influență släbeste іп felul acesta poziția consoanelor /$, 2, С/ în sistemul 
graiului. 

2.3.2. Fonemele /k, él apar іп grai nu numai înainte de /i/, ci și înaintea 
altor vocale, precum si іп poziție finală : žykä “viață” Siskox ‘базе’ (loc.), 
Ke&ko ‘greu’, pjek ‘cinci’, d'edik ‘nouă , éatyl ‘ciocănitoare’, xo£át ‘ei merg’ > 
În sensul afirmației lui F. Jîlko ®, în graiurile î în care Ра trecut în Е, iar d' in 0, 
existența în sistem а noilor foneme IR, ŞI nu exclude existența fonemelor 
ІР, d'l, ci doar restringe sfera de folosire a acestora. 

2.3.3. Ca și în graiul polonez local și în alte graiuri ucrainene din Regiu- 
mea Suceava, corelatia de sonoritate se neutralizează în poziție finală și în 
interiorul cuvîntului înaintea consoanelor fonologic surde sau sonore 2. 

2.3,4. Sistemul consonantic al graiului ucrainean se deosebește de siste- 
mul corespunzător al graiului polonez” de la Cacica prin existența fone- 
melor /s, €, z, t', d’, К, ó, h, fj. 

Vechile consoane labiale palatalizate înaintea altor vocale decît £ sînt 
tratate, din punct de vedere fonologic, ca consoane dure urmate de j. Acest 7 
apare și acolo unde în ucraineana literară există |” epentetic : robju (ucr. lit. 
роблю) ‘eu fac’, l'ubju (ucr. Lit. люблю) “еп iubesc”, kupju (ucr. Ш. куплю) 


1 N. Pavliuc şi I. Robciuc, op. cit., p. 611—612; idem, Cu privire la corelatiile 
consonantice în graiurile ucrainiene din Republica Socialistă România, în Omagiu lui A. Rosetti, 
Bucureşti, 1965, p. 673. 


3 Фонологічні ..., p. 30. 
3 N. Pavliuc, I. Robciuc, Си frivire..., p. 676—677. 


https://biblioteca-digitala.ro 


TRILINGVISMUL POLONEZILOR DIN CACICA — JUDEȚUL SUCEAVA 67 


“еп cumpăr”, topju (ucr. lit. mona) ‘eu înec”, bawju (ucr. lit.óaeuo) ‘eu mă 
joc’. După vechiul ж (palatal) apare # epentetic: 650 ‘carne’, imńä 
‘nume’, рути ‘uger 1. " 

Deoarece polonezii din Cacica nu au în sistemul primar opozitiile /s ~ $, 
v х У 51 v M v . D š 
Gef 2 ~ Z), sunetele 5, z, с pot fi pronunțate uneori ca şi corespondentele 
lor dure, fenomen care reflectă nu numai influența limbii lor primare, dar şi а 
rostirii unor ucraineni din localitate, care înlocuiesc consoanele alveolare 
palatalizate cu cele dure, sub influența limbii literare. 

Sunetele E ў, саге în sistemul graiului polonez nu au valoare fonologicá 
(vezi mai sus 1.3.4.), apar totuși în acest grai ca variante pozitionale ale fone- 
melor: /k, g/ înaintea vocalelor anterioare și rostirea lor nu creează dificultăți 
polonezilor cînd aceștia vorbesc ucrainește. Numai fonemele /t, d/, străine 
graiului polonez, pot fi uneori înlocuite cu corespondentele lor dure, de ex.: 
байа ‘tată’, vodu ‘eu conduc”, ei ‘ginere’ în loc de bet Ма, vod'u, ге. 

Am notat, de asemenea, înlocuirea sporadică a lui /h/, străin graiului 
polon, prin /x/: xolupey ‘sarmale’, b'ixla “alerga”, n'ixut’ ‘unghie’, în loc де 
holupcy, b'ihla, nikul’. 

Abaterile de la norma graiului ucrainean menționate mai sus, care inter- 
vin în graiul ucrainean vorbit de polonezi, sînt manifestări ale fenomenului 
subdiferentierii fonemelor limbii secundare, 

2.4. Inventarul categoriilor gramaticale si al opozitiilor morfologice este 
același în graiurile ucrainean și polon de la Cacica. Între limbile polonă și 
ucraineana literară există, în acest domeniu, o serie de diferențe, ca de ex.: 
1) categoria polonă a genului personal și nepersonal a numelui și a unor forme 
verbale la plural ; 2) formele polone speciale pentru vocativul substantivelor ; 
3) opoziția între formele scurte ale pronumelor personale enclitice în limba 
polonă și formele accentuate lungi corespunzătoare ` 4) formantii pers. I și a 
II-a a verbelor polone la timpul trecut. Toate aceste categorii și forme lipsesc 
din sistemul limbii ucrainene literare. În sistemele graiurilor cercetate aceste 
deosebiri nu apar, deoarece: 

— categoriile de la punctele 1 și 2 nu există în graiul polon de la Cacica 
(forma specială de vocativ, sporadică aici, tinde să dispară în favoarea for- 
melor nominativului}, iar lipsa acestora nu trebuie legată neapărat de contactul 
cu graiul local ucrainean, deoarece apare și într-o serie de alte graiuri polone 
din diferite puncte ale teritoriului compact de limbă polonă .2 

— categoriile de la punctele 3 și 4, necunoscute limbii ucrainene literare, 
există totuși în graiul ucrainean de la Cacica: zdybalam ho па droz'i ‘l-am 
întîlnit pe drum’, £y mu kazaws c'e “tu i-ai spus asta’, văfilismo ki wéora ‘te-am 
văzut ieri’. Apariţia formelor enclitice scurte ale pronumelor personale este 
o trăsătură caracteristică în special graiurilor ucrainene de sud-vest 3, Așadar, 
în graiul ucrainean de la Cacica aceste forme nu apar ca un rezultat direct al 
contactului cu graiul polon local, deși acest contact poate favoriza rezistența. 


acestora în sistemul morfologic. 


1 Cf. I. Pätrut, Fonetica graiului hutul din Valea Sucevei, Bucureşti, 1957, p. 49. 
2 СІ, К. Nitsch, op. ctt., p. 68—70. 
3 Cf. F. Jflko, .Говори..., р. 59. 
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În locul rom. lit. 4 înainte de accent apare cel mai adesea а : lasat, suparal, 
skapat, gasit, pazit etc. 

În poziție posttonică, în special 1а finală, în locul rom. lit. ă apare un 
sunet mai închis, intermediar între d si £, pe care îl notăm 4: daká, kasă, 
Фабовиға, gritä, usâ. Același sunet poate apărea în locul rom. lit. e: sû ‘зе’, 
База (pl), bratá. 

Corespondentul lui е neaccentuat din rom. lit. este іп interdialect, cel mai 
adesea, o vocală apropiată de valoarea lui : pigresâ, d'i l'in'i, n'ivastá, n phin, 
frat'ili, n'ibuné. 

Vocala neaccentuatä o poate apärea ca variantä facultativä cu o valoare 
apropiată de 4: biter, breit, akolu. 

După cum reiese din descrierea de mai sus a vocalelor neaccentuate din 
interdialectul local moldovenesc, ele constituie un sistem redus față de siste- 
mul vocalic accentuat. Rolul mai activ al accentului în modificările sistemului 
vocalic este o trăsătură tipică a vocalismului moldovenesc 1. I. Pätrut leagă 
acest fenomen de influența ucraineană : „În subdialectul moldovenesc accentul 
este mai puternic decit în restul țării ; așadar silabele neaccentuate si, mai ales, 
silabele finale se pronunță mai slab și vocalele se închid. Considerăm că inten- 
sitatea accentului și concentrarea energiei expiratorii pe silaba accentuată 
în defavorea celorlalte silabe și în special a celor finale trebuie puse în legătură 
cu influența ucraineană“ 2. La locuitorii polonezi de la Cacica fenomenul dia- 
lectal descris mai sus apare în mod consecvent, între altele, și pentru cá este 
caracteristic și celorlalte două sisteme : celui primar — polon, și celui secun- 
dar — ucrainean. 

În pronunțarea vocalelor românești de către polonezii trilingvi de la 
Cacica nu am găsit nici o abatere de la norma limbii române literare, care să 
nu apară în graiul românesc local. 

3.3. Sistemul consonantic al interdialectului folosit la Cacica se pre- 


zintă astfel: 


p b f v m 
p b f v m 
t d t d s z n 
t d n' 
€ B š š 
k g h 1 r 
k é 1 г 


De sistemul corespunzător al rom. lit. 2, acesta se deosebește prin exis- 
tenta fonemului /d/ si a 'seriei consoanelor palatalizate. Așa cum afirmă 
Т. Teaha, „În ce privește existența corelatiilor consonantice de timbru іп 


11, Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, Bucureşti, 1961, p. B5. 
2I. Pätrut, Influences slaves el magyares sur les parlers roumains, în Rs! I, 1958, р. 38. 


3E. Vasiliu, op. ei, p. 136. 
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graiurile daco-române, se pare că nu mai există păreri divergente între fono- 
logi și dialectologi. Toţi recunosc direct sau indirect existența acestei corela- 
tii. Cit privește însă situația din limba literară, părerile diferă“ 1. Existența 
corelatiei de timbru în graiurile moldovenești este afirmată și de R. Jakobson : 
„Numai grupa română, insula extremă de răsărit a lumii romane, cunoaște 
corelatia de timbru a consoanelor“, Si mai departe: ,Corelatia de timbru, 
specifică graiurilor moldovenești..., nu este cunoscută limbii române literare“? 

3.3.1. Inventarul fonemelor consonantice ale interdialectului cercetat 
este un compromis între sistemul graiului local și cel al limbii literare. Seriei 
consoanelor labiale dure i se opune seria labialelor palatalizate ý, b’, f’, в, m. 
Din fenomenul moldovenesc al transformării labialelor palatalizate în con- 
soane cu alt loc de articulare am notat relativ puține exemple: iwá (rom. 
lit. piud), бор йа, stropteël'i 'stropesti', pkišk ‘pisc’, брай 'pipăie'”, £isazá 
“visează”, Serb'infalá 'fierbințeală', După m am notat uneori apariția lui я 
epentetic: ammifal& 'ameieali', mdi ‘mire’, mew ‘meu’, тйей ‘miere’, 
mnelut 'mielut'. 

3.3.2. Consoanele /s, 2, t, d, 5, Z/ sint, in general, dure, fárá corespon- 
dente palatalizate, iar palatalizatele 8, 2 apar ca variante facultative ale con- 
soanelor £, 6: fat: || Ја, merzi || теуді. Consoanele /6, &/, palatale din punct 
de vedere fonetic, nu au corespondente dure, deci sint neutre іп ceea ce pri- 
veste timbrul, la fel ca si /h/ care nu are corespondent palatal. 

3.3.3. Consoanele dure /t, d,k, g, Lr, n/ au ca perechi palatalizate /t', d', 
K’, é, Y, f, n7. 

3.3.4. La polonezii trilingvi de la Cacica apare un fenomen fonologic pe 
care nu l-am notat la românii din localitate: în poziţie finală, o consoană 
- sonoră se asurzește, dacă cuvîntul următor nu începe cu o consoană explozivă 
sau fricativă sonoră. De exemplu: # rok nu sta mult ‘te rog nu sta mult’ ; 
kint o vazut-o ‘cînd а văzut-o’ ; hulup o zburat “porumbelul a zburat'. Și acesta 
este un caz de subdiferentiere a fonemelor. 

3.4. În timp се іп cazul sistemului secundar ucrainean, polonezii de la 
"Cacica întîlnesc categorii gramaticale identice cu cele din sistemul primar, 
în cazul limbii române ei au de a face cu o structură gramaticală total diferită. 

Spre deosebire de cele două sisteme slave cu o flexiune nominală foarte 
bogată, sistemul limbii române are o declinare cu mult mai redusă. Aici, ca 
și în alte limbi romanice, cel mai bogat este sistemul declinării pronumelui 
personal, care în limba română se caracterizează în plus prin folosirea specifică 
a formelor neaccentuate ale pronumelui. Ele, în unele cazuri, repetă comple- 
mentul direct sau indirect. În sistemul românesc apare de asemenea categoria 
articolului hotărît și nehotărit, străină ambelor sisteme slave. În domeniul 
conjugării, sistemul românesc are, spre deosebire de cele două sisteme slave, 
categoria modului conjunctiv. Nu cunoaște categoria aspectului specifică 
limbilor, slave, dar are, în schimb, două forme diferite de trecut — imperfectul 


si perfectul compus. 


1 Т. Teaha, Graiul din Valea Crișului Negru, Bucureşti, 1961, p. 79. 
2 R. Jakobson, К характеристике евразийского языкового союза, in Selected Writ- 
ings, I, S. Gravenhage-Mouton, 1962, p. 169 s. u. 
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Toate aceste categorii ale gramaticii românești, străine sistemelor slave 
cercetate, constituie terenul interferenţei lingvistice. 

3.4.1. La polonezii de la Cacica am notat unele cazuri de lipsă a antici- 
pării sau reluării complementului exprimat prin forma scurtă pronominală : 
da іа n-a spus n mika lui ‘dar ea nu i-a spus nimica Іші”; pi Adela trebie så 
tfimet la pension ‘pe Adela trebuie s-o trimit la pension’; &-ampins usa $-a 
ínkis 'si-a împins ușa și-a inchis-o'; kopkilu o ramas sîngur Я па awt tine 
sû hfaská ‘copilul a rămas singur și n-a avut cine să-l crească! ` tanti а murit— 
ат inmorminiat 'tanti a murit — am inmormintat-o'; а vrut pi dinsa sû 
angaiază s-a angaïat ‘а vrut pe dinsa s-o angajeze și-a angajat-o' etc. 

3.4.2. Nefolosirea sau folosirea incorectă a articolului, care dovedește 
nesiguranță în diferențierea opoziției determinat-nedeterminat, am observat-o 
în unele cazuri ca: jew fam skis iniod'auna — unde sint skfisof? ‘eu ţi-am 
scris întotdeauna — unde sînt scrisorile”? ; a prins toate miškăř ‘a prins toate 
mişcările’ ` un unk а murit sí suror înkâ o-ntfibat d'i iel ‘un unchi а murit si 
surorile încă mai întrebau de el’; preotu amu ku paket а pl'ekat 'preotul a 
plecat acum cu pachetul’ ; 5-а ars o mînă Я ok 'si-a ars о mînă si осі’; za 
ти 5-0 bukurat 47 борайла ‘ea nu s-a bucurat de bogăție’; 2272 fort? frumos 
о piktat, fata fotografiil'i ‘Jane picta foarte frumos, făcea fogorafii'; de una 
mână ura l'igatá ‘da о mînă îi era legată. 

3.4.3. Folosirea greșită a formelor modului indicativ în locul conjuncti- 
vului am înregistrat-o în exemple са: s-a dus s-o salviazá ‘s-a dus s-o salveze’ ; 
tfeb'ie să sû ruin'azá ‘trebuie să se ruineze' ; 1720716 så pl'akâ-n india “trebuie 
să plece în India’; 54 nu máninká mult ' să nu mänînce mult’ ; ; s-a dus sû ceri 
mámkafi 's-a dus să ceară mîncare’. 

Relativ rar am notat cazuri de amestec al imperfectului și perfectului 
compus, de ex. : $ sora kín 0 opsirvat ka îi b'in'i, fuga fepid'i la dinsa ‘si sora 
cînd a observat că-i e bine, a fugit repede la dinsa’ ; $ ia s-o dus la iel — jel 
a stat într-un kast'el 5-аба о slugă 'si ea s-a dus la el — el stătea într-un castel 
si avea o slugă’ 

3.4.4. Uneori folosirea incorectă a prepozifillor se datorește calchierii 
din graiul polonez, de ex.: s-a-ndrăgostit în kapilanu ala 's-a-ndrăgostit de 
căpitanul acela’ (cf. pol. $3 zakoxala и tym kapitan'i) ` iel a-nciput рит ok så 
vadá ‘el a început să vadă cu un ochi’ (cf. pol. un zacol па jedno oko 914276); 
i-a dat un баз d'i-awr pi git “i-a dat un ceas de aur la git (dala ти zloty 
dzyearyk ^a әй; $-a sarutat-o-n mină ‘si i-a sărutat mîna’ (ta 1 pocalovala 
jo u теңі). 

3.4.5. În general, în limbile cu o 1lexiune bogată, ca polona și ucraineana, 
ordinea cuvintelor în propoziţie este mai liberă decît în limbile cu flexiune 
mai redusă, ca de ex. limba română. Legate de tendința vorbitorilor polonezi 
de a folosi o topică mai liberă, pot fi considerate exemple ca: zo văd сіп? 
ia iest'i “еп văd cine este ва’ (cf. pol. ja widzym xto ona je) ; аа o f'imeit kafi 
ku dínsa stat'ia 'avea o femeie care stătea cu dînsa' (cf. pol. mala jedny hob’ diy 
xtura z то s'idz'ala) ` má-nt'efesazá mai d'ipart'i či 10511 ‘mã interesează ce este 
mai departe’ (cf. mn'i înteresuji та) dali co je) И mai b'in'i fatia kum artista 


‘si făcea mai bine decît artista” (cf. £ mai legi rob'ila jak artista). 
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3.5. Este caracteristic faptul că în cazul românei vorbite de polonezi 
nu am întîlnit rezultatul interferenţei limbii primare în lexic, compartiment 
în care în general interferenta lingvistică apare cel mai des. Acest fapt, sur- 
prinzător în aparență, poate fi ușor explicat : în timp ce limba polonă și ucrai- 
neană sînt folosite de polonezii de la Cacica în contact cu o comunitate tri- 
sau cel putin bilingvă și nestingheriti de teama de a nu putea fi înțeleși, 
pot folosi un număr nelimitat de cuvinte din alte limbi; de limba română 
se folosesc, în principiu, în contact cu o comunitate unilingvă. În această 
situație, se înțelege că polonezii care vorbesc cu românii sînt obișnuiți să evite 
în mod consecvent cuvintele poloneze și ucrainene, care ar fi în marea majori- 
tate a cazurilor neîntelese pentru interlocutori. 

4. Prezentarea condițiilor istorico-sociale care au determinat trilingvis- 
mul polonezilor de la Cacica, a rezultatatelor acestui trilingvism în sistemul 
limbii lor primare și în sistemele celor două limbi secundare, ca și a observa- 
{Шог asupra unor paralelisme în sistemul tuturor celor trei graiuri, ne permite 
să formulăm unele. concluzii. 

În primul rînd, vom lua în considerație acele fenomene de limbă care sînt 
caracteristice pentru sistemele tuturor celor trei graiuri cercetate. 

4,1. Existența unui sistem redus de vocale neaccentuate este caracte- 
ristică graiurilor ucrainene și limbii ucrainene literare. Acest fenomen apare 
de asemenea în subdialectul moldovenesc al limbii române și poate fi legat 
de contactul cu limba ucraineană. Existența sistemului redus al vocalelor 
neaccentuate fiind mai generală în graiurile românești, la Cacica desigur nu 
trebuie să fie considerată ca rezultat direct al contactului actual cu graiul 
ucrainean locai. Stabilirea acestui fenomen în graiul polon este cu mult mai 
puternic legată de stadiul actual al polilingvismului activ al vorbitorilor am- 
belor naționalități slave, deoarece în graiurile polone rostirea diferită a unor 
vocale neaccentuate este limitată numai la acele graiuri care se află într-un 
contact strîns cu graiurile ucrainene. Desigur, fixarea acestui fenomen în 
graiul polon de la Cacica s-a putut datora și existenței aceluiași fenomen în 
graiul celei de a doua limbi secundare — limba română. 

4.2. Existența corelatiei de timbru a consoanelor, caracteristică într-o 
măsură mai mare sau mai mică pentru toate dialectele polone și ucrainene și 
pentru cele două limbi literare — în limba română literară nu este general 
recunoscută. Existența acestei corelaţii, între altele, în subdialectul moldo- 
venesc este legată de influența slavă. Și în acest caz nu trebuie considerată 
ca factor determinant, pentru stabilirea acestei corelaţii în graiul moldovenesc 
de la Cacica, existența în sat a grupului de polonezi și ucraineni. De corelatia 
de timbru se leagă anumite paralelisme interesante în toate cele trei sisteme, 
са de exemplu apariția secventei mé în diferite poziții în locul vechiului ж. 
Este interesant că graiul polon în care fenomenul acesta este rezultatul influen- 
tei ucrainene alături de cea românească a dus la un număr cu mult mai mare 
de cuvinte decît graiul ucrainean. Cf. de ex. pol. m#asto, “oraș, zammis'o, 
“а тата’, pamnentac' ‘a tine minte’ și ucr. misto, zamist, pamjelaty etc. 

4.3. Paralelismele menționate mai sus confirmă teza că anumite feno- 
mene fonetice și fonologice pot depăși granițele unui grai, unui grup de graiuri 
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sau ale unei limbi, cuprinzând chiar limbi neînrudite sau pe departe înrudite 1. 
Sfera apariţiei acestor fenomene fonetice și fonologice cuprinde cu mult mai 
mult decît cuvintele împrumutate 2, 

4.4. Dintre alte paralelisme menționăm modul de formare a gradului 
comparativ cu mat și tendința de folosire a instrumentalului cu prepozitia z— 
inovaţii în sistemul polon și ucrainean datorate contactului permanent cu 
limba română. Din aceeași categorie de fenomene face parte și frecvența unui 
mare număr de cuvinte românești în aproape toate sectoarele lexicului celor 
două graiuri slave. 

3.5. Datorită prestigiului de care se bucură limba română, este evident 
faptul că o serie de fenomene noi care pătrund în graiurile vorbite la Cacica, 
ca rezultat al interferenţei lingvistice, sînt fenomene românești. Nu are însă 
loc, în actuala fază de dezvoltare fenomenul invers, al pătrunderii unor ele- 
mente apartinind celor două graiuri slave în graiul românesc local. 

4.6. Faptul că în sistemele graiurilor vorbite la Cacica numărul parale- 
lismelor polono-ucrainene este mult mai mare decît al paralelismelor polono- 
române sau ucraineano-române, rezultă nu numai din înrudirea celor două 
limbi slave, dar si din aceea că graiul polon a preluat în sistemul său o serie 
de trăsături ale sistemului ucrainean. În mod cu totul firesc ar fi fost de aștep- 
tat și influența inversă : a sistemului graiului polon asupra sistemului graiului 
ucrainean. Se dovedește însă că în sistemul graiului ucrainean din Cacica 
nu există nici o trăsătură rezultată din influența polonă, în afară de cîteva 
împrumuturi lexicale. Și chiar mai mult —se poate observa o situație în 
aparență paradoxală : polonezii de la Cacica, vorbind polona, folosesc cu 
mult mai multe ,ucrainisme" decît ,polonisme" atunci cînd vorbesc ucrai- 
neana. Deci, din punct de vedere al interferenţei lingvistice, polonezii de acolo 
vorbesc mai corect într-o limbă străină (secundară) decît în limba maternă 
(primară). Explicaţia acestei rezistențe a sistemului ucrainean la influența 
polonă și receptivitatea graiului polon la influența ucraineană trebuie căutată 
între factorii extralingvistici : dacă admitem că printre primii coloniști polo- 
nezi de la Cacica a existat o grupă care vorbea într-un grai ,ucrainizat", 
este evident faptul că acest grai, în dezvoltarea sa ulterioară, a continuat să 
primească elemente ucrainene, multe dintre ele nefiind simţite ca străine. 
Alta este situația graiului ucrainean, care a venit în contact cu sistemul polon 
mai tîrziu, abia în momentul stabilirii purtătorilor lui la Cacica, elementele 
sistemului polon neavînd destul timp să pătrundă în sistemul ucrainean. 

4.7. Așadar, în aceste condiții istorice și sociale de existență a celor trei 
graiuri de la Cacica, graiul polon este cel mai receptiv la influențe străine, 
în special ucrainene și, pe măsura dezvoltării sale, capătă tot mai multe tră- 


sături specifice unui grai mixt. 


1 СЕ К. Jakobson, M. Halle, Fundamenials of Language, trad. pol. Podstawy 1егула, 
Varşovia, 1964, p. 104; E. Sapir, Language, în Selected Writings, Derkely — Los Angeles, 
1949, p. 25; В. Jakobson, Звуковые особенности, связываяющие идиш с его славянским 


окружением, іп ор. cit., p. 402—412. | 
3 Uneori fenomenul poate să aibă loc fără imprumutarea de cuvinte. Cf. E. баріг, 


op. cit., р. 25. 
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ЗАМЕЧАНИЯ O ТРИЛИНГВИЗМЕ ПОЛЯКОВ СЕЛА КАЧИКА СУЧАВСКОГО 
УЭЗДА (РУМЫНИЯ) 


(Резюме) 


В настоящей статье представлен характерный случай языкового контакта: трилингвизм 
у группы поляков, поселившихся в селе Качика в конце XVIII века и проживающих B настоя- 
щее время вместе с румынами и украинцами, Исходя из положения, что языковой контакт 
— это, в первую очередь, социальное явление, автор в начале статьи анализирует социаль- 
ные условия, определившие указанный случай трилингвизма. 

Дальше анализируются системы трех языков, на которых говорят поляки села Качика, 
с точки зрения языковой интерференции, Наиболее характерными чертами местного польс- 
кого говора являются: небольшое количество безударных гласных; иная, чем в литературном 
польском языке, корреляция согласных по звучности; упрощение системы флексий; образо- 
вание сравнительной и превосходной степени имен прилагательных и наречий по румынской 
модели C Mai и cel mai, а также значительное число лексических заимствований из украинс- 
кого, румынского и немецкого языков. 

Местный украинский говор характеризуется чертами переходного буковинско-гуцульс- 
кого говора, для которого типична более широкая сфера корреляции согласных по звучности, 
чем в литературном украинском языке; появление в прошедшем времени формантов с пока- 
зателем лица; образование сравяительной степени C тии, лексические заимствования из 
румынского, польского и немецкого языков. 

Румынский язык, на котором говорят поляки села Качика, представляет собой своего 
рода междиалект, в системе которого, наряду с чертами местного молдовского говора 
(например, в области фонологии: небольшое количество безударных гласных, корреляция 
согласных по звучности и т. д.), имеется целый ряд характерных черт литературного языка 
(например, фонемы /0/, /Е/). 

В обоих вторичных языках, на которых говорят поляки села Качика, мы отметили 
не столь многочисленные и не столь важные отклонения от нормы, которые обязаны интер- 
ференции со стороны основного (родного) языка. 

Характеряо для всех трех языковых систем появление целого ряда черт, в первую 
очередь, фонологических и фонетических. Из всех трех говоров, характерных для Качика, 
польский говор наиболее восприимчив к иноязычным влияниям H, в первую очередь, украинс- 
ким. 


OBSERVATIONS SUR LE TRILINGUISME DES POLONAIS DE CACICA 
DEPARTEMENT DE SUCEAVA (ROUMANIE) 


(Résumé) 


Dans cet article, l’auteur présente un cas spécifique du contact linguistique: le trilin- 
guisme d'un groupe de Polonais qui, depuis la fin du XVIII siècle, habitent le village de Ca- 
cica, côte-à-côte avec des Roumains et des Ukrainiens. En partant de la prémisse que le con- 
tact linguistique est un phénomène en premier lieu social, l’auteur commence par faire le ta- 
bleau des conditions sociales qui ont déterminé ce cas de trilinguisme. 

Les systèmes des trois langues parlées par les Polonais de Cacica sont ensuite analysée 
du point de vue de l'interferrence linguistique. Dans le système du groupe dialectal polonais 
de l'endroit, les phénomènes les plus caractéristiques sont: un système réduit de voyelles non- 
accentuées, une distribution de la corrélation de timbre des consonnes, différente de celle de 
la langue polonaise littéraire, la simplification du sytéme flexionnaire, la formation du degré 
comparatif et superlatif des adjectifs et des adverbes d’après le той е roumain, avec mai 
(plus) et cel mai (le plus), ainsi qu'un grand nombre d'emprunts lexicaux de l'ukrainien, du 
roumain et de l'allemand. 

Le groupe dialectal local ukrainien posséde les particularités d'un groupe dialectal de 
transition bukovinien-houtzoule, caractérisé par une sphére de la corrélation de timbre des 
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consonnes plus étendue que celle de la langue ukrainienne littéraire, par l'apparition au temps 
passé des formations qui indiquent la personne, la formation du comparatif avec mai (plus), 
des emprunts lexicaux du roumain, du polonais, de l'allemand. 

La langue roumaine parlée par les Polonais de Cacica est un genre de in/er-dialecte dans 
le sytème duquel apparaissent, à côté des particularités du groupe dialectal moldave (par exem 
ple, du point de vue phonologique: un systéme réduit de voyelles non-accentuées, corrélation 
de timbre des consonnes, etc.), aussi une série de caractéristiques de la langue littéraire (p. 
ex.: les phonèmes /&/, /6/. 

Dans les deux langues secondaires parlée par les Polonais de Cacica, on a pu constater 
des écarts en petit nombre et de peu d'importance du normal de ces deux langues, düs à 
l'interference avec la langue primaire (maternelle). 

L'apparition d'une série de particularités, spécialement phonologiques et phonétiques, est 
caractéristique dans tous les trois systémes linguistiques. Des trois groupes dialectaux parlés 
à Cacica, le groupe polonais est le plus réceptif aux influences étrangères, ukrainiennes en 


premier lieu. 
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INFLUENȚA ROMÂNEASCĂ ASUPRA GRAIULUI BULGAR 
DIN NOVO SELO 
(RAIONUL VIDIN, R.P. BULGARIA) 


MAXIM SL. MLADENOV 


1. Satul Novo Selo, raionul Vidin, este situat în nord-vestul Bulgariei, 
pe malul Dunării, la 24 km. N—V de orașul Vidin și la 6-7 km de vărsarea 
Timocului în Dunăre. În prezent satul are peste 3000 de locuitori. Populaţia, 
mult mai numeroasă în trecut, a scăzut în ultimul timp datorită mișcării ei 
către! centrele orășenești. Locuitorii se ocupă cu agricultura, viticultura si, 
într-o măsură mai mică, cu pescuitul. Pînă în 1948 a funcționat în sat un 
gimnaziu, iar actualmente există o școală tehnică de viticultură, la care stu- 
diază tineri din întreg raionul (v. harta). 

Nu. se știe sigur cînd a luat ființă satul, dar, judecînd după numele său, 
el nu este prea vechi. După unele mărturii, la sud de vatra actuală a satului 
a existat o altă așezare, Prosănăţ!, părăsită din cauza unei epidemii de ciumă 
sau a unui incendiu (documente turcești din secolul al XVII-lea atestă exis- 
tenta acestui sat 2). 

Bulgarii care locuiesc în prezent la Novo Selo nu sînt urmașii directi ai 
acelei populații indigene. În cercetările sale, întreprinse cu aproape 60 de ani 
în urmă asupra graiului și apartenenţei etnice a populației de aici, St. Mlade- 
nov a stabilit că primii locuitori ai satului au venit din raioanele Tetovo 
(Macedonia), Sofia și Stanke Dimitrov (Bulgaria de sud-vest), 
Gabrovo (Bulgaria de est) si din Ciprovet (Bulgaria de nord-vest 3). 
Din datele recensämintului populatiei, efectuat dupä eliberarea de sub domi- 
natia otomană, reiese că în sat a existat o mahala mică locuită de români 4 


1 J. Ceankov, Географски речник na България, Sotia, 1958, p. 321. 

2 Satul Рговепеф (turc. Рцтвіпба) este amintit în registrul pentru stringerea impozitului 
numit disizie, în raiaua Vidin, din 2. V. 1644. Detinem aceste date mulțumită lui К. Stoikov, 
cercetător la Institutul de balcanistică al Academiei Bulgare de Științe, căruia îi exprimăm ре 
această cale mulțumirile noastre, 

3 Cf. St. Mladenov, Жи вълроса за езика и националната принадлежност на Ново 
село (Видинско), «Сборник за народни умотворения», XVII, 1901, p. 493—499 

4 Cf. M. К. Sarafov, Народностите в западната част на княжество, «Периоди- 
ческо списание», VIII, 1884, p. 62, unde se notează: «Pe malul Dunării numai Novo Selo 
poate fi considerat sat bulgăresc (2044 bulgari,’ 174 románi.)» 
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care însă astăzi nu mai există. După părerea prof. L. Miletici, locuitorii 
bulgari ai satului sînt originari din Tetovo, Kumanovo, Kratovo 
(Macedonia), initial locuitorii fiind din Kopilovo, astăzi Ciprovet. În 
timpul răscoalei de la Ciprovet (1688), ei s-au refugiat în Banat (România), 
de unde mai tîrziu s-au reîntors în Bulgaria, stabilindu-se pe locul unde se 
găsesc astăzi 1. După cum se observă, populația de la Novo Selo (satul a luat 
ființă, după părerea lui St. Mladenov, cu aproximativ 500 de ani în urmă 2) 
nu ега unitară, ci provenea din cele mai diferite regiuni ale țării. La această 
populație s-a adăugat mai tîrziu un număr mic de români. 

Dintre Lingviștii care s-au ocupat în diferite împrejurări de Novo Selo, 
numai G. Weigand consideră (fără a aduce argumente lingvistice, isto- 
rice sau etnografice) că purtătorii graiului ar fi fost sîrbi 3. Acest punct de 
vedere nu mai este nevoie în prezent să fie combătut. 

Astăzi graiul din Novo Selo este unitar și numai printr-un studiu aprofun- 
dat se poate stabili proveniența diferită a unora dintre elementele sale. În 
lucrarea citată mai sus, St. Mladenov analizează principalele particularități 
fonetice, morfologice și, în parte, lexicale ale graiului. 

2. Satul Novo Selo este situat în mijlocul unei populații româneşti com- 
pacte. Singurele sate bulgărești apropiate sînt Vinárovo (Ciunguruz) 
și Grades (Gärti). Locuitorii din satele Vráv, Florentin, Iásen 
Gămzovo, Bregovo, Rakovita (Kudelin), Balei, Nego- 
vânovți și altele sînt români. Populația din Novo Selo s-a stabilit -aici 
înaintea colonizării românești. Cînd, în secolul al XVIII-lea începe migrarea 
românilor de la nord de Dunăre, Novo Selo era, desigur, un sat bine organizat. 
Așa se explică de ce n-a fost „înghițit“ de valul compact românesc. Vatra 
satului se întindea pînă la Timoc, iar la sud pină la satul Gámzovo. 

Bulgarii de la Novo Selo trăiesc de două veacuri în contact direct cu româ- 
nii. Se constată frecvente căsătorii între bulgarii din Novo-Selo și româncele 
din satele învecinate sau viceversa. Subliniem însă de la început că la Novo 
Selo bilingvismul nu este un fenomen curent. În cazul căsniciilor mixte, copiii 
nu știu, de obicei, românește. Bineînţeles , există și unele excepții. 

Una dintre cele mai interesante probleme ce se pun în legătură cu graiul 
bulgar de la Novo Selo este aceea de a se ști dacă primul contact dintre 
locuitorii satului și români s-a produs la sud de Dunăre sau, așa cum e de părere 
L. Miletici, într-o perioadă mai veche și la nord de Dunăre5. Cercetările 
lingvistice се se vor întreprinde în viitor, mai ales cu privire 1а lexic, vor соп- 
tribui de bună seamă la lămurirea acestei probleme. 


1 Cf. L. Miletici, «Арнаутите» в Силистренско и следи от носовки в техния език, 
«Периодическо списание», LXI, 1901, p. 638—640; vezi, de asemenea, si St. Mladenov, of. 
cit., p. 496 si unn. 

3 Cf. St. Mladenov, op. cit., р. 496. 

3 СІ. С. Weigand, Dialectele românești ale Valahiei mici, ale Serbiei si ale Bulgariei, 
în Românii din Timoc. Culegere de izvoare îngrijită de C. Constante si A. Golopenta, București, 
1943, p. 84, 87. 

4 СІ. М. К. Sarafov, op. cit, p.60; Ту. Todorov, Северьзападните български 
говори іп «Сборник за наробни умотворения» t. XLI, 1936, p. 19. 

5 CC L, Miletici, ор. cit., p. 638 şi urm. 
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Nu este lipsit de interes faptul că la Novo Selo se întîlnesc unele dintre 
,bánátenismele" proprii graiurilor diferitelor minorităţi nationale din Banat 
(România) 1. Așa sint, de pildă, kâtărica „un soi de cognitä", vâma ,uium" 
ș.a. Unele din izoglosele Atlasului lingvistic român arată că graiul din Novo 
Selo este legat de graiurile românești aflate departe la nord de Dunăre. Așa 
sînt, de exemplu, izoglosele cuvintelor ofár „hotar“ 2, zóle „zale“3, potăka 
„potecă“ 4, zdra ,zarä"5 s.a. 

Problema locului primelor contacte lingvistice între strămoșii bulgarilor 
de la Novo Selo și români ar putea fi definitiv rezolvată numai printr-o cer- 
cetare concretă și amănunțită a unor elemente ale sistemului graiului, în 
cursul căreia să se stabilească și direcția împrumuturilor. Trebuie lămurită 
de asemenea și problema originii românilor care trăiesc astăzi în împrejurimi, 
deoarece este evident că în graiul populației românești există o serie de deose- 
biri lexicale și fonetice (у. mai departe). Se observă, iarăși, deosebiri și între 
elementele lexicale de proveniență românească folosite -de către bulgarii de 
la Novo Selo și elementele lexicale corespunzătoare din graiurile românești 
învecinate. 

3. Primul lingvist care a cercetat graiul din Novo Selo (rn. Vidin) a 
fost St. Mladenov 6. El este singurul care a făcut cercetări pe baza unui mate- 
rial adunat sistematic. Ceilalți cercetători s-au ocupat numai tangential de 
problemele graiului și au folosit mai ales datele lui St. Mladenov. Astfel, 
L. Miletici, Tv. Todorov și Al. Belić?’ se limitează la aprecieri sumare 
asupra lucrării lui St. Mladenov. Acum cîțiva ani autorul rîndurilor de față 
s-a ocupat de o particularitate morfologică a acestui grai?. De problema 
influenței românești asupra graiului din Novo Selo s-au ocupat, pe baza 
materialelor publicate de St. Mladenov, Th. Capidan?, А.С. Hogas 19, Ше 
Bărbulescu, 11 Iv. Gălăbovk si St. Stoikov??. Au fost publicate, de asemenea, 
si unele materiale de folclor. Amintim aici cele cîteva cîntece și o povestire 


1 Cf. St. Stoikov, Говорьт на с. Бешенов в Банат, іп «Български eaux», X, 1960, 
5, p. 388. 

P 2 Cf. Micul atlas lingvistic român, serie nouă, vol. I, 1965, h. I. 

* Cf. MALR, h. 10. 

4 Cf. MALR, h. 266. 

5 Cf. MALR, h. 277. 

* Ct. St. Maladenov, Kem esnpoca..., p. 471—506. 

? Cf. Ту. Todorov, Северозападните български говори, «Сборник за народни умо 
творения», '"XLI, 1936, р. 24—25, Al. Belić, Дијалекти источне и јужна Србије, Beograd, 
1905, р. CVIII—CX. 

8 Cf. М. St. Mladenov, Числителните объйца (обейца), объдь в говора на Ново 
село, Видинско іп «Известия на института за бьлгарски език», VIII, 1962 р. 293, 297. 

9 Cf. Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-române, în DR, ILI, 1924, р. 129, 238. 

10 A.C. Hogas, Notile asupra raportului lexical daco-român și neo-bulgar, în «Arhiva», 
XVI, p. 362--371. 

п СЕТ, Bărbulescu, Elemente românești în limba slavă din satul Novo Selo (Bulgaria), 
în «Arhiva», XXVIII, p. 97—101. 

7 Cf, Iv, G&lábov, Проблемьт за члена в блгарски и румънски език, Sofia, 1962: 
p. 109. 

18 Cf. St. Stoikov, Румьнски влияния в лексиката на болғар RUA банатски говор, 
na Omagiu lui Iorgu Jordan, București, 1958, p. 820. 


https://biblioteca-digitala.ro 


30 MAXIM SL. MLADENOV 


O 
Cetate 7, 


© Belograderc 


-publicată la sfîrșitul secolului trecut de P. Ivanov !, D. Marinov ?, iar în ultima 
“vreme, de V. Stoin 3. | 
Studierea graiului presupune, fără îndoială, și elucidarea tuturor aspecte- 
lor legate de influența românească, de intensitatea, răspîndirea și cronologia 
„acestei influențe. 
Majoritatea autorilor citati mai sus s-au ocupat de aceste probleme numai 
pe baza datelor cunoscute din lucrarea lui St. Mladenov, care, deși departe 
. de a fi complete, oferă totuși o idee generală asupra caracterului elementelor 
românești pătrunse în grai. 
Pe baza unui bogat material de limbă, este necesar să se studieze actuala 
- situație a graiului, indicîndu-se toate direcțiile în care s-a exercitat influența 
limbii române. Trebuie așadar cercetate acele compartimente ale sistemului, 
care s-au dovedit a fi cele mai receptive la influențe străine, arătîndu-se 
totodată și mecanismul pătrunderii elementelor românești în sistemul graiu- 


1 Cf. P. Ivanov, Ново село (Видински окрьг) în «Периодическо списанис», XXXVI, 
1891, p. 969--976. 

2 СІ, D. Marinov, Жива старина, t. II, Ruse, 1892, р. 132—135. 

в Ct. V. Stoin, Народни песни от Тимок до Вита, Sofia, 1928, p. 2, 52, 89, 102, 
2165, 173, 180, 200, 418, 599, 757, 821, 960, 1034. 
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lui studiat. Rîndurile de față își propun tocmai acest scop. Graiul din Novo 
Selo este graiul natal al autorului acestui studiu, iar materialul analizat 
reprezintă rezultatul anchetelor personale efectuate de el în decurs de cîțiva ani. 


INFLUENȚA LEXICALĂ 


În graiul din Novo Selo influența limbii române se manifestă foarte 
puternic în domeniul lexicului, pätrunzind.în cele mai diferite domenii seman- 
tice 1. 

A. SUBSTANTIVE 2: 

4.1. Omul, părți ale corpului omenesc, boli: búba ‘тапа’, ба ‘stomac’, 
băšäka 'begicá', bále, brăbunka 'zgrábuntá', burik, bukica 'obrájor' (cf. rom. 
bucă), brac, glézna, kufur'dla, Rodda, mácádle ‘mate’, mut, ncgél, óftika, 
pulpa, támple, falka 'obraz', Sold etc. 

4.2. Caracteristici ale omului, profesiuni, ocupaţii: dpl'a ‘ргозёапас’ 
(cf. rom. haplea), golán, drákul, žigódiia, zeărtitul, kăkăča ‘fricos’ (cf. rom. 
cäcäciôs), mátul, mänzul “persoană care se tine de cineva (ca mînzul)', ndródu! 
"prost, neldWia 'femeie neingrijitá', päkdiosul, léngul, perdütul (porecle), 
pungés, Ити], furisätul 'afurisitul', fdto (sau vdto) 'fato', !’, Skiépéa 'schiop' 
(poreclă), širétin ‘şiret’ s.a. 

4.3. Relaţii de rudenie: vărul, verióara, kuskra, kúskrul, kummdtul, 
mošíka 'moagà', motul ‘soțul moasei', тата, mika, nepotul, nepóla, vitríg 
“vitreg” s.a. 

4.4. Îmbrăcăminte și confecționarea ei: akói, vári'álmica ‘virtelnità’, 
£ dla, zăbin, zámc 'zimt', kăpúta ‘un fel de ciorapi scurți de liná', lergătodre 
'alergátoare (la țesut)’, motka 'motcá' lac, čúkure, pătura, skórca, spetedza 
“spetează (la țesut)’ ș.a. : 

4.5. Alimente, alimentaţie: 247, zára, kldiíla, úrda s.a. 

4.6. Terminologia casei, obiecte de uz casnic, instrumente: bec, vâzra, 
Фата, zále, kárža, kort, koš 1) ‘coşul pentru fum', 2) ‘coşar pentru porumb’, 
zodba, sulá “ша”, t'áka ‘teacă’ , Sopron, măčúka s.a. 

4.7. Munci agricole: бас, bátóza, рғара, тибиғбі, pärlôg, stup, tárla s.a. 

4.8. Creșterea animalelor: g'ára 'gheará', găindc, zgárda, porn'dla 'pà- 
sunatul oilor de Sf. Gheorghe’, pipoia, ráca, stána, tértica s.a. 

4.9. Fenomene ale naturii: măzărika ‘zăpadă máruntá și deasă’ (cf. rom. 
mázáriche), mal, námól s.a. 

4.10. Animale: д”, bárza, gdia, gáica, goánza, gárgárica, lipitodr'a, 
Жісісбі, Cok, Sopărla, ármásárin, liliiák, $obolán s.a. 

4.11. Plante si părți ale lor: Zoviecór, Rotor, pir, tufa, tulpina, тег ‘miez 
(de ex., de nucă)’, drcdr 'artar' ș.a. 

4.12. Pescuitul: Bibân ‘poreclă pentru un bărbat’ (cf. rom. $564), 
mom'äla, nävét 'návod', sfoárá ‘sfoara unditei' s.a. 

4.13. Relaţii și fenomene sociale : Păhita ‘un fel де dans’ (cf. rom. bătiza), 
váma, lädta ‘vioară’, láuntár, sárboaika 'sîrboaică', tóba, tobašár, căgân dsha 


1 Ct. V. A. Zveghintev, Очерки по общему языкозанию, Moscova, 1962, p. 241. 
* Ínsotim de traducere numai împrumuturile a căror formă sau al căror sens diferă simţitor 
de cele corespunzătoare din română. 
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“un fel de dans’ (cf. rom. 7igăneasca), treipăzâte ‘un fel de dans’ (cf. rom 
irei-päzeste), Šikoála ‘scoala’; 4 та, pomâna s.a. , 
4.14. Abstracte бі varia: bof 1) ‘parte ascuțită a unui obiect’; 2) 
‘bot’; gămältia, glúma, kokolóš, тос, omentia, ca in: ti nd si za omeniiu ‘Nu 
ești (om) de omenie’, pdkura, páśtele, ти та, spúza, sodrta, fl'ákure 'fleacuri', 


fel ș.a. 
B. ADJECTIVE 


În comparație cu substantivele, care formează majoritatea unităților 
lexicale împrumutate din limba română, adjectivele se întîlnesc într-un 
nm relativ mic. Ele pot fi, in general, grupate in urmátoarele sfere seman- 
tice 1, SENEC 
5.1. Particularităţi fizice ale ființelor : Cont, gărbov, Айуп, mut, Хор s.a. 

5.2. Caracteristici concrete ale obiectelor: borkändt, додой, Rlocit, 
mocát s.a. 

5.3. Calitäti abstracte: dr'áptdn ‘гері’, fermekášăn ‘fermecat’, stăngăn 
'sting' s.a. 

C. VERBE 

6. іп graiul bulgar din Novo Selo existá un numár destul de mare de 
verbe de origine románeascá. Ele se conjugá insí ca бі verbele bulgáresti. 
Numărul verbelor de proveniență românească înregistrate de noi este de peste 
50 și ele se împart în următoarele sfere semantice : 

6.1. Procese ale muncii și termeni tehnici: dltutšam ‘а altoi', ăngolcită 
să “a incolti', pokldtim ‘a ЧА; priponi$äm ‘a priponi'. 

6.2. Alte acțiuni concrete: bégäm, €6kăm ‘a ciocăni' éiuguli$äm, dobo- 
réväm, otântim “а tăia ceva astfel încît să devină caraghios” (cf. rom. ciont), 
Pâknăm ‘a pocni’, să dospisă 'dospeste', să ldem “а se Ја’, sclípim (de obicei 
la pers. 3) “а sclipi', să spuzdtăm “а se spuzi', stodrtăm “а stoarce’, slăisăm “а se 
slei', todkdm ‘a toca’, ә йт (іиғій&0т) “a face turte, pîine”, “а turti’, s.a. 

6.3. Acţiuni legate de acte fizice si psibice: сайт ‘a БІНЕ”, Абит ‘a cobi', 
moSisăm ‘а mosi', omubhivăm “а amuti', povestisăm “а povesti”, фойе ат ‘a 
porecli”, răgutivăm ‘a rágusi', să glimim ‘a glumi’, sd k'orăšăm “а se chiori”, 
să rumeni$äm ‘a se rumeni’, Sk'6pâm ‘a schiopáta', сбфйт “а sări sau juca 
la horă’ (cf. rom. “а 0647’) s.a. | 

6.4. Reacţii și acțiuni ale omului față de lumea înconjurătoare: murdä- 
rim “a-l vorbi pe cineva de rău’ (cf. rom. a murdări), mi pláčă ‘a plăcea’, 
primim “а primi’, să kănunisăm “а se canoni’, să potolivăm “а se potoli”, să 
rebegisäm “а se rebegi' ș.a. 

6.5. Verbele notate mai sus denumesc în primul rînd acțiuni legate de 
casă și de muncile casnice. Aceasta dovedește că în familie au existat în trecut 
două sisteme lingvistice — unul bulgăresc și altul românesc, și că elementele 
româneşti au pătruns în grai mai ales pe această cale. 

. Împrumutul verbelor (si al vocabularului neterminologic) dovedește 
legături lingvistice foarte strinse. O parte din verbe, cele care nu sînt denomi- 


. l La clasificarea semantică a adjectivelor și verbelor am folosit schema dată de С. Mi- 
hăilă în Împrumuturi vechi sud-slave în limba română, București, 1960. : 
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native, au fost imprumutate direct, iar o altä parte, denominativele, se poate 
presupune că sînt formate іп grái de la un substantiv sau. un adjectiv à Ampru- 
mutat. Prezența verbelor, denominative în limba română face însă posibilä 
împrumutarea lor paralel cu substantivul de la care s-au format. Apar astfel 
grupuri de cuvinte care au pătruns în sistemul lexical al graiului 1. 


| D. ALTE PARTI DE CUVINT 

7. Adverbe. În graiul de la Novo Selo există cîteva adverbe împru- 
mutate din limba română: 

a) adverbele de mod: deb'á, nădins, pitis, 107045, Sonták-Sontáh ; 
b) adverbe de timp: 444 š kad ‘cînd și сіп”; 
с) adverbe de cantitate : n'am ‘de loc’ (cf. rom. dial. neam). 

8. Interjectii Impresionează numărul mare de interjectii romá- 
nești, fapt ce poate fi pus în legătură cu caracterul lor expresiv. Acestea 
sînt de cîteva tipuri. 

8.1. Pentru alungarea sau chemarea animalelor: ni—ni (pentru alunga- 
rea câinilor), 24 (pentru alungarea pisicilor), fa (în expresii са: di i fa, o fa 
(pentru conducerea sau minarea vitelor), ¿a (cînd se mînă boii spre dreapta), 
ca (pentru alungarea caprelor) ; dis (când se mînă boii spre stînga). 

8.2. Onomatopee si altele: zdronk, zdup, pook, ай (rom. 
һай), dráte 

9. Particule. Particula mdi este împrumutată din limba română 
(asupra intrebuintärii sale vezi pct. 19.2.). Pentru exprimarea unei cantități 
mari și pentru formarea gradelor de comparație la unele adjective și adverbe 
se întrebuințează uneori particula prea: pr'a zrel “foarte copt”, pr'a ml '6go 
“foarte mult”, Menționăm faptul că particula mă; a pătruns și in alte graiuri 
slave, care sînt în contact cu limba română 7, 

10. Conjunctii. În graiul de la Novo Selo au pătruns și unele con- 
junctii româneşti. Astfel: ій (despre intrebuintarea sa vezi pct. 19.1) si or: 
Da or motiku, or kăzmu „Dă-mi sapa sau cazmaua!“; koi vol ti 1e băzal, 
belin, or sivin „Care bou {1-а fugit: cel alb sau cel sur?" 3. 

Foarte rar se întrebuințează conjunctia finkă 'deoarece': Сайса, finkă 
si tam, dai tui báklu dă nd mái dóiddm 1 ia. 

11. Din materialul prezentat mai sus se poate vedea însemnă- 
tatea influenței românești asupra lexicului. Trebuie subliniat însă că 
sistemul general al graiului, independent de multiplele elemente străine, 
nu încetează de a fi bulgăresc. Fenomenul este cunoscut și în alte 
limbi, ca româna, engleza, coreana etc. 4, Nu este lipsit de interes să arătăm 
că V. Vascenco, studiind influența românească asupra unui grai rusesc din 
România, citează circa 100 de cuvinte românești și, pe această bază, consideră 


1 Cf. A. I. Smirnitki, Лексикология английского языка, Moscova, 1956, p. 492. 

2 Сі, de exemplu, Em. Vrabie, Observaţii asupra unui grai rusesc de pe teritoriul R.P.R., 
ВЯ, ТУ, 1960, p. 121—122 și A. Vraciu, Note de dialectologie slavo-română, Rsl, VII, 1963, 
p. 141. 

3 Asupra acestor conjunctii ca împrumuturi românești atrage atenția si St. Mladenov, 
ор. cit., p. 490. 

Ы СЁ „de exemplu, V. Pisani, Этимология, Moscova, 1956, Pe 51; V. A. Zveghintev, 
op. cit., p. 223 s.u. 
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că influența românească este mare!. În graiul din Novo Selo am notat 
pirá în momentul de față peste 500 de cuvinte românești. Se înțelege că stu- 
diile viitoare vor arăta nu numai numărul împrumuturilor românești, ci și 
locul pe care îl ocupă ele în sistemul lexical și semantic al graiului. În articolul 
lui Th. Capidan se interpretează numai 37 de cuvinte românești °, iar în arti- 
colul lui 1. Bărbulescu — numai 413, Faptele arată că problema cantității 
şi caracterului acțiunii limbii române asupra graiului din Novo Selo nu poate 
fi socotită ca definitiv rezolvată. 
E. CARACTERISTICILE SEMANTICE ALE IMPRUMU TURILOR. 


12. Pentru a se stabili caracteristicile semantice ale elementelor lexicale 
românești împrumutate, este necesară o bază de comparație. Din păcate 
însă, nu dispunem de materiale asupra graiurilor româneşti din Bulgaria 
aflate la est și vest de Novo Selo. Trebuie menționat că graiurile românești 
din raionul Vidin nu sînt unitare. Astfel, de exemplu, la est de Novo Selo 
se află un grup dialectal, românesc în care se întîlnește р’ > К’ (piatră > 
k'aträ). Acest fonetism este inexistent în grupa apuseană. Trebuie notată 
si deosebirea între fier “Нег”, ferbe, besikă întîlnite în grupa de apus, față de 
sk'er, sk'érbe, băsikă în graiurile de est. Exemplele pot fi inmultite. Credem 
însă cá este suficient să adăugăm Не și numai următoarele: Jéneš, 10207, beč, 
g íd'ur, primár, tin, fatká, — caracteristice pentru satul Florentin și celelalte 
sate de est și, respectiv, l'én'a, păzi, podrúm, gigilíč, kinéz, strehiia, gemiie,— 
caracteristice pentru satul Bregovo și restul satelor românești dinspre 
vest. Concluzia care se impune este că populația românească de la sud de Du- 
năre provine din diverse агі dialectale românești. Așa, de exemplu, se poate 
arăta că trecerea p’ > E este proprie graiurilor moldovenești 4. 

13. În general, este dificil să se urmărească schimbările semantice sufe- 
rite de cuvintele românești împrumutate. Cu toate acestea, în unele cazuri 
caracteristice, se poate vedea modul în care împrumuturile românești au pă- 
truns în sistemul lexical al graiului. Foarte des cuvîntul împrumutat a căpătat 
o anume specializare a sensului. Așa, de exemplu, în grai există cuvîntul 
zăbratka, desemnind orice fel de basma. În afară de acest cuvînt circulă o 
serie de termeni cu sensuri mai геѕігіпѕе: 6547$ ‘bariş’, mărdmă 'maramă', 
koádă “basma mică în care se leagă coadele'. Cuvîntul împrumutat pod în- 
seamnă numai 'podul casei’, în timp се în satele românești vecine are si 
sensul de “pod peste о арӣ’. Cuvîntul tóba are numai sensul de ‘instrument 
muzical”, pe cînd în satele româneşti vecine mai înseamnă, pe lingă aceasta, 
și ‘cuptor’, În graiul din Novo Selo există verbul să miem “а se spăla (în 
general)’ și, paralel, imprumutul românesc să Мет (< rom. a se la) folosit 
numai cu sensul “a se spăla ре сар”. Este caracteristic cuvîntul sokot'dlá 
“situație fără ieșire”, în expresii са: 44 tă fátim sokot'dlu. În graiurile românești 
de pe lîngă Vidin și în limba română literară-acest cuvînt se întrebuințează 


1 Cf. V. Vascenco, Observatii asupra graiului rusesc al lipovenilor din satul Pisc, raionul 
Brăila, Rsl, VII, 1963, p. 106—107. ` 
8 Cf. Th. Capidan, op. cit. 


3 С.Т. Bărbulescu, op. cit. 
4 CL D. Macrea, Probleme de fonetică, Bucureşti, 1953, p. 44. 
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cu sensul ‘calcul’ și în alte cîteva sensuri. Specializat este si sensul cuvîntului 
răpusdlul ‘copil născut înainte de vreme”, care în graiurile românești înseamnă 
‘decedat’, sens necunoscut la Novo Selo. lată încă un număr de exemple 
caracteristic în această privință: 


La Novo Selo În graiurile românești din Bulgaria 
vârga ‘semn, linie pe piele’ 1. trei fire împletite împreună, 
2. semne pe piele; 
giga ‘glugä de coceni' 1. căciulă (glugă); 2. glugă de fin; 
3. glugă de coceni; 
budurói ‘om mic si gras, grásun' gaură іп ciuturä ; 
Jodia ‘cerga’ 1. foaie; 2. cergä; 


mincinodiha 'scindurá de la rázbo- mincinoasä 'mincinoasá'; 
iul de tesut de care se prinde 


pinza' 
pivnica ‘pivniță’ cameră ; 
päkura ‘păcură’ ~  ceva foarte negru sau tulbure; 
kr'dsta ‘partea de deasupra a pe- 1. creastă la păsări; 2. partea de dea- 
penelui, care se taie și se aruncă’ supra a pepenelui, care se taie și se 


aruncă ; 
dop ‘dop la pepene (täieturä de 1. сер; 2. (fig.) om mic Și gras; 
încercat dacă e copt ori nu)’ 


pisói ‘vas adînc in care se pisează 1. cotoi; 2. pisoi; 3. (dial.) vas în care 
usturoi” se pisează usturoi. 


14. În general, este greu să se stabilească cauzele care au determinat 
schimbările de sens. Așa, de exemplu, guzgán înseamnă în grai 'sperietoare', 
iar în limba română literară : 1. cârtiță ; 2. 'sobolan'. În Јехісш satelor româ- 
nesti vecine cuvintul este în general necunoscut. Numai o analiză semantică 
amănunțită poate stabili legăturile îndepărtate dintre sensurile proprii limbii. 
române literare și sensul nou, cu care cuvintul circulă în graiul bulgar din 
Novo Selo. Exemplele ar putea fi inmultite, dar si cele date sînt suficiente 
pentru a dovedi neîndoielnic că influența românească asupra graiului 
a avut loc pe căi diterite si complexe. | Бре 

15. În cele ce urmează ne vom opri іп treacăt asupra legăturilor sinoni- 
mice în care intră lexicul românesc împrumutat. Majoritatea cuvintelor îm- 
prumutate nu au sinonime în fondul lexical al graiului. Există însă o serie 
de cazuri în care se stabilesc relaţii sinonimice între împrumuturi și cuvintele 
proprii graiului, datorită, în primul rînd, transformărilor sau specializărilor 
de sens. Nu am întîlnit cazuri de sinonimie absolută. Amintim aici urmátoa- 
rele exemple : cvek'e ‘floare’ si bobok (< rom.) “floare cu care se impodobesc 
fetele” ` grudva 'bulgăre de pămînt nu prea mare’ si bolován (< rom. 'bulgáre 
mare de pămînt”; văr ‘vîrf’, ‘vîrful capului’ si bot (< rom. “virful acului” 
și ‘bot la animale’; dúpka “gaură la haină” și gropân (< rom.) ‘groapă’; 
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mék'ica 'plácintá' si На (< rom.) 'plácintá făcută cu ou’; múka 'chin', 
“chin sufletesc”, și känún (< rom.) 'chin fizic’; breg'mal (in general) si mal 
{< rom.) ‘malul abrupt al Dunării” etc. 


F. CARACTERISTICILE FONETICE ALE ÎMPRUMUTURILOR 


16. Întrucît deocamdată este greu să determinăm exact specificul trăsă- 
turilor fonetice ale graiurilor românești din care s-au împrumutat elementele 
lexicale discutate, vom face numai unele observații generale asupra celor 
mai importante schimbări fonetice suferite de împrumuturi. Unele din aceste 
cshimbări ве datoresc substitutiei, iar altele sînt cerute de condiţiile fono-mor- 
fologice, și vor fi indicate la locul potrivit. | 

16.1. Diftongul oa din împrumuturile românești s-a păstrat aproape în 
toate cazurile, indiferent de condiţiile fonetice în care se găsește: verisoara, 
goánga, Бойда etc. 

Adăugăm cá dntongul oa se intilneste de asemenea іп unele cuvinte bul- 
gáresti, ca element de formare a cuvintelor: bodé, dar 120444 (verb iterativ). 
Probabil cá diftongul oa а fost împrumutat în perioada unui contact strîns 
româno-bulgar, pe vremea cînd graiul era încă mixt, și întregul sistem se 
găsea într-o fază de fixare a unităților sale. Asa se poate explica prezența 
unui element străin în sistemul fonetic. Consolidarea legăturilor corelative 
a fost influențată de marele număr de împrumuturi cu diftongul oa, și deci 
influența fonetică a avut loc, înainte de toate, pe baza lexicului împrumutat 1. 
Se poate deci afirma că diftongul oa a intrat în graiul bulgar din Novo Selo 
prin marele număr de elemente lexicale in care se întilnește. Acest fapt capătă 
și un important sens teoretic, deoarece arată că istoria unui anumit. colectiv 
lingvistic acționează indirect asupra sistemului fonetic al limbii 2. 

În legătură cu diftongul oa este interesant de menționat că el nu s-a 
păstrat în împrumuturile din limba română în graiurile ruseşti (lipovenesti) 
de pe teritoriul Romániei ?, in graiurile bulgare din Banat * si in cele din jurul 
Bucurestiului 5, cu toate că purtătorii lor sînt bilingvi. 

16.2. Vocala î din limba română, sub accent și în afara accentului, este 
înlocuită cu af. 

a) sub accent: kărn < сін ; kdrša < cirjà ; ordnda < orîndă ; ráp <rip ; 
răza < viză ; rdsnica < пупа ; sidna < stină ; bdrg < Мер ;tămpla < timplă ; 
ійтнса < Итий; ідпа < Ний; $márk < тис; Sopărlă < sopirlä; zămbre 
< zimbre; 2646 < zgirci etc. ; 


: 1 Cf. V. б. Orlova, Дискуссия о проблемах субстрата în «Вопросы языкознания», 


1955, 221, 5, р. 173. 
2 Cf. B. Troka, К дискуссии по вопросам структурализма іп «Вопросы языкознания», 
1957, nr. 3, р. 52. 
3 Cf. Em. Vrabie, op. cit., p. 107—129. 
4 Cf. St. Stoikov, Румынски влияния e лексиката на българския банатски говор, in 
Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 827. 
6 СІ. Em. Petrovici și Em. Vrabie, Българският говор в с. Попещ-Леорден 
(Бухкурешка област) іп «Блъгарски език», ХИТ, 1963, пг. 2, р. 110—122. 
2 Cf. St. Stoikov, of. cil., p. 827: | 
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b) în afara accentului: Aûrmd <cîrmă; pălniia < рите; pärlôg 
< pirloagă ` stăngăt < stingaci; 147$ < Gris ; Cokdrldn < ciocirlan ; văr- 
též < viriej ; vdltoáre < viltoare etc. ; 
16.3. Vocalei ă din cuvintele românești îi corespunde, atît sub accent, 
cit si în afara accentului, tot d: 
a) sub accent : dis < Adis ; bác < 804; bdkura < păcură ; vărul < văr s.a. ; 
b) în afara accentului: байка < băluță; bătita <bâtulă, Айша < 
clătită ; а < lăută ; nămol < nămol; năvod < năvod ; päkälésul < păcă- 
Losul ; pupăza < pupăza, іййп < Шип’; zăbin < zăbun s.a. 
16.4. Vocala a neaccentuatá din cuvintele românești este înlocuită cu 4: 
ărmăsărin < armdsar ; árcár < апа"; măimúca < maimuţă, fărfuriia < far- 
urie 5.а. 
d Schimbarea este cerută de legile fonetice ale sistemului, potrivit cărora 
vocala а se păstrează în afara accentului numai în anumite morfeme : bába, 
dar zăkătâlha. 

` 16.5. În unele cazuri vocala românească î se înlocuiește cu vocala i: 
gigilič < gigîhici, skintim < a scînci. 

16.6. În unele cazuri vocala românească $ este înlocuită cu d, ca іп 
básáka < bășică. | 

16.7. Vocala о este înlocuită cu $ în cuvintul soméldoc < fomoldók. 

16.8. Vocala accentuată o este înlocuită cu и în cuvintele: butt: < cotot ; 
sudumišdm < a sodomi; să Fănunisăm < a se canoni; kănún < canon. În 
ultimele două cazuri este posibil ca schimbarea să se fi petrecut mai întîi in 
forma verbală, unde trecerea o > и este normală în poziție neaccentuatä, 
iar după aceea să fi avut loc și la substantive, poate și ca rezultat al omisiunii 
unor elemente de compunere: käuntšăám : hûnin. Ka 


16.9. Vocala е din cuvinte românești își păstrează іп general caracteris- 
ticile fonetice, atît sub accent, cât și în afara. accentului. În cîteva cazuri însă, 
a fost înlocuită cu d: zár < zer ; Străngâr < ștrengar. 

16.10. Înlocuirea lui e cu a precedat de o consoană moale reprezintă o 
schimbare fonetică foarte interesantă: билер die < burleféte; vărt'dinica 
< virielnitä; kăd'álnica < cádelnitá ; Рата < lene; рее < petec; p'arde- 
váre < pierde-várd. | 

S-ar putea ca unele dintre exemplele date să fi fost împrumutate direct 
cu acest aspect fonetic, ca de ex. lipitoar'a, l'an'a, ale căror forme articulate 
în limba română sînt : Jifitoarea, lenea (diftongul ea din împrumuturile româ- 
nesti este întotdeauna înlocuit cu “а; (v. mai jos). În exemplul dat mai sus, 
trebuie amintite si cauzele morfologice саге au sprijinit trecerea ea > ‘а. 
Ca să fie incluse în sistemul morfologic al graiului, substantivele feminine 
terminate în e au fost împrumutate cu forma articulată. Substantivele 
прага şi Гала au în limba română desinenţa e pentru singular, nearticulat : 
lipitoare, lene, pe cînd în graiul studiat e nu poate fi marca genului 
feminin. 

16.11. Deosebit de interesante sînt schimbările fonetice suferite de 
diftongul ea în împrumuturile lexicale românești, schimbări care dovedesc 
că purtătorii graiului din Novo Selo „aud“ diftongul românesc 2а. În grai 
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în locul lui apare regulat vocala 'a însoțită de înmuierea consoanei precedente. 
În sistemul fonetic propriu graiului nu există alternanța а/е în locul v.sl. 
* (ca în graiurile bulgare răsăritene) care, eventual, ar putea demonstra 
substitutia ea > “а. Aceasta dovedește că locuitorii din Novo Selo „aud“ 
diftongul românesc ea ca 'a. Înlocuirea diftongului ea cu 'a are loc totdeauna 
sub accent și nu depinde de contextul fonetic, g'ára < gheară ; g'áta < gheată 
etc. 
16.12. În cîteva cazuri, după consoana s, consoana românească f este 
înlocuită cu v. svoara < sfoară; svoiág < зар; sväntul < sfintul. 

16.13. În cuvinte izolate, consoanele dure românești sînt înlocuite cu con- 
soane moi: n > я': gogon'át < gogonal; 1 >V: Шапса < clanga. 

16.14. La începutul cuvîntului, consoana # cade totdeauna, dar feno- 
menul este propriu și graiurilor românești, așa că este posibil ca schimbarea 
aceasta să nu fi avut loc în graiul din Novo Selo: otár < hotar, răndt < hră- 
пасі, rána < hrană, dis < hăis. 

16.15. Formele metatezate de tipul polikra < poreclă sînt împrumutate, 
desigur, direct din graiurile românești vecine, care cunosc acest fenomen (Cf. 
rom. dial. ф4ғ йға, päräliia ș.a.). 

16.16. Am notat cîteva cuvinte cu accentul schimbat: тіліді”, kótur, 
ópácina, podvăle, kodina, sóbica (schimbarea accentului în cuvîntul 544 а 
avut loc, desigur, prin analogie cu bulg. $46). 

16.17. Schimbări ale consoanelor în cuvinte separate: s > dz ( dzurldš 
< surlag) s > š (ÍÉmárk < smirc) ; g > k (Аба < ghebá) ; t > ë (sori < 
< sorit) ; t >d (dal'án < talian). În cuvîntul lăzâr < răzor avem un caz 
de disimilatie indirectă, în timp ce cuvintul obg'a'dld trebuie să fie privit ca 
rezultat al contaminatiei < obială, ogheal. 

16.18. Caracteristic pentru cuvintele românești împrumutate este ab- 
senta reducerii vocalei e în afara accentului; dovlečor, edék, nepotul, perditul 
verisoára, negél etc. | 

În cuvintele bulgărești reducerea lui e neaccentuat este un fenomen 
obișnuit. Împrumuturile românești atestă că reducerea vocalelor neaccentuate 
în buleară este un fenomen istoric a cărui evoluție se încheiase înaintea sta- 


bilirii contactului cu limba română. 


G. CARACTERISTICILE MORFOLOGICE ALE ÎMPRUMUTURILOR 


17. Schimbările morfologice suferite de cuvintele împrumutate din 
limba română nu sînt tot atît de importante ca cele fonetice. Totuși, trebuie 
indicate acele transformări care au permis încadrarea, împrumuturilor în. 
sistemul morfologic propriu graiului. Mai importante sînt următoarele : 

17.1. Desinenta ela cuvintele de genul feminin а fost înlocuită cu а: 
vizuliia ( < vijulie) ; gămăliia ( <.gămălie) ; gáia ( < gate) ; brigóriia. (< pri- 
gorie) ; торца (< rochie) ; tipsiia (< tipsie) ; inira (< tingire) ; fuduliia 
(< fudulie) ; farfuriia (farfurie) etc. 

În acest fel, cuvintele notate mai sus au intrat, іп graiul de care ne ocu- 
păm, în categoria substantivelor de genul feminin, deoarece în grai nu este 


cunoscută desinenţa e pentru genul feminin. 
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17.2. Substantivele de genul neutru, terminate în consoană, au trecut 
în categoria substantivelor de genul masculin, dat fiind că în grai substanti- 
vele neutre nu se termină în consoană: kărt (< circel), svoidg, fel, Sold etc. 

17.3. Sînt interesante cazurile în care substantivele împrumutate cu 
formă de plural au trecut în grai in categoria pluralia tantum, iar altele sint 
interpretate ca avînd numai numărul singular. 

a) pluraha tantum : 20е ‘zale de Нег” (iar în graiurile românești vecine 
— zală sg. — р]. zale); mácále — forma articulată pentru plura! ‘matele': 
l'ékure ‘fleacuri’. 

b) Cu formă de plural, interpretată în grai ca singular: gigilié, gäindc, 
mul, mel£, popić, vior'dle, buréc. 

Forma grădel este interesantă, deoarece a fost primită pe cale inversă: 
de la forma de plural gradele, in care vocala e se simțea ca marcă a pluralului. 

17.4. Cuvîntul nege] este la origine un diminutiv ‘neg, negel’, dar vorbi- 
torii graiului nu-l simt ca atare. 

17.5. Există în grai forme de vocativ împrumutate care au suferit o 
desemantizare aproape completă, transformindu-se în particule: véto ‘fato’ 
adresate către o femeie sau fată ; ; fetiko ; púcă, pucikă (adresare ireverentioasá 
cátre un bárbat sau báiat). 

17.6. La analiza morfologicá si a derivárii se pot stabili in graiul de care 
ne ocupăm formanti morfologici imprumutati din limba română, ca de 
exemplu : -оғ, ca marcă а pluralului: puntašér, cărvor, 20267. Forma obișnuită 
de plural a cuvîntului câzv este éärve, pe cînd forma čărvór are o pronunțată 
nuanță peiorativă. Așa cum arată acad. VI. Gheorghiev 1, fenomenul este 
cunoscut și altor graiuri bulgare. În cîteva cuvinte elementul -or nu este simțit 
ca morfem al pluralului, ci ca sufix strîns legat de tema cuvîntului: doulecér, 
rom. 'dovleac, dovleci', buratâr rom. “burete, bureti', vä/ni$ér 'grámájoará 
de liná', legat probabil de cuvîntul Ипа — válna. Aici -or аге rol de element 
derivativ. 

17.7. Cu sufixul -el se formează în grai diminutive în special de la cuvinte 
bulgărești: vojničél (< voinik + -el) ; momdtél (< тотаһ + -el) ; sokatăl 
(< sokak - H -el ) : tränéél ( < tranka + -el). 

17.8. Deosebit de interesant este modul în саге au fost împrumutate 
substantivele articulate de genul masculin si feminin la numărul singular. 
Substantivele feminine care în limba română se termină іп ¿Z neaccentuat au 
pătruns în grai în formă articulată. Cauzele acestui tratament sînt de ordin 
formal. Marca numărului singular la substantivele feminine în graiul 
studiat este а, iar cea a pluralului este 2, dacă se află în afara accentului 
si nu urmează după g, k; ex. kráva, gláva (sing.) — &rávà, gldva (рі) dar 
rúka, nóga (sing.) rúke, nóge (pl.). 

Pentru a fi incluse în categoria substantivelor feminine, cuvintele româ- 
nești au fost împrumutate cu forma articulată. Acest proces este facilitat de 
faptul că în grai nu există substantive articulate și în general articolul аге spe- 


1 Cf. VI. Gheorghiev, Здемане на морфологични елементи, іп Сборник в 
чест на акадаємик Александр Теодоров — Балан no слуі21 дгі: п3згіт и п?тіт2 му 20- 
дишнина, Sofia, 1955, р. 199--201. 
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cificul său 1. Acţiunea acestor doi factori a dat desigur fencmenului puterea 
unei legi fonomorfológice. A fost împrumutată numai o formă (indicindu-se 
forma articulată la singular), iar după aceea s-a adaptat la particularitätile 
morfologice ale graiului. Iată cîteva împrumuturi românești care au fost 
adaptate după modelul kráva — Рудой: búrta — ій; bânda — bindê, 
biba — Бибй, rúka — rike; ва — ойе; fálka — fálhe, vârga — vârge. 
Același tratament au și cuvintele: 64720, vátra, glezna, рійра, йа, mólka, 
mima, mosika, mika, pomâna, rogoïina, pipota, spiima, skára, úrda si multe 
altele. 

17.9. Împrumutul substantivelor de genul masculin, numărul singular, 
în formă articulată, prezintă o mare importanță, deoarece dă posibilitatea să 
se tragă unele concluzii asupra perioadei în care a avut loc contactul dintre 
purtătorii graiului discutat și purtătorii graiurilor românești. De asemenea, 
în mod indirect pe această bază se pot face cercetări asupra istoriei articolului 
în limitele graiului studiat. 

Formele împrumutate la care ne-am oprit denumesc ființe sau raporturi 

‘de rudenie : vărul, drákwl, zgärcitul, zméiul, kicul (poreclă), kúskrul, kumndtul, 
misălul, mănzul, mitul (poreclă), mâtul, nărodul, nepotul, păhătosul, răpusd- 
tul, tizul, furisätul, fermehádtul, fárámátul, cimpul, Suk’ dtul, ămărătul ş.a. 

Este necesar să se arate că o parte a denumirilor notate mai sus sînt for- 
mate de la adjective sau de la participii, cu ajutorul morfemului al : mútul, 
räpusdtul, furisătul, fărămâtul, fermehätul, lüngul, čúmpul, zgártitul. Aici 
articolul are, fără discuție, rolul de a substantiva adjectivele. 

Foarte adesea numele de familie se formează de la substantive sau adjec- 
tive articulate care se folosesc în graiîn mod curent: Визён о (rom. buză), 
Bikúlovi, Dzikúlovi, Krecilovi (rom. cret), Logofătulovi (rom. logofăt), Máctlovi 
(rom. maf), Porkélovi (rom. porc), Pálitilovi (rom. palit), Surdilovi (rom. surd) 
Perdutülovi (rom. pierdut) etc. D 

Cu sufixul wl sint formate unele nume de familie de la cuvinte proprii 
са: Vladuloui, Radilovi, N'agüloui etc., fapt care permite să se presupună cá 
în grai s-au încrucișat formele articulate împrumutate cu cele existente în 
antroponimia bulgară cu sufixul -ul 2. | 

Menţionăm totodată că în materialul antroponimic cules din Novo-Selo 
sînt multe elemente românești 3. Cele mai întrebuințate sînt numele de per- 
soane ca: Lica, Angelic, Püirüc, Pătrúika, Pätruciha, Ion, Ionic, Ioána, 
Nica, Vănica, бада si altele. . | 

Împrumuturile formelor articulate românești de genul masculin cu / 
final fac posibilă și studierea altor probleme. 


1 Cf. St. Mladenov, op. cit., р. 483 şi urm.; vezi de asemenea, si М. SL Mladenov, 
op. cit., p. 294 si urm. 

2 Cf. St. Mladenov, Има ли нешо румынско в имена като Радул, Драгул, Тихол 
u m. 0.? în «Родна peu», IX, 1936, № 3, p, 128—135. 

з Q dovadă а acestui fapt este sistemul antroponimic și terminologia denumirilor de rudenie 
a oricărei limbi. Așa, de exemplu, în terminologia familici, există un mare număr de elemente 
turceşti ca: bafanah, baldăza, kalimana, haliata, sau, un alt exemplu, în limba română, în aceeași 
terminologie predomină elementele slave (G.- Mihăilă, Названия родства и термины 
обращения славянского происхождения в румынском языке, în Rsl, I, 1958, р. 52—62). 
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1. Deoarece în graiul din Novo Selo, аза cum am arătat, nu este cunos- 
cută. articularea substantivelor, formele articulate împrumutate nu sînt sim- 
tite ca atare și, prin urmare, purtătorii graiului nu pot descompune în morfeme 
separate cuvinte pentru a stabili astfel forma nearticulatá.Aceasta demon- 
strează, încă o dată, că la Novo Selo nu a existat un adevărat bilingvism bul- 
gar-român, și că s-au făcut împrumuturi directe de substantive articulate. 

2. În limba română Z final іп morfemul -4/ nu se mai pronunță. Aceasta este 
norma literară. În graiuri dispariția lui. -/ este un fenomen curent. Numai în 
partea de nord-vest a României; reg. Crișaria, în graiurile unor sate se pro- 
nuntá -} final!. Căderea lui / final în vorbirea curentă în limba română are 
loc de la începutul secolului al XVI-lea ? Se poate presupune că în graiul 
de la Novo Selo formele indicate mai sus sînt foarte vechi și că populația 
acestui sat a fost în contact cu populația românească cu mult înainte de emi- 
grarea românilor la sud de Dunăre. După cum s-a arătat mai sus, populaţia 
românească de astăzi s-a stabilit în Bulgaria în secolul al XVIII-lea. Spre 
sfîrșitul secolului a luat sfîrșit colonizarea românească pe malul drept al 
Dunării. În perioada respectivă populația românească nu mai pronunța pe / 
final la substantivele masculine articulate. St. Mladenov 3 și L. Miletic * susțin 
ideea potrivit căreia locuitorii din Novo Selo au trăit o vreme la nord de 
Dunăre. Faptele lingvistice analizate aici demonstrează destul de convingător 
teza susținută de noi. Cercetarea mai amănunțită a împrumuturilor romä- 
nești în graiul din Novo Selo și localizarea mai precisă a lor ne permite să 
se fixeze limitele cronologice și geografice ale primului contact cu populația 
românească. Este evident că împrumuturile din limba română în graiul din 
Novo Selo prezintă două straturi distincte : unul dinaintea venirii românilor 
la sud de Dunăre și altul după stabilirea lor aici. În sprijinul acestei afirmații 
se pot aduce toponimice са D'4lu măgarului. Locuitorii satelor românești 
vecine pronunță forma articulată fără / final. Toponimul este folosit și de 
bulgarii din Novo Selo. În limba bulgară se întîlnesc însă relativ multe cazuri 
de toponimice românești articulate ca Mérul (Panaghiur 5), Cârdul, Krécul, 
Mänzul (Pirdop) 8. Ele reflectă o etapă mai veche a contactului dintre bulgari 
si români. Pentru a susține ideea că locuitorii din Novo Selo ar fi avut legă- 
turi si cu altă populație românească decît cea din împrejurimi, vom da mai 
jos cîteva cuvinte care nu figurează în graiul satelor românești vecine: 
физ’ átór ‘un iel de ciupercă” (rom. buret) 7; grädél 'grindei' (în satele românești 


1 Cf. I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, București, 1961, p. 107. 
2 Cf. O. Densusianu, Istoria limbii române, vol. II, București, 
1961, p. 109. 
8 Cf. St. Mladenov, op. cil., p. 495 si urm. 
4 CL L. Mileti ë, «Арнаутите» в Силистренско и следи от носовки в техния език, 


în «Периодическо списание», nr. LXT (1901), p. 638 si urm. 
5 Cf. К. Jireček, Княжество България, Т, 1889, p. 144. 


0 Cf. І. Zaimov, Местните имена от Пирдопско, Sofia, 1959, p. 90 — 91 si M. 
Rădulescu, Note privitoare la raporturile lingvistice bulgaro-române, în Omagiu lui Iorgu 
Iordan, p. 718. 

7 Denumirea este cunoscută în Transilvania (v. Materiale si cercetări diälectale, Т, Bucureşti, 
1960, p. 250). ` 
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vecine se întîlnește forma grindéi, gründei), guzán 'sperietoare' (în satele 
românești vecine nu este cunoscut), ráda ‘parte a plugului’, opăină 'vislă” 
(în satele românești vecine lopet), pokrävica ‘învelitoare’ (în satele românești 
vecine cergă), їйїп "рогНе de pîine’ (în satele românești vecine sumún), ¿obodta 
(în satele românești vecine cuvîntul nu este cunoscut; el este răspîndit mai 
ales în Moldova, ca împrumut din ucraineană 1), 

În concluzie, pentru a se putea stabili definitiv data și locul primului 
contact dintre strămoșii bulgarilor din Novo Selo și români, trebuie cerce- 
tată cu atenție proveniența dialectală a cuvintelor împrumutate din limba 
română. 

3. Cea mai mare parte a formelor articulate de genul masculin, împrumu- 
tate din limba română, au căpătat în grai o nuanță stilistică specială. De se- 
bit de puternică este nuanța lor peiorativă (despre lexicul expresiv “zi 
mai departe). 


18.1. Rolul și caracterul elementului lexical românesc în graiul din. 
Novo Selo reiese clar din analiza locului pe care îl ocupă în sistemul lexical 
al graiului. Pentru lămurirea acestui aspect al influenţei românești este necesar 
să se sublinieze că ea s-a exercitat pe calea contactului direct, și nu prin inter- 
mediul limbii scrise. Populația românească din raionul Vidin și populația 
din Novo Selo au trăit, înainte de 1878 și după aceea, în condiţii politice, 
economice și sociale identice. După eliberarea de sub dominația otomană, 
așa cum subliniază С. Weigand 2, populația românească a avut aceleași drep-. 
turi ca si cea bulgărească. Așadar pătrunderea elementelor românești în graiul 
din Novo Selo a avut loc lent, pe calea unor relații pașnice. Însăși poziția 
geografică a satului, în mijlocul unei populații românești compacte, fără con- 
tact direct cu alte graiuri bulgărești, a determinat direcția acestei influențe. 


18.2. O trăsătură caracteristică a unora dintre împrumuturile lexicale 
din română este expresivitatea lor. Această grupă de imprumuturi are în grai 
multe sinonime. De cele mai multe ori, vorbitorul nu poate să lămurească ` 
sensul cuvintelor din această grupă, ci simte mai ales latura lor expresivă 
(adesea cu nuanță peiorativă). i 

Elementul expresiv și emoțional este predominant în raport cu cel semantic 
Astfel, cuvinte са misălul, fermehátul, furisătul sînt foarte apropiate între 
ele ca sens cît și prin nuanța lor expresivă. Cu mare greutate vorbitorii gra- 
iului pot să le identifice conținutul concret. Natura lor, precum și ușurința 
cu care sînt împrumutate, determină crearea unui bogat sistem sinonimic. 
În această categorie intră cea mai mare parte dintre substantivele de genul 


masculin împrumutate cu formă articulată. 


1 Cf.I. Robciuc, Etimologii (ciubotá), în а Limba română » nr. З din 1963, р. 627—628. 
2 Cf. С. Weigand, op. ei, p. B6. 
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II. INFLUENȚA SINTACTICĂ 


19. În sintaxă, ca și în lexic, influențele străine pătrund cu mai multă 
ușurință 1. Influența românească asupra graiului din Novo Selo se simte 
parțial și în sintaxă. : 

19.1. Foarte rar, ca urmare a contactelor lingvistice, pátrund dintr-o 
limbă în alta elementele gramaticale auxiliare. În graiul din Novo Selo poate 
fi notat, se înțelege cu oarecare rezervă, împrumutul conjunctiei subordona- 
toare Ad ‘сё’; Tăgái svàtú Райт, ти să pofälil, ka & moză .da ga ukrádnă? ; 
Doidéu dă mi hâzăiu kd néma dă idăiu dipole ; Ti tă doidăs s nés, hd mi podimo 
etc. Conjunctia № a înlocuit conjunctia bulgărească de (în grai ar fi avut 
înfățișarea 44), care ar fi coincis cu particula de formare a viitorului -tă. 
Proi. К. Mircev notează o înlocuire asemănătoare a conjunctiei 44 și în alte 
graiuri bulgare de sud-vest (Razlog, Blagoevgrad), în care nu se poate pune 
problema unei puternice influențe românești. După părerea noastră, schimba- 
rea se datorează hipercorectitudinii: în aceste graiuri conjunctia Ze și parti- 
cula pentru viitor če coincid și, pentru а se evita confuziile, in conjunctie a 
avut loc trecerea č > #3. În graiul din Novo Selo pătrunderea conjunctiei 
românești #4 a fost înlesnită prin faptul cá pe această cale a devenit posibilă 
evitarea unor forme omonimice. ' 

19.2. Deosebit de răspîndite sint construcțiile sintactice în care se între- 
buinteazä adverbul românesc mă; (< rom. mat). Aceste construcții sînt în 
cea mai mare parte negative: nd méi e 40521 и séid ; Cvetán та mdi nósi ; па 
mái 4а7 nà diétu; па mái ie să igră; па măi риет. În aceste construcții 
măi are sensul de ‘deja’. 

În cazuri izolate măi se folosește și în construcții interogative: koi măi 
béšä s Vas? | 

іп grai se întrebuințează frecvent si adverbul väč ‘deja’ : néma văt kišă ; 
néma väč odéne. După cum se vede, şi väč se folosește în construcții negative, 
dar numai cu negația néma. Acest adverb nu poate însă forma construcții cu 
particula de negatie яй (cum este normal în limba bulgară). Asemenea con- 
structii sînt posibile numai cu adverbul mái: № mái ída kiša. 

Unele dintre construcțiile sintactice în care participă adverbul mài 
sînt, desigur, calcuri după română: nä mái sădim (rom. nu mai stau) n mă: 
piem (rom. nu mai beau) ` koi măi 5854 ? (rom. cine mat era ?). Topica cuvintelor 
în asemenea construcții arată că ele sînt rezultatul unui calc, deoarece locul 
lui mă; rămîne totdeauna neschimbat. 

19.3. O altă particularitate sintactică a graiului, datorată influentei 
românești, este absența particulei li în construcțiile interogative: că mă 
klíkaš (în Ib. lit. šte me izvikaă li?), # 2412 onéi kníge (în Ib. lit. ti Cete li 
onija knigi?) etc. Asupra acestei particularități atrage atenția și I. Bărbulescu. 


1 Cf. V. A. Zveghintev, op. cit, р. 241. 

2 Cf. St, Mladenov, op. cit., р. 499. 

3 Cf. К. Mircev, Ja някои случаи от хипердиалектизьм в българския език, in «Го- 
дишник на Софийския университет» (Историко-филологически факултет), nr. XXXV, 1939, 
p. 8—10. 

4 С.Т. Bărbulescu, op. cit. р. 100. 
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19.4. În graiul din Novo Selo se întîlnesc la început de propoziție forme 
pronominale scurte sau forma neaccentuată a verbului auxiliar såm ‘a fi’ 
lucru străin limbii bulgare comune. Iată cîteva exemple: ie i»ndlo ednó vrémá 
iedám čovék; su odili präz sve Ша pa тй su ndslí nifta\; ga térdiu "pole ; 
i и2би dă im т4бой; im dádou sve Što imăšău. 

I. Bărbulescu se oprește si el la acest aspect al influenței românești 
asupra graiului din Novo Selo 2. În această privință facem însă unele rezerve, 
căci un fenomen asemănător se întîlneşte în graiurile macedonene, cât și în 
limba macedoneană literară 3. Este deci posibil ca în cazul de față să fie vorba 
de unul din multele elemente macedonene întilnite în grai, aduse de populaţia 
care a venit din Macedonia. Desigur, la păstrarea acestora un rol important 
la jucat și influența românească, consolidindu-le în structura complexă a 
graiului. 

19.5 Tot ca influență românească ar putea 11 socotite si construcțiile 
sintactice formate cu participiul trecut pasiv în locul participiului trecut 
activ: Săm légnut po бити, săm sédnut та stolicu etc. Fenomenul este larg 
răspîndit în graiurile bulgărești tracice și în cele din Rodopi 4. 

19.6. Unele particularități în topică, de pildă așezarea determinantului 
în urma determinatului, se poate datora, de asemenea, influcntei românești : 
A sámo и iednú žicu su năsli iednogá zméikla š£b'óboga 5, Prezintă interes si 
următoarele exemple: Că игийт Ро, golemină ; dă dokéräm ovdéka kotál 
etc., în care determinantul este articulat și locul lui după determinat anulează 
regula generală, potrivit căreia întotdeauna se articulează numai prima parte 
a construcției determinat + determinant (cf. kon — ботай dar Kai kom — 
beliiat kon). Exemplele de mai sus arată că fenomenul este secundar si de dată 
mai recentă. Iv. Gălăbov, care a reținut din textele date de St. Mladenov 
numai un singur exemplu de astfel de construcții, a rămas surprins % de regu- 
laritatea fenomenului. Fără discuție, se poate susține că nu este vorba de cazuri 
izolate, ci de un fenomen cu totul normal. 

19.7. Iv. Gălăbov? explică prin influență românească frecvența folo- 
sirii pronumelui demonstrativ, care de fapt se află la granița dintre pronume 
și articol, foarte apropiat de articolul românesc cel. El are în vedere urmätoa- 
rea întrebuințare 8 : 54/6 ot kudé ie bild, tai Zàná Ада te vidélo, kà toi dûté ит 


năprăilo tăkvú do brimá, iiskáli da ga парти goläméc шісі sdló °. 


1 Cf. St. Mladenov, of. cit., p. 500. 
2 Cí. I. Bărbulescu, of. cit., р. 100. 
3 Cf. Bl Koneski, Граматика на македонскиот литературен jasuk, дел. ІІ, 
Skoplje, 1954, p. 98. 
4 Cf. St. Mladenov, Принос към изучване на българските говори в източна u 3a- 
падна Тракия, іп «Тракийски сборник» nr. УТ. p. II, Sofia, 1935, p. 104—105. 
5 СІ. St. Mladenov, Kem въпроса за езика и националната guer на 


Ново село (Видинско), p. 499—500. 
$ Cf. Iv. Gäläbov, Лроблемьт sa имена в бьлгарски и румънски език, Sofia, 


1962, p. 109. 
7 Cf. Iv. Gál&bov, op. cit., ibid. 
8 Cf. St. Mladenov, Kem esnpoca ... , р. 501. 


9 Cf. OL Jasar-Nasteva, Македонските “калки от турскиот jasuk, in «Ma- 
кедонски јазик», t. XIII-XIV (1962); 63, nr. 1—2, p. 109—118, in care se dau bogate in- 


dicatii bibliografice. 
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CALCURI 


20. În analiza iniluentei românești asupra graiului din Novo Selo tre- 
buie avută în vedere și problema calcurilor. Stabilirea cazurilor în care s-au 
produs calchieri este destul de complicată. Vom indica numai cazurile care nu 
comportă discuții. Pentru a se lămuri problema calcurilor sînt necesare studii 
speciale. Se poate afirma însă de pe acum că numărul formelor calchiate este 
relativ mic. Faptul este, desigur, legat de specificul contactului dintre graiu] 
din Novo Selo și graiurile românești și, mai ales, de absența bilingvismului , 
căci, cum am mai spus, este greu de admis că la Novo Selo a existat o pe- 
rioadă de bilingvism. 

20.1. Am întîlnit cîteva exemple de calchiere totală a unor expresii 
româneşti: Ме vétär (rom. bate vintul) ` mă bie тізді (rom. má bate gindul); 
vind mă dare и glávu (rom. băutura т-а bătut la cap) ` să mldti като voda ód 
mal (rom: se bate ca apa de maluri) odin po dólu (rom. merg pe jos) s.a. În unele 
cazuri calchierea a fost parțială : $ráem zámbre (rom. fac zimbre) și cazurile 
indicate mai sus cu adverbul #41; Ад: măi 5658 ?(rom. cine mat era?) ; në тат 
piem (rom. nu mai beau) etc. 

20.2. Problema asa-numitelor calchieri semantice іп graiul de la Novo 
Selo cere o atenție deosebită. În momentul de față putem să ne oprim numai 
la exemplele următoare. În grai nu se întrebuințează cuvîntul niva. În locul 
lui există cuvîntul mésto care a dezvoltat sensul lui niva 'cîmp'. Presupunem 
că fenomenul a avut loc prin traducerea unuia din sensurile cuvîntului româ- 
nesc loc în construcția palmă de loc. Calchiate sînt și sensurile verbului să 
dznăm — că să úznăm фо néga (rom. mă зам după cineva). Sensul cuvîntului 
ғор ‘colt, cot’ trebuie de asemenea legat de unul din sensurile cuvîntului româ- 
nesc corn. 

Prin calchiere se explică sensul posesiv al prepozitiei of: doidóu na vráta 
ot căzkuu (rom. ușă de biserică), nepotul ot sina mu (rom. nepot de fiu) ` búră 
od vind (rom. butoi de vin) ` zárnó od gróizá (rom. bob de strugure) s.a. 


ж 
ж ж 


În rîndurile de mai sus am încercat să punem, în linii generale, рго- 
blema influenței românești asupra graiului bulgar din Novo Selo, exercitată 
de-a lungul unei perioade considerabile de contact lingvistic. Problemele expuse 
cer un studiu mai amănunțit, pe care îl vom întreprinde în viitor. În lucrarea 
de față nu am folosit întregul material faptic de care dispunem, din cauza 
unor greutăţi pe care le-am întîmpinat în clarificarea și clasificarea lui. Aceste 
greutăți au fost determinate în primul rînd de faptul că nu am avut la înde- 
mînă materiale privind lexicul dialectelor românești, care să ne fi putut servi 
ca bază de comparaţie. 
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РУМЫНСКОЕ ВЛИЯНИЕ HA БОЛГАРСКИЙ ГОВОР НОВО-СЕЛО 
(Резюме) 


Несмотря Hà то, что влияние румынского языка на болгарский говор Ново Село было 
исследовано Ст. Младеновым, Т. Капиданом, А, Хогашем, И. Бэрбулеску, Ст. Стойковым, 
И. Гэлэбовым, до сих пор еще не установлен объем и характер этого влияняя. 

Автор собрал совершенно новый материал, который подверг всестороннему анализу. 
Исследование содержит около 700 лексических единиц, которые охватывают различные 
семантические сферы: человек (части тела, профессин), родственные связи, одежда, продукты 
и питание, сельское хозяйство, CKOTOBOACTBO, явления природы, животные, растения, ры- 
боловство, общественные отношения, абстрактные называния. Кроме существительных, 
болгары заимствовали у румын прилагательные, глаголы, наречия, союзы, частицы и т. д. 

Автор раскрывает семантику лексики, заимствованной из румынского языка, 

Заимствования из румынского языка подверглись фонетическим изменениям, прис- 
посабливаясь к фонетической системе заимствующего языка. Интересно отметить, что ру- 
мынский дифтонг оа не подвергся изменению; более того, он расширил сферу своего упот- 
ребления. Была исспедована и морфологическая адаптация заимствованной лексики. 

Указывается место румынских заимствований в лексической системе говора. Большей 
частью заимствования стилястически нейтральны, однако имеются случаи, когда заимст- 
вования приобретают, по сравнению с румынским языком, дополнительные эмоциональные 
оттенки. 

В статье приводятся и случаи заимствований в области синтаксиса, а также лексические 
и семантические кальки. 


L'INFLUENCE ROUMAINE SUR І.Е PARLER BULGARE DE NOVO-SELO 
(Résumé) 


Bien que l'influence de la langue roumaine sur le parler bulgare de Novo-Selo (Vidin) ait 
été examinée par St. Mladenov, Т. Capidan, А. Hogas, І. Bärbulescu, St. Stojkov, I. Gäläbov, 
le volume et le caractère de cette influence ne sont pas encore complètement établis. 

L'auteur de l'article ci-dessus soumet à une analyse multilaterale un matériel tout nouveau, 
inconnu jusqu'à présent, qu'il a personnellement cueilli. Il porte son étude sur 700 unités lexi- 
cales, ayant trait aux sphéres sémantiques les plus variées: l'étre humain (parties du corps, 
professions), les liens de parenté, les vétements, les aliments et l'alimentation, l'agriculture, 
l'élevage, les phénoménes de la nature, les animaux, les plantes, la péche, les relations socialess 
les appelations abstraites. Outre des substantifs, les Bulgares ont encore emprunté aux Roumain, 
des adjectifs, des verbes, des adverbes, des conjonctions des particules, etc, L'auteur fait ainsi 
une caractérisation sémantique du lexique emprunté à la langue roumaine. 

Les emprunts à la langue roumaine ont subi différentes modifications phonétiques, en vue 
de pouvoir les adapter au systéme phonétique propre. Par exemple, on constate que la diphton- 
gue roumaine oa est demeuré invariable; bien mieux, la sphère de son expansion s'est élargie. 
De même, on examine aussi l'adaptation morphologique du lexique emprunté. 

Plus loin, l'auteur indique les lieux oà ont été pratiqués des emprunts au roumain dans le 
systéme lexical du parler bulgare. Comme stylistique, ces emprunts sont, pour la plupart, neutres, 
mais il existe des cas où, par rapport au sens initial du roumain, ils dénotent avoir gagné des 
nuances émotionnales diverses. 

Enfin, l'article comprend quelques phénomènes d'emprunt dans Je domaine syntaxique, 
ainsi que des cas de calques lexicaux et sémantiques. 
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ASUPRA STRUCTURII UNOR TERMENI STIINTIFICI DENUMIND 
DISCIPLINE ȘI CURENTE LINGVISTICE ÎN LIMBILE SLAVE * 


VICTOR VASCENCO 


1. Succesul activității de coordonare (iar pe viitor, probabil, și de unifi- 
care) a terminologiei lingvistice slave, pe care o desfășoară de cîțiva ani o 
comisie specială de pe lîngă Comitetul International a! Slavistilor!, ajutată 
de respectivele organisme naționale, depinde în bună parte de rezolvarea prea- 
Jabilă a unei serii de probleme teoretice : analiza noțiunilor pe care le exprimă 
termenii de specialitate în limbile slave, cercetarea raportului dintre termenii 
de factură autohtonă și cei de circulaţie internaţională, studierea conexiunii 
dintre termenii cu formă internă analizabilă și termenii neanalizabili etc. 2. 

Se consideră, pe linia unor preocupări mai vaste, că standardizarea termi- 
nologiei științifice, în general, este subordonată «... unei importante sarcini 
structurale : crearea unor modele adecvate de termeni în diferite domenii de 
specialitate » 3. De fapt, în limbile slave formarea cuvintelor — ca nivel lin- 
gvistic — dispune, cel puțin în domeniul științei limbii, de o seamă de modele 
binecunoscute, devenite tradiționale. De aceea, după părerea noastră, ar 
trebui mai degrabă ca ele să fie supuse unei cercetări detaliate 
pentru a se vedea care sînt procedeele productive în opoziție cu cele nepro- 
ductive, ce poate fi admis sub raportul internafionalizärii și ce se dovedește 
a fi inadecvat acestui scop. 

Astfel, de exemplu, termenii de specialitate folosiți pentru a desemna în 
rusă discipline ştiinţifice sau școli lingvistice, asupra cărora vom insista mai 
jos, contin în structura lor, la finală, unul din morfemele: -истика, -uka, 
-ия, -изм (sufixe), pe deo parte, şi -логия, -графия, -ведение (pseudosufixe!, pe 


* Versiunea româncască, cu unele modificări, a comunicării (în limba rusă) trimise la a 
V-a consfátuire a Comisiei terminologice internationale de pe lîngă Comitetul Internaţional al 
Slavistilor (Bratislava, 24—29 mai 1965). 

1 Vezi «Вопросы языкознания» nr. 5, 1960, p. 149—151, și пт. 5, 1962, р. 161--162; 
Tsl, XII, 1965, p. 388—391; SCL, XVI, 1965, nr. 3, p. 417—421. 

3 Cf. articolele publicate în volumul colectiv Славянска лингвистична терминология, 
T, Sofia, 1962. 

зү V, Vinogradov, Cuvint de deschidere (rostit la Consfätuirea unională din 1959 
în problemele terminologiei), în culegerea Вопросы терминологии, Moscova, 1961, p. 8. 
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ac alta. Cu excepţia ultimului morfem, mai putin răspîndit pe plan panslav, 
toate celelalte formante pot fi întîlnite, cu modificări formale neînsemnate, 
și în restul limbilor slave avînd în ultimă instanță o factură internațională, 
dovadă intrebuintarea lor generală în terminologia savantă a limbilor de civi- 
lizatie. 

Cu toate acestea natura unora din aceste elemente, sub raportul formării 
cuvintelor, este încă insuficient studiată în rusă și, în general, în slavă, iar 
valoarea și rolul lor (este vorba despre -логия, -ведение și -графия) sint 
apreciate în mod diferit. Unii lingviști consideră că morfemele de acest tip sînt 
părți constitutive ale unor cuvinte compuse și cá, în consecință, respectivul 
model de formare a cuvinelor ar tine de domeniul compunerii 1. Alţii, dimpo- 
trivă, le consideră afixe, deci mijloace de derivare 2. În sfîrșit, o a treia cate- 
gorie de cercetători înclină, ce-i drept, să recunoască caracterul intermediar 
al cuvintelor cu aceeași secvență terminală, dar cu toate acestea consideră că 
asemenea formații aparțin fie compunerii?, Не derivárii*. Deosebirile de 
păreri se explică, pare-se, prin aceea că în studierea unor elemente de acest fel, 
de regulă, sînt puse în evidență cînd unele particularități, cînd altele si, impli- 
cit, se trece cu vederea natura lor complexă, de afixe și rădăcini, omitindu-se 
prin urmare faptul că ele aparțin unui tip aparte de formare a cuvintelor, 


Așadar, spre deosebire de -истика si celelalte morfeme din prima cate- 
gorie, cea a sufixelor (a căror natură nu provoacă îndoieli), singurele care nece- 
sită o discuţie, înainte de a trece la prezentarea structurii termenilor amintiți, 
sînt -логия, -графия si -ведение. . 

În funcţie de cele arătate mai sus, ne propunem următoarele: sí incer- 
căm a demonstra necesitatea de a distinge, în slavă, pseudoafixarea ca tip 
deosebit de formare morfologică a cuvintelor (v. $ 2), să urmărim prezența 
acesteia, alături de derivarea cu sufixe, în structura unor termeni 
lingvistici (v. $ 3) și să tragem apoi unele concluzii asupra modelelor, 
la baza cărora stau cele două procedee, sub raportul productivității și a 
frecvenței lor în lumina necesității internationalizárii terminologiei lingvistice 
slave (v. $ 4). 


2. Morfemele de tipul -логия sint concomitent afixe si rădăcini, mai 
precis morfeme complexe cu funcţie afixalá. De aceea, ar fi indicat să le con- 


D 


1 Acest punct de vedere este împărtășit, de ex., de N.S. Pospelov (v. Современный 
русский язык. Морфология, Изд-во МГУ, 1952, p. 127—128; Грамматика русского языка, 
т. 1, Изд-во АН СССР, Moscova, 1960, р. 272), de autorii cunoscutului Словарь русского 
языка, in 4 vol, Moscova, 1957—1961 (v., de pildă, s. v... ведение vol. I, p. 179) б.а. 

2V, P. Grigoriev, О границах между словосложением и аффиксацией, .n «Во- 
просы языкознания», 1965, nr. 4, p. 47 și urm. 

3 Punct de vedere susținut, de ex., de №. M. Şans Ki (v. Современный русский язык, 
часть І, Изд-во МГУ, 19(2, р. 275 — 276). V. я Ecaterina Fodor, Словосложение 
в восточнославянских языках, în Rsl, IX, 1963, p. 106—107. 

4 Vezi V. V. Vinogradov, Русский язык, Moscova-Leningrad, 1947 (unde, la p. 
106, elementul ged este considerat ca mijloc sufixal de formare a cuvintelor, în timp ce ter- 
‘mini în componența cărora intră elementul -носец ș.a., p. 195, ar tine, după acelaşi autor, de 
domeniul compunerii). се 
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siderăm și, implicit, să le numim Pseudoafixe 1 бап afixoide 
(resp. pseudosufixe sau sufixoide), ceea ce vine să sublinieze dubla lor natură : 

legătura genetică cu un radical sau altul și tendința de a se apropia din. punct 
de vedere funcțional de elementele derivative. Cuvintele în structura cărora 
se întîlnesc pseudoafixe sînt, de regulă, formaţii Hvresti, termeni stintifici 
de circulaţie internațională. Aceasta nu înseamnă însă că cu ajutorul pseudo- 
afixelor nu se pot forma și termeni de circulație mai .restrînsă, proprii. unei 
limbi sau alteia (cf. -ведение în rusă: языковедение “lingvistică”, славянове- 
дение 'slavisticá'; востоковедение 'orientalisticá' etc.). ) 

1. а) Principala trăsătură care -apropie pseudoafixele de rădăcini este 
sensul lor lexical, faptul că dispun de un anumit conținut semantic. destul de 
concret, care poate fi ușor sesizat. Astfel, datorită acestui conținut, -логия. 
іп rusã,. poate fi considerat sinonim sui-generis al cuvintelor учение 'teorie', 
наука “știință”, dovadă faptul cá una din ramurile lingvisticii, anume lexico- 
logia (rus. лексикология) este definită ca teorie a vocabularului. Același 
lucru se poate spune despre un pseudoafix са -ведение: lingvistica . (rus. 
языковедение) este, după cum se știe, știința limbii. 

b) Termenii de specialitate continind pseudosufixe se formează adeseori, 
ca și cuvintele compuse, cu ajutorul unui morfem de legătură, de ех. : 
турк-о-логия, фон-о-графия, монгол-о-ведение. 

Acestea sînt, pe scurt, principalele însușiri care atribuie pseudodfistător 
caracterul de rădăcini Și explică de ce un asemenea tip de formare a cuvintelor 
este considerat uneori ca tinind de domeniul compunerii. 

2. a) Dar, pe de altă parte, elementele în discuție au o serie de particu- 
laritäti care le apropie de morfemele afixale. Ca si afixele, ele se întîlnesc cu 
regularitate și în mod activ în structura cutărui sau cutărui termen, consti- 
tuie un model bine definit de formare a cuvintelor și totodată sint productive, 

“putînd fi identificate cu ușurință într-o serie de formaţii recente’. Termenul 
giAoAoyía, format în greacă бі împrumutat de latină sub forma philologia, 

“este cunoscut limbii franceze încă în secolul al XIV-lea (philologie), de unde 
„pătrunde în germană ( Philologie), iar ceva mai tîrziu apare și în limbile slave 
(comp. pol. filologia, ceh. filologie, rus. филология, bg. филология, scr. филологија 
etc.) Potrivit unui asemenea model, destul de vechi, se formează cu timpul 
în afara terenului lingvistic initial, grec, un număr apreciabil de termeni 
de specialitate cu structură analogă (avînd rădăcini greco-latine sau de altă 
origine). Pentru a simplifica lucrurile, vom cita cîteva exemple în grafie rusă : 

албанология, ономатология, семитология, синология, туркология, фоноло- 


гия etc. 


1 În lucrärile unor savanţi (у., de ex, Iorgu Iordan, Limba română contemporană: 
Bucureşti, 1956, p. 318) asemenea elemente, chiar dacă sint așezate în urma componentului de 
bază, sînt numite pseudoprefixe, ceea ce ni se pare — din punct de vedere terminologic — im- 
propriu. Vom folosi, de aceea, termenul pseudoafixe cu două variante noţionale: ps eu- 
doprefixe (cînd sînt prepuse) și pseudosufixe (cînd sînt postpuse). 

2 Despre productivitatea si regularitatea formării cuvintelor cu ajutorul afixelor vezi, 
acum în urmă, М. M. Sanski, op cit., p. 258—259. 

3 Oscar Bloch et W. von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue 
française, Paris, 1950, p. 458. 
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Este, cu alte cuvinte, o situație similară cu cea pe care o întîlnim іп cazul 
derivării cu sufixul -истика: prin analogie cu un cuvint са лингвистика 
(< lat. lingua + gr. -0rixa; de fapt, prototipul acestui termen în limbile 
slave îl constituie, cred, fr. linguistigue, atestat pe la începutul secolului al 
XIX-lea 1, sau ital. linguistica), deci gratie unui model consacrat, se formează 
noi termeni a căror formă rusească este: англистика, арабистика, арменис- 
тика, африканистика, болгаристика, гебраистика, германистика s.a. О struc- 
tură asemănătoare, dacă nu chiar identică, caracterizează asemenea 
termeni și în alte limbi slave. Comp., de ex., ceh. anglistika, arabistika, 
arménistika, afrikanistika, bulharistika, hebraistika, germanistiha etc. 

Termenii formați prin atasare de pseudoafixe constituie așadar adevărate 
serii 2, manifestind tendința de а se grupa în categorii de cuvinte cu aceeași 
secvență terminală. Această particularitate a fost subliniată recent de 
V.P.Grigoriev, adept al punctului de vedere potrivit căruia elementele de 
tipul -вед (de ex.: языковед ‘lingvist’, востоковед ‘orientalist’ etc.), studiate 
de el, ar fi afixe: „... dacă primul sau cel de-al doilea element al unui compus 
capătă în limbă posibilitatea de a se reproduce prin analogie și devine produc- 
tiv, el adoptă implicit însuşirea: necesară unui afix productiv“ 3, 

%) Apropiind termenii în discuție de cuvintele derivate, formarea prin 
analogie morfologică le race să se deosebească de compusele propriu-zise și 
іргіп aceea că cele din urmă se formează de obicei pe baza unor îmbinări de 
cuvinte (de ex.: возить воду “а transporta apă’ — водовоз 'sacagiu' 4), ceea 
ce nu se poate spune despre termenii în -логия, -графия, -ведение. 

с) Asemănarea dintre morfemele de tipul -логия și sufixe se datorește 
și faptului că ele nu sînt cuvinte propriu-zise putînd fi întîlnite ca atare, sub 
formă pseudoafixală, numai în componența termenilor stiintifici. Într-adevăr, 
spre deosebire de compuse са rus. сталелитейщих 'turnátor de otel, otelar, 
sau светотехника “fototehnică” al căror element final (cel de-al doilea termen 
al compunerii: дит?йшик 'turnátor', respectiv техника 'tehnicá') se întîlnește 
5 în mod independent, în afara compuselor menționate, morfemele -логия, 
графия, -ведение sînt lipsite de autonomie. În fond este un lucru firesc, întrucât 
ele sînt la origine rădăcini la care s-au atașat sufixe și care, în ansamblu, nu 
pot fi utilizate — asemenea sufixelor — decît pentru postpunere. După cum 
se știe, din punct de vedere etimologic ele constau dintr-un radical (-лог- 
«gr. Aoyoc; -граф- < gr. ураро; -вед- care poate fi identificat іп ведать 
“a şti, проведать ‘a аПа’) si sufix (-ия = gr. -ía; -enue din cuvinte са 
внесение 'aducere, introducere”, выпадение 'cádere' etc.). | 

Caracterul bivalent al pseudoafixelor, prezența unor trăsături care le 
apropie pe de o parte de rădăcini, iar pe de altă parte de afixe constituie o 
dovadă a faptului că ne găsim în prezența unui tip deosebit, intermediar 
de formare morfologică a cuvintelor, pseudoaiixarea. $ 


1 Id., ibid., s.v. linguiste. 

2 Vezi N. D. Andreev și V. L. Zambriitki, Новое в современной сельскохо- 
эяйственной терминологии, іп «Вопросы культуры речи», 2, 1959, р. 62. Autorii articolului 
nu consideră, însă, elementele іп discuție ca fiind pseudoafixe (sau afixoide). 

* V. Б. Grigoriev, art: cit., p. 46. 

* Id., ibid., p. 44. 
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În lingvistica românească, meritul de a fi pus în evidență dublul caracter 
al formațiilor cu pseudoafixe revine acad. Iorgu Iordan, care vorbind despre 
cuvintele formate cu pseudoprefixe, asupra cărora se oprește în mod deosebit, 
arată — pe bună dreptate — cá ,.... ele fac trecerea de la formațiile cu prefixe 
la compuneri“ 1, Situaţia este valabilă, bineînțeles, și pentru formațiile cu 
pseudosufixe, de felul celor trecute de noi în revistă, și în ultimă instanță, 
prin generalizare, pentru întregul tip (indiferent de poziția pseudoa- 
fixului) pe care, în lipsa unui termen mai bun, l-am denumit pseudoafixare. 

Așadar, cu tot scepticismul unor cercetátori?, pseudoafixarea sau 
semiafixarea, cum i se spune uneori (rus. полуаффиксация), este un procedeu 
de formare a cuvintelor destul de bine conturat și viabil, cel puţin în domeniul 
termenilor internaționali amintiți mai sus, destul de larg răspîndit în limbile 
slave (si nu numai slave) contemporane. 


3. Vom încerca să prezentăm mai jos principalele modele structurale 
ale termenilor de specialitate care denumesc unele științe, ramuri ale știin- 
telor și școli (curente) și să le caracterizăm pe scurt. Trebuie menționat mai 
întîi că, din punct de vedere semantic, se disting în acest domeniu cîteva. 
grupuri înrudite de termeni: denumiri de științe sau discipline propriu-zis ling- 
vistice (лингвистика, лингвостилистика ѕ.а.), denumiri de discipline complexe 
care studiază atît limba, cît și literatura, cultura și istoria unui popor sau al 
altuia (арменистика, синология ș.a.) și, în sfîrșit, denumiri de curente sau 
școli lingvistice (психолингвистика, дескриптисизм 5.а.). Din datele de care 
dispunem rezultă că, numai în rusă, ar exista aprox. 100 de termeni de acest 
fel, dintre care unii au și fost amintiţi mai sus. 

Modelele în discuţie (sufixale si pseudoafixale) vor fi prezentate potrivit 
frecvenţei secventelor terminale, în ordine descrescîndă, pe care am stabi- 
lit-o pe baza materialului oferit de Dichonarul rus-ceh de termeni lingvistici 3. 

1. De primul tip tin termenii іп -истика. Este cel mai numeros si tot- 
odată cel mai productiv grup de cuvinte, sufixul întîlnit în structura lor 
putînd fi identificat într-o sene întreagă de formații recente sau relativ recente 
(у. mai sus, p. 102). În dicționarul amintit sînt înregistrați 25 de termeni іп 
-истика*, însă numărul lor real este evident mai mare. Am putea adăuga, 
de pildă, termeni binecunoscuti ca ceh. ballistika, paleoslavisiiha, ukrajinistiha, 
bélorusislika, sorabistika, bohemistika, slovakistiha, slovenistika, serbohroatistiha, 
makedonistikaS ș.a., care pot fi ușor identificati si în alte limbi slave. Toate 
aceste cuvinte se formează în slavă (sau, atunci cînd sînt împrumutate, în 
respectivele limbi de origine) prin atașarea sufixului la radical. 


lIorgu Iordan, ор. ei, p. 318. 

2 Vezi V. P. Grigoriev, art. cil., p. 52. 

з Rusko-lcshÿ slovnik lingvistické | terminologie. Zpracovali dr. О. Man a prom. fil. L. 
Koval za redakce akad. Boh. Havránka etc., Praga, 1960. 

4 Iată lista acestora: англистика, арабистика, арменистика, африканистика, бол- 
гаристика, гебраистика, геолингвистика, германистика, индоевропеистика, компарати- 
вистика, лингвистика, лингвостилистика, макролингвистика, металингвистика, микролингвис- 
тика, монголистика, неолингвистика, ориенталистика, полонистика, пралингвистика, 
Русистика, славистика, социолингвистика, стилистика, этнолннгвистика. 

$ Vezi Soupis zdhladnich jazyhovednych lerminu, Praga, 1963, p. 9. 
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În cadrul acestui model se distinge un subtip de cuvinte formate cu 
ajutorul pseudoprefixelor гео-, 2тно-, Heo- 5.а., care se atașează la о serie de 
termeni, mai vechi, în -истика îngustindu-le și specializindu-le înțelesul, de 
€X.: геолингвистика, этнолингвистика, неолингвистихи, социолингвистика, 
психолингвистика; comp., tot în grafie rusă, unele formații relativ recente, 
proprii terminologiei descriptivismului american: пралингвистика, макро- 
лингвистика, микролингвистика, металингвистика. Pseudoprefixarea, ca рго- 
cedeu secundar, se intîlneste de cele mai multe ori tocmai іп acest domeniu, 


al termenilor în -истика. 

2. Printr-o frecvență ridicată se caracterizează și -логия, pseudosufix 
întîlnit în structura unui număr însemnat de termeni, la rîndul lor de circulație 
internațională 1, Aproape toate temele, din acest grup, la care se atașează 
pseudosufixe, constau dintr-un singur radical. Primitive analizabile constind 
din mai multe rădăcini se întîlnesc extrem de rar. Comp. палеонтология, 
mai precis лингвистическая палеонтология. Un loc aparte îl ocupă морфоно- 
логия, format prin haplologie (s-a suprimat primul grup -fo-; comp. germ. 
Morphonologie) și întîlnit alături de varianta completă морфофонология 
(comp. germ. Morphophonologie, engl. morpho-bhonology). Evident, primul 
element (morpho-, mor-) a fost alăturat termenului mai vechi, deja cunoscut 
(germ. Phonologie, engl. óhonology), de unde și respectivele împrumuturi slave : 
rus. морфонология, ceh. morfonologie etc. 

Termenii іп -логия se formează prin atașarea acestui pseudosufix nu 
numai la rădăcini de origine greacă sau latină, după cum susțin unii cercetă- 
tori 2, ci la orice radical, indiferent de originea lui. Alături de termeni „clasici“ 
са филология, ne intimpiná destul de des formații mai noi de tipul албаноло- 
гия, семитология, туркология, тюркология ale căror rădăcini ап etimologii 
diferite (comp., de asemenea, termenul яфетидология, propus la timpul 
său de N.I.Marr). 

3. Un tip relativ productiv in terminologia lingvisticá contemporaná 
se dovedește a fi grupul de cuvinte іп -ика (-емика, -етика)?, al căror reprezen- 
tant clasic, în formă slavă, este rus. грамматика (ceh. gramatika, slovac. 
gramatika, scr. граматика, bg. граматика etc.). Dintre formaţiile mai recente 
merită să cităm îndeosebi câțiva termeni datorati școlii descriptiviste ameri- 
cane: фонемика, морфемика, морфофонемика 5.а., cărora le corespund са 
qrototip engl. Phonemics, respectiv morphemics, morphophonemics (apáruti în 
perioada 1925—1950). 


1 În Dichonar figurează 22 de termeni de acest tip: албанология, диалектология, лекси- 
‚кология, морфология, морфонология, ономасиология, ономатология, палеонтология, исихо- 
логия речи, семасиология, семиология, семитология, синология, текстология, туркология, 
тюркология, физиология звуков, филология, фонология, фразеология, этимология, яфети- 


дология. 
2 N. D. Andreev, Термины типа «лесоводство, лесоведение», іп «Доклады и 


„сообщения Института языкознания АН ССР», 1:54, VI, р. 22. 
3 Este vorba despre termeni са: грамматика, морфофонемика, омонимика, ономасти- 
ка, семантика, синонимика, синтагматика, топонимика, топономастика, фонетика, эк- 


зегетика, эпиграфика. 
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Mai rar se întîlnesc formații în a căror structură se disting două rădăcini. 
Comp. морфофонемика (engl mophophonemics), format prin prepunerea 
primului element la un termen зайхат, sau глоссематика (engl. glossematics), 
pus în circulație — o dată cu teoria respectivă — de L. Hjelmslev. 

Este interesant de menționat că în zilele noastre, pe baza unor cuvinte 
apartinind acestui model (-ика), se formează unii termeni-sintagme (T'T), 
în cadrul cărora determinatul (T) exprimă înțelesul principal, sensul de bază 
(de regulă, tradițional), iar determinantul (7”) exprimă înțelesul secundar, 
suplimentar (structural) precizînd implicit semantica termenului, în întregul 
său, din punctul de vedere al concepţiei sau metodei respectivei școli ` порож- 
дающая грамматика ‘gramatică generativá', трансформационная грамматика 
“gramatică transformationalá' etc. În componența unor asemenea sintagme, 
în afara primului determinant (77, poate fi întîlnit uneori și un al doilea 
determinant (Т”), menit să concretizeze înțelesul global al elementelor T'T. 
O asemenea amplificare treptată a sintagmei poate fi ilustrată, de ex., cu 
ajutorul ceh. gramaltka — frázová gramatika — kontextová frázová gramatika. 


4. Cel de-al patrulea tip (termenii in -ведение, resp. -véda, -veda) este 
reprezentat pe plan panslav doar de cîteva exemple: ceh. jazykověda, slovac. 
jazykoveda, bg. (înv.) езиковедение, ca echivalenți structurali ai rus. языко- 
ведение. 

Spre deosebire de alte limbi slave, în rusă acest model se dovedește a fi 
deosebit de viu și productiv, mai ales în limba actuală, intimpinindu-ne іп 
terminologia de specialitate a celor mai diferite științe si profesii. Potrivit 
lingvistului N.D. Andreev, în vocabularul limbii ruse din zilele noastre există 
peste 150 de termeni în -ведение și -водство, în timp ce la începutul secolului 
trecut nu figurau decît 6 cuvinte de acest zel. Din datele Dictionarului 
rus-ceh de termeni lingvistici rezultă că lingvistica rusă ar cunoaște vreo 10 
formații în -ведение 2. Lista poate fi însă completată, fără greutate, cu exem- 
ple са кавказоведение, пуштоведение, урартоведение etc. 

Menționăm totuși că, în pofida productivității acestui model în rusă, 
„reprezentantul“ principal al termenilor lingvistici în discuție, cuvîntul 
языковедение ‘lingvistică’ cedează în ultimii ani locul, și încă simțitor, ,con- 
curenților“ săi: лингвистика si mai ales языкознание, deși acesta din urmă 
este format după un model, fără îndoială, petrificat?. Sub raportul afirmării 
sinonimului языкознание în terminologia lingvistică din ultimele decenii este 
semnificativă denumirea celor două variante ale cunoscutei lucrări de intro- 
ducere în lingvistică a prof. A.A. Reformatski: Введение в языковедениг, 
în 1947, și Введение в языкознание, în 1955 4. 


1 N. D. Andreev, art. cit., p. 25 şi urm. 

2 Iată o listă a acestor termeni: абхазоведение, албановедение, востоковедение, гру- 
зиноведение, китаеведение, монголоведение, славлноведение, угрофиноведение, финно-угрове- 
denue, языковедение. 

з În dicționarul invers alcătuit dub conducerea lui H. Н. Bielfeldt ( Rücklàwfiges Wörter- 
duch der russischen Sprache der Gegenwart, Berlin, 1958) nu figurează, în total, decît 3 termeni 
În -знание: естествознание, искусствознание Și языкознание. 

4 Vezi V. Р. Grigoriev, art. cit., p. 47. 
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Termenilor rusești іп -ведение, la origine calcuri sau semicalcuri 1, le 

corespund іп celelalte limbi slave, de regulă, formații іп -is#ika sau -logie, 
adică termeni de circulație internațională. Comp. rus. угрофиноведение și ceh. 
(slovac.) wgrofinistika, rus. грузиноведение Şi ceh. gruzinologie, slovac. gruzi- 
nologia. 
5. Un grup, puțin numeros, de termeni se formează cu ajutorul pseudo- 
sufixului -графия?, neproductiv, a cărui particularitate semantică constă 
în aceea că de obicei indică o disciplină cu caracter mai ales practic. Sensul 
„modest“ al acestui morfem а fost subliniat, la timpul sáu, de J. Casares3, 
care îl opune morfemului terminal -logta (cu înțeles „înalt“, de știință) în 
perechea terminologică lexicologia — lexicografia. La drept vorbind, în anumite 
cazuri cuvintele în -графия sînt în măsură să exprime și noțiuni cît se 
poate de abstracte, cu care operează discipline științifice cărora nu le sînt 
de loc străine preocupările teoretice, fapt scos în evidență, bunăoară, de sino- 
nimia unor termeni са геолингвистика — лингвистическая география — диа- 
лектография. 

6. Ultimele două modele, neproductive, sînt ilustrate de cuvintele în: 
-ия (-ция): орфоэпия, орфофония, пунктуация, интерпункция, топонимия Si 
-изм, acestea din urmă desemnînd іп exclusivitate școli lingvistice: младо- 
грамматизм, дескриптивизм, структурализм. 

Un loc cu totul aparte îi revine termenului синтаксис (ucr. синтаксис, 
bielorus. сінтаксіс, ceh. syntax, slovac. syntax, bg. синтёксис, Scr. синтакса 
etc.), care propriu-zis nu reprezintă nici un model. 


4. Din cele șapte tipuri trecute mai sus în revistă, trei sînt pseudoafixale 
(-логия, -ведение, -графия), iar patru sufixale (-истика, -ика, ag, -изм). De 
remarcat că pseudoafixarea este folosită și ca mijloc suplimentar, secund 
(comp. Heo + лингвистика). 

Cît privește formarea termenilor corespunzători nume de agent, modelele 
analizate mai sus se comportă în mod diferit. Asemenea termeni se formează. 
în mod curent în cadrul tipurilor -логия, -истика, -веденце Si -изм: синолог, 
болгарист, грузинновед, структуралист (сотр., de asemenea, ceh. sinolog, 
bulharista, strukturalista). De posibilități mai modeste dispun în acest do- 
meniu modelele -графия si -ика: cuvinte ca лексикография, грамматика 5.а.. 
cunosc termenii corespunzători (лексикограф, грамматист), în timp ce фоно- 
графия sau, de pildă, семиотика sint lipsite de forme corelative. Această. 
corelație este complet străină termenilor în -ия. 

Modelele productive (-истика, -логия, -ведение, -ика) se comportă са 
atare, mai ales în rusă, si sub raportul echivalentei semantice, fapt за Итан 


1 Din termenii menționați mai sus (v. p. 105, nota 2) calcuri propriu-zise sint numai востокове- 
дение (comp., de ex., germ. Orientalistik), китаеведение (comp. fr. sinologie, germ. Sinologie) 
și языковедение (comp. germ. Sprachwissenschaft). Toti ceilalți termeni sint semicalcuri (de 
tipul албановедение) sau, probabil, formaţii proprii (de ex. абхазоведение). 

2 ÎL întîlnim în structura unor termeni ca: археография, лингвистическая география, 
диалектография лексикография, морфемография, орфография, Фонография, палеография, 

. Casares, Introducción a la lexicografía moderna, Madrid, 1950 (ed. rusă, Moscova. 


1958, p. 28). 
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de serii sinonimice са: славистика — славяноведение, албанология — албано- 
ведение, морфонология — морфофонемика. 

Dacă, în afara productivității și a frecvenţei, mai ținem seama și de сгі- 
teriul internationalizárii, ceea ce este deosebit de important în condiţiile 
sistematizării terminologiei lingvistice slave, mai. ales azi, cînd se dezvoltă 
impetuos diferite metode și curente, se impune de la sine constatarea. că cele 
mai adecvate sînt modelele de largă circulație, interlingvistică (de tipul 
-истика, -логия). Cuvintele în -ведение (-văda, -veda), cu toată popularitatea- 
de care se bucură, îndeosebi în rusă, sînt totuși inadecvate, întrucît nu cores- 
pund unei importante cerințe ce se ridică în fata termenilor științifici și teh- 
nici, aceea de a putea fi puși în circulație pe plan internațional. 

Se afirmă uneori că «termenul языковедение este mai indicat іп compara- 
Не cu языкознание, deoarece primul permite formarea cu ușurință a familiei 
de cuvinte ` языковед, языковедный, языковедческий» 1, dar cei ce susțin acest 
lucru uită, pare-se, că aceleași avantaje le are și termenul лингвистика, care în 
afară de aceasta nu este îngrădit de o circulație restrinsá, strict națională. 
De altfel, este semnificativ că în unele traduceri recente din engleză și alte 
limbi occidentale termenul cu care operează autorii versiunilor rusești este 
tocmai лингвистика Și NU языкознание Sau языковедение. ? 

Pentru a denumi, mai pe scurt, știința limbii (literaturii, culturii etc.) 
ruse se folosește — mai ales în ultima vreme — termenul pycucmuxa (ceh. 
rusistika etc.). Dar, din cîte știm, nimeni nu s-a gîndit încă să pună în circu- 
latie un termen са русоведение. Sînt cercetători care consideră că „nu e 
nevoie de prea mult efort, de pildă, pentru a traduce колеоптереология cu 
ajutorul termenului жуковедение, iar cuvîntul климатология să-l înlocuim сп 
климатоведение..." 3. E greu de crezut, însă, cá un asemenea efort ar fi 
util: cu termeni de acest fel operează de regulă specialiștii, câre desigur le 
înțeleg sensul și fără a-i traduce, пе mai vorbind de faptul că decalcul privează 
termenii ştiinţifici de accesibilitate pe planul comunicării interlingvistice. 

Este vorba, firește, па numai despre calcurile întîlnite în rusă. Neajunsul 
semnalat afectează în egală măsură termeni autohtoni ca, de ex., ucr. мово- 
знавство ‘lingvistică’, bielorus. мовазнаўства ‘id.’ sau ceh. tvaroslovi 'mor- 
fologie', slovac. fvaroslouie 'id.'. Slavizarea nu conferă termenilor stiintifici 
decît un aparent caracter national și nu contribuie cu nimic la o mai lesni- 
cioasă înțelegere a lor, întrucît cuvintele de specialitate formate pe teren 
propriu și din elemente proprii (de obicei calchiate), trebuie, în ultimă instanță, 
să fie explicate și învățate aproape în aceeași măsură ca și termenii corespun- 
zători de factură internațională 4. 


1 A. A. Reformatski, Что такое термин и тер минология, їп «Вопросы терми- 


нологии», Moscova, 1961, p. 54. 
2 De ex., in varianta rusească (Moscova, 1964) a lucrării А Glossary of American Technical 


Linguistic Usage (Utrecht/ Antwerp, 1957) de Eric P. Hamp, engl. linguistics este redat exclusiv 
prin rus. лингвистика. Menţionăm că tot aici, în traducere, nu figurează nici un termen in 
-ведение, ceea ce indică o tendință vădită (si, firește, pozitivă) de internationalizare а termi- 
nologiei lingvistice rusești. 

SN, D. Andreev, art. cit., p. 32. 

4 Vezi А. V. Isatenko, Термин-описание или термин-название?, în Славянска 


лингвистична терминология, І, Sofia, 1962, p. 21, 23. 
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În această privință nu este, cred, de prisos să ne reamintim o constatare 
mai veche: „... neologismele necesare, care în majoritatea cazurilor reprezintă 
termeni tehnici-stiintifici uzuali, nu ar fi fost necesare dacă s-ar fi pretat la 
traducere. Prin urmare, traducerea nu face altceva decît să denatureze sensul ; 
in loc să explice, seamănă confuzie“ 1, Să ne amintim, în sfîrșit, de situația 
din limbile romanice, unde, după cum se știe, nomenclatura lingvistică se 
caracterizează prin omogenitate formală și semantică datorită, în mare parte, 
adoptării termenilor de largă circulație prin împrumut direct. Faptul 
că româna — care, în virtutea influenței slavone, în primele sale gramatici 
de acum două-trei sute de ani? și, în unele cazuri, chiar mai tîrziu? s-a 
servit. de calcuri — a renunțat ulterior la acest procedeu, pășind hotărît în 
direcția modernizării 4 terminologiei sale lingvistice pe calea internationali- 
zării, constituie fără îndoială un exemplu concludent. 


O CTPYKTYPE НАУЧНЫХ ТЕРМИНОВ, ОБОЗНАЧАЮШИХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ 
ДИСЦИПЛИНЫ И НАПРАВЛЕНИЯ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


(Резюме) 


Успех работы по координации славянской лингвистической терминологии BO многом 
зависит от предварительного решения ряда теоретических проблем, среди которых детальный 
анализ словообразовательных моделей лингвистических терминов. Такая задача продикто- 
вана необходимостью отбора продуктивного от непродуктивного, приемлемого с точки 
зрения интернационализации от узконационального. 

В этой связи рассматриваются термины, образующиеся при помощи морфем типа русск- 
-логия, -графия и др. Речь идет, таким образом, о морфемах, которые встречаются и в других 
славянских языках и по существу являются интернациональными, о чем свидетельствует 
их повсеместное употребление в терминологии индоевропейских языков. Автор считает, 
что морфемы указанного типа одновременно и аффиксы, и корни, точнее — корневые мор- 
фемы с аффиксальной функцией. Поэтому лучше всего называть их псевдоаффик- 
сами, или аффиксоидами (соответственно псевдосуффиксами, или суффиксоидами), 
что подчеркивзет их двустороннюю природу: генетическую связь с непроизводными осно- 
вами и функциональную близость к словообразовательным аффиксам. Двупланность псев- 
доаффиксов является доказательством того, что мы имеем дело с особым, переходным, 
типом морфологического словообразования — псевдоаф фиксацией. 

В последующих параграфах (3—4) представлены основные словообразовательные 
модели терминов, обозначающих науки или собственно языковедческие дисциплины (линг- 
вистика, лингвостилистика и др.), комплексные дисциплины (арменистика, синология и T. п.) 
и лингвистические направления (лсихолингвистика, дескриптивизм и т. д.). Модели распо- 
ложены по убывающей частотности морфем-завершений. Из рассмотренных семи типов 
три являются псевдоаффиксальными (-логия, -веденне, -графия), а четыре — суффиксаль- 


1 Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 19, ЕР, 1964, p. 333. 

2 Vezi, de ех, Diomid Strungaru, Gramatica lui Smotrithi si prima gramatică 
vomânească, în Rsl., IV, 1960, p. 303—305. 

3 Vezi Victor Уавсепсо, Calcuri savante formale în limba română după modele 
rusesti (secolele XVIII şi XIX), în «Culegere de studii. Limbă-literatură-metodică s, Bucureşti, 
1962, p. 68—70. 

4 CL, de ex, Ion Ghetie, Prima gramatică românească modernă, în Omagiu lui 
Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, p. 333—343. 
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ными (-истика, -ика, -ня -H3M), причем псевдоаффиксация выступает иногда и в качестве 
средства вторичного образования (ср. нео + лингвистика). 

Продуктивные модели (термины на -истика, -логия, -ведение, -ика) обладают сравни- 
тельно большими возможностями и в области межтиповой CHHOHMMHKH, о чем можно судить 
на примере таких терминов, как: славистика — славяноведение, албанология — албановедение, 
морфология -- морфофонемика. 2 

Если, помимо продуктивности и частотности, учесть и критерий интернациональности, 
станет ясно, что наиболее рациональными являются модели типа -истика, -логия. Cnona 
на -ведение (-véda, -veda,), при всей их распространенности, особенно в русском, 
все же неадекватны, ибо не отвечают на одно из важнейших требований, предъявляемых к 


научным терминам — международность. 


SUR LA STRUCTURE DE CERTAINS TERMES SCIENTIFIQUES DESIGNANT 
DES DISCIPLINES ET DES COURANTS LINGUISTIQUES DANS LES LANGUES 
SLAVES 


(Résumé) 


Pour atteindre de bons résultats dans l’activité de coordination de la terminologie linguisti- 
que slave, il faut commencer par résoudre toute une série de problèmes théoriques, parmi lesquels 
l'analyse en détail des modèles de formation des termes linguistiques. De cette manière, l’on finira 
par distinguer les procédés productifs de ceux non-productifs, par établir l'admissible dans le 
sens d'un caractére international que l'on réclame de ces termes et, par contre, à déterminer ce 
qui s'avère être inadéquat dans ce méme sens. 

L'auteur du travail s'occupe de termes linguistiques contenant dans leur structure, à la 
finale, des morphèmes du type т. -догия, -графия etc. Il s'agit, par conséquent, de morphèmes 
qui peuvent être rencontrés aussi dans Je restant des langues slaves, ce qui indiquerait en fin 
de comptes une facture internationale, cause évidemment de leur emploi général dans la termino- 
logie savante des langues de civilisation. 

L'auteur considère que les morphèmes de ce type-là sont en méme temps des affixes сі 
des racines, plus précisément des radicaux à fonction affixale. Aussi, trouve-t-il qu'il serait plus 
indiqué de les appeler des pseudo-affixes ou encore des affixoides (resp. des pseudo-suffixes ou 
des suffixoides). Cette appelation aurait de plus le mérite de mettre en relief leur double nature: 
celle d'un rapport génésique avec un radical ou un autre, en méme temps que celle d'une tendance 
d'approcher du point de vue fonctionnel des éléments dérivatifs. D'ailleurs, c'est bien ce carac- 
tére bivalent des pseudo-affixes qui constitue la preuve du fait que nous nous trouvons devant 
un type singulier, intermédiaire, de formation morphologique des mots, autrement dit la pseudo- 
affixation. 

Les paragraphes suivants (3—4) présentent les principaux modèles de formation des termes 
qui désignent des sciences ou des disciplines proprement-dites linguistiques (лингвистика, лин- 
гвостилистика е.а.), des disciplines complexes (арменистика, синология е.а.), des courants 
ou des écoles linguistiques (психолингвистика, дескриптивизм), etc. Les modèles pris en dis- 
cussion font l'objet d'une analyse appropriée à la fréquence des morphémes terminaux, consi- 
dérés dans l'ordre de leur décroissance. Des sept types passés en revue, il y en a trois du type 
pseudo-affixal (-логия, -ведение, -графия), et quatre du type suffixal (-истика, -uka, A8. 
-изм). Il est à remarquer que la pseudo-affixation est parfois employée tel un moyen supplé- 
mentaire, de second ordre (сотр. нео + лингвистика). 

Les modéles productifs (les termes en: -истика, -логия, -ведение, -ика) suivent le com- 
portement de rigueur, notamment dans la langue russe, aussi bien sous le rapport de l'équiva- 
Тепсе sémantique, ainsi que le dénote des séries de sinonymes, tels que: славистика — caa- 
вяноведение, албанология — албановедение, морфология — морфофонемика. 

Compte tenu, outre leur productivité et leur fréquence, de leur caractère international, 
les plus adéquats, en ce sens, parmi les modèles considérés, sont les morphèmes du type 
-истика, -логия. Les mots en -ведение (-vèda, -veda),en dépit de leur emploi usuel, surtout 
en Jangue russe, ne correspondent cependant pas à cette importante obligation qui s'impose 
aux termes scientifiques, à savoir celle de se prêter à une circulation à l'échelle internationale. 
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`8 1. În limba ucraineană literară contemporană există un număr con- 
siderabil de cuvinte de origine românească. Împrumururile din limba română 
sînt însă mult mai numeroase în graiurile populare de sud-vest și, în primul 
rînd, în cele situate de-a lungul sau în apropierea zonei de contact nemij- 
locit româno-ucrainean. Aceste graiuri sînt mai cu seamă următoarele: 
graiurile éranscarpatice în bazinul superior al Tisei al afluenților ei din 
dreapta, graiurile hutule din sud-estul regiunii Transcarpatice, din Bucovina 
si din vechea Galitie, graiurile bucovinene și cele foarte asemănătoare cu ele 
din vechea Pocutie, numite uneori împreună graiuri focuto-bucovinene, 
graiurile misiriene, situate în bazinul superior al Nistrului, graiurile fodoliene 
din stînga cursului mijlociu al Nistrului și graiurile de stepă, de pe cursul 
inferior al Nistrului și din întinsa regiune de stepă de la nordul Mării Negrel. 

Prezența unor termeni de origine românească în graiurile ucrainene este 
semnalată însă și mai departe de teritoriul lingvistic românesc: spre nord- 
„vest — pînă la graiurile lemkoriene din Cehoslovacia și Polonia, spre nord — 
pînă la graiurile polesiene, iar la nord-est si la est — pînă dincolo de Nipru, 
în Kuban și în ținuturile Donului (cf., de ex., Stieber, Atlas lemk., ПТ, h. 114, 
denumiri pentru ,coraslá'", Malecki—Nitsch, h. 71, termeni pentru „albie“, 
Vasmer—1rubatev, 163, s.v. beăyxa etc.). 

Prin intermediul graiurilor ucrainene, cuvinte de origine românească 
au pătruns în limbile popoarelor vecine cu ucrainenii: în rusă, în bielorusă, 
în polonă (brÿndza, mamalyga, tájstra 5.a., vezi Sanskij, Etimol. slov., 205, 
Kratkij etimol. slov., 192, Vrabie, Termeni, 994). În ce privește cuvintele româ- 
nești din polonă, slovacă sau cehă, ele au putut pătrunde în aceste limbi 
slave, actualmente neînvecinate cu româna, și fe cale directă, în perioada 
cînd românii se aflau în Carpaţii Nordici și zonele adiacente, 


1 O imagine de orientare asupra repartitiei graiurilor ucrainene în ansamblu oferă 
lvan Zilyns'ky.j, în lucrarea sa Карта українських говоров з поясненнями, Varşovia, 
1933 я Е. T. Zylko, în barta znexat& la lucrarea Говори української мови, Kiev, 1958, 

‚ Pentru graiurile ucrainene carpatice сі. și hărțile din lucrarea lui Ivan Pañkievié 
Українські говори Підкарпатської Руси i сумежних областей, Praga, 1938. 
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$ 2. Vechimea imprumuturilor românești în ucraineană. Primele соп- 
tacte româno-ucrainene s-au produs în regiunea Carpaţilor nordici, după 
toate probabilitățile, încă din secolul al XI-lea (Rosetti, V, 118, Dzen- 
dzelivs'k yj, Vivăars'ka leksyka, 112). Cauzele și împrejurările care au de- 
terminat migratiunile românilor pe de o parte spre Alpii Dalmatini, iar pe de 
alta — în Carpaţii Nordici, au constituit și constituie încă obiectul a numeroase 
studii. Colonizarea românească în Carpaţii Nordici a continuat în secolele 
următoare, din al XII-lea pînă în al XVI-lea. In legătură cu aceasta, A. Sobo- 
levskij, comentînd prezența unor termeni de origine românească în graiurile 
slave carpatice, scria, іп 1894, că „ei au putut pătrunde la actualii locuitori 
ai Carpaților și Rusiei Transcarpatice de la strămoșii românilor, de la valahi, 
care în primele veacuri ale vieții istorice a poporului rus, circulau, după toate 
probabilitățile, de-a lungul întregilor Carpaţi, începînd. de la ramificatiile 
lor nord-vestice în Moravia și terminînd cu Carpaţii Transilvaniei“ (Sobo- 
levskij, fasc. III). La rîndul sáu, dialectologul sovietic F. T. Zylko, referin- 
du-se la influența altor limbi asupra graiurilor ucrainene sud-vestice, admite 
că în trecut influența românească se exercita pe un teritoriu considerabil mai 
întins decît în prezent (Zylko, 96). : 

Datele geografie; lingvistice, scria ре bună dreptate Gr. Nandris іп 1934, 
infirmă teoriile potrivit cărora migratiunile păstorilor români în Carpaţii 
Nordici ar fi de dată tîrzie, si că românii n-ar fi ajuns în Podhale înainte 
de secolul al XV-lea (Nandris, 147, cu referire la studiul lui I. Kniesza 
Originea maghiarismelor în terminologia păstorească din Carpati?). | 

În studiul lingvistic de față vom cita о serie de împrumuturi făcute de 
ucrainieni de la români, care prezintă trăsături românești arhaice, unele cu 
siguranță anterioare secolului:al XV-lea. 


§ 3. Împumuturi cu trăsături românești arhaice. „Multe din cuvin- 
tele împrumutate de slavi de la români, scria I.-A. Candrea în anul 1900, 
au păstrat forma arhaică pe care o aveau în epoca migratiunilor ` ele consti- 
tuie, prin urmare, un tezaur prețios pentru cunoașterea fonetismului limbii 
din această epocă depărtată pentru care ne lipsesc cu totul orice alt soi de 
documente“ (Candrea, 400). Iată cîteva dintre acestea: 


a) Arhaisme fonetice 
Grupul сі” netrecut la E : rom. *cl'ag > ucr. Гаф. 


1 Fr. Miklosich, Wanderungen..., Viena, 1879, N. Drăganu, Românii în 
veacurile ІХ — XIV pe baza toponimiei si a onomasticit, Bucureşti, 1933 ş.a. - 

21. Kniesza, Pochodzenie hungarvzméw kharpatshiej terminologji pasterskiej, іп 
s Recueil des communications", section I, linguistique, II Congrès international des Slavistes, 
Varşovia, 1934, p. 49--53. s 

3 Dezvoltind teoria continuității elementului romanic în Dacia după părăsirea acestei 
provincii de către legiunile romane, Ovid Densusianu invoca, în lucrarea sa Istoria Timbii române, 
printre alte argumente, şi cîteva fapte din limbile slave septentrionale care i se păreau de natură 
să înlesnească soluționarea problemei. În concluzie el scria: ,...dacA ucraineana și alte citeva 
limbi slave septentrionale cunosc formele românești АРав, gl'ag etc., acestea trebuie să fi fost 
introduse în ele într-o epocă foarte veche, anterioară, în orice caz, secolului al. XIII-lea, cînd 
cl', ВГ se mai păstrau. Dar, dacă admitem aceasta, înseamnă să recunoaștem fără discuție că 
románii ax continuat să trăiască în evul mediu în Carpaţi, în vecinătatea slavilor (D en su- 
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Сопѕоапа 7 пеігесші la 2: гот. “itin > ucr. рун, rom. *gurgui > ист. 
Вира, rom, “trifél > ucr. trifól sau trifónja, rom. “әй > ucr. vatla etc. 

Consoana т netrecutá la i : rom. *grun' > ucr. grum. 

Grupul e + netrecut Ja in : rom. *merénda > ucr. merénd'a. 

Сапѕоапа b’ netrecutá la g in ucr. frembija (< rom. dial. *frámbíe). 

Vocala e netrecutá la vin. ucr. demykáty (< rom. ta demicé), 


b) Arhaisme lexicale. 


Rom. curm „curmei'', regionalism atestat în Muntenia si Oltenia (DA, 
I, p. II, 1029), se întindea, desigur, іп” româna veche, pînă în Bucovina, 
Maramureș sau Transilvania de nord,'de unde a putut fi dus la ucrainenii din 
Carpaţi Nordici, care îl păstrează şi astăzi sub forma kurmák „id“. (< *kurm 
+ sufixul -ай). 
` Termenul vechi de origine látiná* a rumend „а rumega'', dispărut cu totul 
din limba română, se păstrează la ucrainenii din Carpații Nordici, care, impru- 
mutîndu-l, l-au adaptat Ја sistemul morfologic propriu cu ajutorul sufixului 


verbal -uvá- -iy (cf. $ 33). 

În româna veche trebuie să fie existat și termenul pástoresc* tușină „Ипа, 
obținută prin tusinare". Ucrainenii au împrumutat acest termen românesc 
într-o variantă cu rotacism ` tušýra „id“. 

Termenul românesc bâscă „toată lina de pe o oaie“, atestat, se pare, 
doar o singură dată, în Psaltirea Scheiană, trebuie să fi avut în limba veche o 
circulație largă, cel putin printre păstori, căci a fost transmis și ucrainenilor : 
ucr. bâs'ka — nume de oaie, în graiurile carpatice. 


с) Arhaisme semantice 


În limba romînă cuvîntul barză denumește pasărea Ciconia alba. Termenul, 
de origine autohtonă, este, probabil, un adjectiv substantivat (cf. alb. bardh 
„alb“), folosit initial pentru desemnarea speciei celei albe de berze (DA, I, 
504). În română nu există însă, și nici nu este atestat de izvoarele scrise, 
un adjectiv barz cu sensul de „а]Ъ“ sau cu un sens apropiat. Un asemenea 
adjectiv cu siguranță însă că a existat cîndva în limba română, inclusiv 
în dialectele nordice, căci a fost transmis ucrainenilor, în graiurile cărora e 


sian u, ор. сй., ed. rom. din 1961, I, р. 199). Argumentelor lui Ovid Densusianu în legătură cu 
trecerea М? > #’ înainte de secolul-al XIII-lea li s-au adus obiecțiuni. La cea în legătură cu nu- 
mele propriu Ureacle a răspuns cu anticipație chiar Densusianu, care a arătat că în numele proprii 
fonetismele arhaice se pot păstra mai îndelung decît în cuvintele obișnuite (ap. cif., I, p. 200). 

Cit priveşte observația că ucraineana, neposedindu-] pe Ж”, l-ar fi redat іп toate cazurile 
prin М! (Scheludho), reţinută și de acad. Al. Rosctti (Rosetti, VI, p. 178), ea nu se verifică, 
deoarece ucrainenii au, totuși, împrumuturi din română cu А’ netrecut la АР, cf. ucr. k'epidr' 
(iar nu R/'eptár !) < rom. dial. &'eptaz! „pieptar“. În afară de aceasta, dacă admitem teoria lui 
D. Scheludko, înseamnă să considerăm că / este secundar, de origine ucraineană, iar nu româ- 
nească, si în ucr. dial. uabl£ša, vaklefán. De ce atunci, în atitea alte împrumuturi făcute de ucrai- 
пелі, grupul de sunete consoană velară + e sau $ nu dezvoltă un asemenea P epentheticum sui 
generis? E limpede că observația lui D. Scheludko nu are temei. 

lată de ce, argumentele Jui Ov. Densusianu în legătură cu păstrarea la ucraineni si la alți 
slavi carpatici a vechiului grup consonantic românesc AP nu trebuie abandonate, ci întărite. 
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atestat termenul păstoresc 247217 „negru, dar cu pieptul alb“ — vorbind 
despre oi și capre —, format cu desinenţa adjectivală - (cf. $ 31) de la 
împrumutul din română “barz. Dacă ținem seamă și de faptul că astăzi bérzà 
„Ciconia alba'' este folosit numai în graiurile din jumătatea de sud a Romá- 
niei, adică tocmai în cele care sînt la distanța cea mai mare de ucraineană, 
trebuie să admitem că ucr. bárzij reprezintă un împrumut românesc fcarte vechi. 

În ucraineană împrumutul românesc demndty < rom. а (in)demná 
păstrează sensul de „a convinge“, „a determina“, „a invita" pe care îl avea 
în româna veche verbul a înZzmni, 

În lexicul graiurilor uzrainene de sud-vest, în primul rînd al celor car- 
patice, există, desigur, și alte imprumaturi din română care păstrează parti- 
cularitäti fonetice si sensuri arhaice, sau care reprezintă arhaisme lexicale. 


8 4. Caracterul și poiderea îmo:umnuturilor românești în vocabularul 
limbii ucrainene. Din punctul de vedere al cãilor prin care au pătruns în ucrai- 
neanä, cuvintele de origine românească formzazä două categorii bine dis- 
tincte: împrumuturi populare și împrumuturi culte. 

a) Împrumuturilepopulare datează din cele mai vechi timpuri 
(vezi, de ex., 74770), s-au făcut pe cale orală nemijlocită, uneori în condiții 
de bilingvism, de-a lungul multor secole de vecinătate teritorială și de соп- 
locuire între purtătorii unor graiuri românești septentrionale ei cei ai graiurilor 
ucrainene de sud-vest, mai cu seamă din zona Carpaţilor Nordici. Ele sînt 
bine instalate în lexicul acestor graiuri, ceea ce rezultă, printre altele, din 
numărul mare de derivate proprii la baza cărora au stat. Astfel, ucr. А/ай 
,Cheag'", cu varianta fonetică gl'ag, аге în graiurile carpatice următoarele 
„derivate ` gíágaty, cu perechea de aspect perfectiv zagldgaty „а іпсһера", 
gldganyj „închegat“, „preparat cu cheag'', g/aganéc' „lapte brinzit", gláganka 
,d.", Маратус ,,piftie" si, desigur, și altele. 

Specialiștii obiectivi recunosc rolul considerabil al împrumuturilor din 
română în însuși procesul de constituire а unor graiuri ucrainene de sud-vest, 
mai cu seamă transcarpatice si hutule (Dzendzeliv s'k y j, Zasady, 21, 
Zylko, 96). Împrumuturile populare din română se referă nu numai la păstorit, 
ci si la alte sfere ale vieţii economice, sociale și spirituale: îmbrăcămintea, 
raporturile de rudenie și afinitate, cultivarea porumbului şi prepararea ali- 
mentelor etc. (Dzendzelivs'kyj, Vivéars'ka. leksyka, Ovcevod. leksyka, 
Nazvy moloën. prod., Leksyka, Petrovici, Note etimol. II, 358 erc), 

Un loc de seamă printre împrumuturile populare nemijlocite de 1а români 
{l dețin termenii pentru relief și ape (toponimele si oronimele, in special іп 
“Carpaţii Nordicit. Unele dintre acestea (Acera, mdgura) sînt atestate în docu- 
-mente ucrainene din sec. XIV—XV (Хида$, 145—146), ceea ce arată că în 
‘limba ucraineană vorbită ele erau cunoscute de și mai înainte. 

În sfîrșit, sint de menționat si anéroponimele de origine românească din 
graiurile ucrainene carpatice. Unele dintre acestea au fost împrumutate de 
Да români încă înainte de stabilirea huțulilor: în actualul raion Raxiv din 


1 În această privință există o literatură întinsă (Rozwadowski, Rudnyc'ky j, 
«Stieber, Toponomasiyka, Hrabec, Marusenko, Ha las, Topon. Zaharpat''a s.a.). 
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Ucraina Transcarpatică, adică înainte de sec. XVI—XVII (Dzendzelivs'kyj, 
Zasady, 21). 

În unele graiuri ucrainene de sud-vest, de pildă, în cele de tip pocuto- 
bucovinean, termenii de origine românească de multe ori nu au dublete de 
origine ucraineană, ceea ce, pe de o parte, arată poziția solidă pe care ele o 
dețin în vocabularul acestor graiuri, iar pe de alta, vechimea lor conside- 
rabilá (cf. Stolbunova, 74, Korbinskii, 43). 

În ce privește numărul împrumuturilor populare orale din limba 
română, în unele graiuri ucrainene de sud-vest el se exprimă prin cifre de 
ordinul sutelor. De pildă, numai în graiul ucrainean transcarpatic din locali- 
tatea Rosi$ka au fost notate recent, cu prilejul unor cercetări la fata locului, 
522 de cuvinte nederivate împrumutate din limba română, în primul rînd, desi- 
gur, din satele românești apropiate : Bila, Cerkva, Solotvyna, Seredn'e Vod'a- 
ne, Dibrova, Hlybokyj Potik (Hrycak, Rumuns'ki zapozycen'n'a, 12—13). 

Actualmente, punctul de plecare cel mai important pentru noi impru- 
muturi este bilingvismul románo-ucrainean din anumite regiuni ale R. S. S. 
Ucrainene, bilingvism pe care în ultimul timp l-au relevat mai multi cerce- 
tători (Hrycak, ор. cit., ITjenko, Kortinshij, 42, Oros, Kontakty $.а.). 

b) Împrumuturile culte se datorează, în primul rînd, tra- 
ducerilor din limba română. V. V. Iljenko citează termenii Bucium, vornic, 
logofăt, mazil, pârcălab, spătar ș.a., care au fost reprodusi tale quale în ver- 
siunea ucraineană a romanului lui M. Sadoveanu Nicoară Potcoavă. 

Uneori, în coloanele presei centrale sovietice în limba rusă și ucraineană, 
se pot intilni cuvinte românești adaptate ad hoc la sistemul gramatical slav, 
sau reproduse la cazul nominativ, inserate de autori, mai cu seamă în repor- 
taje, dar și în alte specii de genuri literare, pentru relatarea unor evenimente 
sau stări de lucruri privitoare la România sila români (Генко, 29—31). 

Fără a diminua însemnătatea împrumuturilor culte, de tipul celor de mai 
înainte, trebuie să recunoaștem interesul mult mai mare pe care îl prezintă 
pentru istoria limbii și poporului român, cât si a limbii și poporului ucrainean, 
împrumuturile populare. Studiul de fată este consacrat, înainte de toate, acestui 
fel de împrumuturi. 


$ 5. Prezenţa unor împrumuturi din română în limba ucraineană literară. 
Luind drept criteriu de apartenenţă la limba literară ucraineană Diciionarul 
ucrainean-rus în 6 volume, apărut la Kiev între 1952 si 1963 (Ukr.-russk. 
slovar'), constatăm 3 categorii de cazuri: 

a) Împrumuturi din română necunoscute în 
limba ucraineană literară. Lipsa lor din dicționarul menționat 
se explică fie prin faptul că ele se întrebuințează numai în anumite graiuri ale 
limbii ucrainene și că nu au intrat în vocabularul ucrainean comun, fie prin 
faptul că au un sens prea îngust, prea specializat. Este, spre exemplu, cazul 
unor împrumuturi ca vandzér' sau zgérda, cunoscute numai în graiurile hutule, 
sau al împrumuturilor kurástra ori stringa, care, deși sint folosite pe arii 


1 M. Sadoveanu, Н/кора Підкова, traducere din româneşte de S. V.Sem ăyns'kyj, Kiev, 1957” 
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întinse ale teritoriului lingvistic ucrainean, nu sînt cunoscute în limba literară, 
din cauza sensului lor prea îngust, termiologic. 

Ы Imp rumuturi din română cunoscute în limba 
ucraineană literară ca regionalisme. În aceasta categorie 
intră termenii dialectali care au pătruns în limba literară prin intermediul 
beletristicii, graţie operelor de valoare ale scriitorilor ucraineni originari dim 
ținuturile sud-vestice: Galiţia, Podolia, Ucraina Transcarpaticá etc. În dic- 
tionarul amintit mai înainte ele sînt însoțite de menţiunea „regionalism“ : 
áfyna, саға, carányn, fina, flojára, fuddlylys'a, gávra, hadžúga, karáca, kulesa, 
тај, nanáška, plaj, pútera, rjpa, sokotÿty, spudza, Svdra, tájstra, tarkátyi, 
Irma, vátra, Zentÿc'a s.a. 

c) Împrumuturi din română în limba ucraineană 
literară. În afară de rolul scriitorilor din sud-vest, în cazul imprumuturi- 
lor din această categorie trebuie să se aibă în vedere încă un fapt : ele au deve- 
nit un bun al limbii comune înainte de a fi pătruns în limba literară. Nu sînt 
însoțite de mențiunea ,regionalism" împrumuturile: bádika, brÿndza, bukäta, 
сар, cáryna Cyr, fuddlija, fudil'nyj, hyrlo, Вера’, kolÿba, kukuridza, kyčéra, 
le), lévérda májZe, maláj, mamalyga, papusa, blekdiy, remygdty, sapuväty, 
$иёў], trymbit'a, tyrlo, Zérep. 

Se constatá cazuri cind imprumuturi terminologice populare din románá 
au dezvoltat în limba ucraineană literară acceptiuni moi, specifice stilului 
prin excelență livresc. Astfel, rom. férind, care în dialectele ucrainene de sud- 
vest își păstrează același sens, intrînd în limba literară a început să fie folosit și 
cu înţelesul de „domeniu“, ,tárim", „sferă de activitate“, ca în următorul 
citat din opera Іш О.Т. Hontar: Одержане завдання не було для цього, тягарем, 
воно скорше було йому благословенням i перепусткою в царину бажаних подвигів 
(Ukr.-russk. slovar', 370). Același lucru s-a petrecut si cu termenul româ- 
nesc din domeniul păstoritului а (а) plecd „a alăpta“, care în ucraineana 
literară înseamnă, prin lărgirea sensului initial, „a hrăni“, „a îngriji, „a 
dezmierda". Ре baza sensului „a hrăni“, „a nutri", a apărut apoi expresia 
plekäty nadiju „а nutri speranța“, calchiatä, probabil, după expresia cores- 
punzătoare din limba rusă ori din vreo altă limbă de cultură cu care au venit 
în contact intelectualii ucraineni din perioada de constituire а limbii ucrainene 
literare contemporane, Acest calc lingvistic trebuie să fie creația vreunui 
scriitor sau publicist ucrainean originar dintr-o regiune de sud-vest, care 
cunoștea din graiul său matern, vorbit în localitatea sau în ținutul natal, ter- 
menul plekäty cu sensul de „a nutri". Cf., de ex., următorul citat din opera 
literară а lui Koc'ubyns'kyj: 4ндрій плкав таємну надію, шо все минеть- 
ся якось. (Ukr.-russk. slovar', 447). 

Limitele dintre cele trei categorii de împrumuturi (а, b și с) sînt, bineîn- 
teles, relative, căci orice termen dialectal poate în mod teoretic să devină, 
datorită unor împrejurări favorabile, element al vocabularului comun și apoi 
să fie „ratificat“ de limba literară, sau, invers, să Не mai întîi folosit pentru 
„culoare locală“ în limba operelor beletristice, si pe urmä,gratie prestigiului: 
celor mai valoroase dintre ele, să intre în circuitul limbii literare și, prin ea, 
să se generalizeze în limba comună. 
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II. PRINCIPALELE CONTRIBUTII PRIVITOARE LA STUDIEREA ELEMENTELOR 
ROMÂNEȘTI DIN LIMBA UCRAINEANĂ 


$ 6. Lui Franz Miklosich îi revine nu numai meritul de a fi elaborat cel 
dintâi studiu științific important asupra elementelor slave din limba română 1, 
сі și acela de a fi autorul primelor expuneri sistematice despre influenta limbii 
române asupra idiomurilor slave. 

În 1866, într-o lucrare despre cuvintele străine din limbile slave, Miklo- 
sich citează cîteva zeci de cuvinte ucrainene pe care le consideră, în mod just, 
de origine românească: bryndza, bukata, Cuma, in, maj, malaj, mamalyga 
ș.a. (Miklosich, Fremdwörter, s.v.), Mai tîrziu, іп 1879, el publică, în colabo- 
rare cu E. Kaluëniacki, cunoscuta sa lucrare asupra migratiunilor românilor 
în Alpii Dalmatini și Carpaţi, care marchează începutul propriu zis al studiilor 
privitoare la influența limbii române asupra limbilor slave, inclusiv asupra 
ucrainenei. În capitolul rezervat acesteia din urmă Miklosich dă o listă de 51 de 
cuvinte, unele preluate din lucrarea sa citată anterior, altele noi, pe care le con- 
sideră împrumutate de la români. Multe dintre etimologiile propuse aici erau 
cele adevărate si ele au fost reținute ulterior, în studiile consacrate de alti 
lingviști aceleiași probleme: bryndza, budz, cara, caryna, dzer ş.a. (Miklosich, 
Wanderungen, 10—11). În fine, un număr de cuvinte ucrainene de origine 
sigur sau probabil românească figurează іп Dictionarul etimologic al limbilor 
slave, publicat de Miklosich in 1886 (EWS!.). 

O parte dintre etimologiile propuse de Fr. Miklosich în lucrările amintite 
mai sus nu au fost confirmate de cercetările ulterioare. La contribuțiile sale 
pozitive în problema influenței limbii române asupra ucrainenei vom face 
sistematic trimiteri în lista ce urmează. (p. 129 ș. u.). 3 

Meritul lui Emil Kaluzniacki іп studierea intluentei limbii. române asupra 
ucrainenei este, de asemenea, considerabil. Lista întocmită de el (Elemente 
românești în ucraineană 51 polonă, vezi Kaluëniacki, 12—21) cuprinde peste 
230 de cuvinte ucrainene, în majoritatea cazurilor însoțite de echivalentul 
românesc. O bună parte dintre etimologiile propuse de autor au fost ulterior 
acceptate. Totodată însă, studiul lui Kaluzniacki are lipsuri și greșeli, expli- 
cabile numai parțial prin stadiul de început la care se aflau în acea perioadă 
lingvistica românească și ucraineană. Kaluzniacki este mult mai putin riguros 
si prudent decît Miklosich. El lansează ipoteze bazate pe asemănări întîmplă- 
toare între română și ucraineană, iar uneori propune etimologii de-a dreptul 
fanteziste. Analiza lingvistică lipsește aproape cu totul, ceea ce este mai supă- 
rător în cazul ipotezelor, care, nefiind motivate, dau pe alocuri listei de cu- 
vinte paralele, ucrainene și românești, întocmite de autor, aspectul unei im- 
provizatii. De ex., ucr. tulúk, care înseamnă 1° „pui de urs sau de lup", 2° 
„piele de capră jupuită întreagă, servind ca sac pentru făină sau sare“ (Hrin- 
Cenko, 294), e comparat de Kaluzniacki cu rom. dial. Iuchi < lupi ( Kaluzniacks, 
20), iar ucr. kúska 1° „gâscă“, 2° ,cápátini de sare" (Hrintenko, 342), la 
autor — ,pisálog de sare" — cu rom. huscä, care ar avea legătură cu rom. 


а usca! (Kaluzniacki, 16). 


1 Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente іт Rumunischen Viena, 1861. 
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Contribuțiile pozitive aduse de KaluZniacki la cercetarea influenței limbii 
române asupra ucrainenei (adzymka, balmus, balta etc.) vor fi semnalate, în 
cele ce urmează, la locul potrivit. 

În 1892, ocupindu-se de influența limbii române asupra limbilor înveci- 
nate, Lazăr Säineanu citează, uneori cu comentarii proprii, o serie de cuvinte 
românești din limba ucraineană, spicuite din lucrările citate mai înainte ale 
lui Fr. Miklosich si E. KaluZniacki. În încheiere el scrie: „Cum se vede, ele- 
mentele românești din ruteană sînt importante și numeroase. Ele ar putea fi 
considerabil sporite...“ (Säineanu, Istoria, 275). 

În anul 1900, I. A. Candrea publică articolul Elementele române în lim- 
bile slavice, bazat si el, în parte, pe lucrările amintite ale lui Miklosich și KaluZ- 
niacki. Printre altele, Candrea atrage aici atenția asupra unei importante 
chestiuni de principiu în cercetarea raporturilor lingvistice dintre români și 
popoarele vecine: „E departe timpul, scrie el, cînd se aruncau în spinarea 
slavilor, ungurilor etc., toate cuvintele care se găseau la români și în limha 
vreunuia din aceste popoare. Românul era considerat numai bun а lua cu 
împrumut, dar nici о dată bun a da cu împrumut ; era veșnic datornic, dar nici 
o dată creditor. Astăzi însă, în fața vreunui cuvînt existînd la români și 
în limba vreunui alt popor cu care am venit în contact, filologul impartial 
trebuie să-și pună întrebarea: е dat sau luat de români?" (Candrea, 409). 

Numărul mare de împrumuturi, mai ales lexicale, din alte limbi nu dove- 
dește neapărat inferioritatea sau slăbiciunea limbii care ia cu împrumut, ci 
arată uneori, din contră, forța și vitalitatea ei, capacitatea de a se îmbogăți 
terminologic și expresiv, fără a-și pierde specificul național, care depinde, în 
primul rînd, de structura gramaticală și de nucleul vocabularului. Toate 
limbile mari, de cultură și de largă circulație (latina, franceza, rusa, engleza 
etc.) au făcut și fac mereu împrumuturi lexicale și frazeologice din alte limbi, 
fără ca aceasta să le schimbe structura specifică și fără să le stirbeascä presti- 
giul. Desigur, Candrea își dădea seama și el de acest lucru. Nota de elevaţie 
care se degajă din rîndurile sale, citate mai sus, pornește, fără îndoială, din 
dorința învățatului român de a impune în cercetarea filologică principialitatea 
și obiectivitatea științifică necesară. Studierea influenței lexicale a unei 
limbi oarecare asupra alteia nu poate oferi nimic din punct de vedere stiin- 
Zific pentru ierarhizarea lor calitativă. Ea se:veste doar la dezvăluirea inter- 
acțiunii dintre sistemele lingvistice diferite și, pe de altă parte, la desco- 
perirea unor trăsături și particularități dispărute din limba care a dat cu 
împrumut, dar conservate în cea care a luat. După cum am văzut mai 
înainte, Candrea a subliniat el însuși acest ultim aspect, cu referire specială 
la limbile slave si la română (vezi și $3.). 

În raport cu studiile anterioare, etimologiile cîtorva cuvinte ucrainene de 
origine românească din lista întocmită de Candrea au fost precizate si adincite 
{geléta, filyn, klah s.a.). 

Totuși, în cîteva cazuri, etimologiile propuse de Candrea sînt neconvin- 
gătoare sau chiar greșite (rom. arcs > ucr. drkus, rom. bórid > ucr. bort', 
bóría sa). Contribuțiile sale valabile vor fi menționate la locul cuvenit. 

1 Înainte de І.-А. Candrea asupra acestui lucru atrăsese atenția B. P. Hasdeu, vezi 
Etymotologicum magnum Romaniae, București, 1886—1903, s.v. айта. 
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În Dictionarul etimologic al limbii române (Elementele latine), al lui I. 
A. Candrea si Ov. Densusianu, apărut numai pînă la litera Р (a putea), зе ci- 
tează sistematic cuvintele românești de origine latină pătrunse în limbile 
vecine, printre care și ucraineana. Și aici, ca și în toate studiile precedente, 
cuvintele ucrainene sînt citate fără indicarea accentului. Ele sînt reproduse 
în alfabetul ucrainean și cunrind destul de numeroase inadvertente tehnice. 

Informații si ccmentarii in plus față de cele cuprinse în studiile mentio- 
nate араг în Dictionarul limbii române al Academiei Rcmáne ( DA), care de 
asemenea citează cuvintele românești pătrunse în l'mbile vecine. 

O contribuție însemnată la cercetarea influenței românești în ucraineană 
aduce іп 1926 D. Scheludko, în articolul Rumänische Elemente im U kraimischen, 
studiu concentrat și bogat în fapte noi, bazat pe cele două dicționare mari ale 
limbii ucrainene care apăruseră pînă atunci: cel al lui E. Zelechowski și cel 
al lui B.D. Hrinéenko. | 

După о expunere succintă asupra contactului. etnic româno-ucrainean 
de-a lungul timpului (cu trimiteri bibliografice), Scheludko încearcă să con- 
struiascá un tablou de corespondențe fonetice între cele două limbi, ceea се deo- 
sebeste în sens pozitiv studiul său de cele precedente. Felul în care a realizat 
însă autorul această idee ridică multe obiectiuni, din cauză cá nu se tine 
seamă în suficientă măsură de particularitátile fonetice ale graiurilor romá- 
nești septentrionale. De ех., el stabilește că rom. 4 > ucr. d și ilustrează 
această corespondență cu împrumuturile рариѓоја și karaúš. Această cores- 
pondentä ar putea însă fi considerată valabilă numai dacă s-ar ști precis că 
ucraineninii au împrumutat termenii românești respectivi din graiurile în 
care 4 protonic se rostește într-adevăr 4. După cum ве ştie însă, în multe gra- 
iuri românești din Moldova și Bucovina, cît și din alte părți, d protonic se 
pronunță, de fapt, a 1. Prin urmare, cele două cuvinte pe care le citează Sche- 
ludko în sprijinul corespondenței fonetice amintite s-ar putea în realitate să 
fi fost rostite cu a protonic, iar nu cu 4, chiar de românii care le-au transmis 
ucrainenilor. Obiectii de aceeași natură ridică și alte corespondențe fonetice. 


Pe de altă parte, D. Scheludko nu tine seamă în măsura cuvenită nici de 
particularitätile fonetice ale graiurilor ucrainene de sud-vest. De ex., cores- 
pondenta rem. o > ucr. о, stabilită de el, nu este exactă, căci autorul ei nu 
distinge pozițiile accentuate de cele neaccentuate, ceea ce îl obligă la derogări 
în aparență inexplicabile: Joh, fomânz, dar kukúc, тија, burdéj. El nu ob- 
servă cá rom. o protonic se menţine în ucraineană ca o, sau trece la и, în func- 
tie de fenomenul numit иба (cf. mai Ceparte, $ 14), cunoscut nu numai în 
ucraineană, ci și în rusă și bielorusă *. Obiectiuni de aceeași natură ridică si 
alte corespondențe fonetice româno-ucrainene propuse ce Scheludko, asupra. 
cărora însă nu ne mai oprim. 


1 Vezi Coteanu, 84--85, cu trimiteri la lucrări ale lui S. Pușcariu, Iorgu Iordan si Al. Graur 
în care se discută acest fenomen. СІ. si ALRM II, h. 8, Sunetul d în cuvintul päduchios, de unde 
se vede că în p.c. 95, 386 și 836 s-au notat rostiri cu a: paduchios. 

* Н. Г. Avanesov, Очерки по русской диолектологии, Moscova, 1949,. р. 107, 
Г. Е. Karskij, Белоруссы. Язык белорусского народа. Исторический очерк звуков бело- 
русского языка, Мозсоуа, 1955, р. 117. i 
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Cu toate că semnalează multe împrumuturi ucrainene din română, 
nemaimentionate pînă atunci, studiul lui D. Scheludko nu se impune ca о 
contribuție riguroasă, din cauza tendinței sale de a-și lungi lista pe seama unor 
cazuri discutabile și nemotivate îndeajuns. El admite, de pildă, că ucr. dial. 
aridnyk „diavolul“, termen cunoscut la hutulii din Galiţia, ar putea veni din 
rom. arid, fără să țină seamă că acesta din urmă, ca neologism de origine 
franceză, este cunoscut și circulă numai în limba literară!. Autorul nu 
insistă în susținerea acestei presupuneri etimologice atît de puțin pro- 
babile 2, cum procedează, de altfel, și în multe alte cazuri. Ucr. dial. baras- 
kuváty „a flecári" — în graiurile din Galiţia, este dedus de Scheludko din rom. 
brasoave, fără să se rezolve, sau măcar să se arate, dificultățile fonetice, morfo- 
logice, semantice și de ordin teritorial pe care le ridică această etimologie. La 
fel de putin convingătoare sînt și ucr. arsâk < rom. artag, ucr. behovályj < rom. 
а behä, ucr. belé? < rom. balat, ucr. boklátyj < rom. bucălat, ucr. vykovtaty 
< rom. covdfil, ucr. výšpuvaty < rom. a spune si multe altele. 

Contribuțiile pozitive ale lui D. Scheludko la studierea influenței româ- 
nești asupra limbii ucrainene vor fi menționate în cele ce urmează. 

După 3 ani de la apariția studiului lui D. Scheludko, Ivan Sarovol's'kyj 
püblicä, la Kiev, un studiu cu aceeași temă: Румунськи запозичені слова в 
українськії мови (1929). El restringe numărul împrumuturilor propuse 
de Miklosich și Kaluzniacki la numat 94, ceea ce reprezintă o vădită exagerare?. 
Sarovol's'kyj elimină din discuție, fără vreun fel de argumente, împrumuturi 
de origine sigură românească, cum ar fi bundz, fijin, frembija si altele, făcînd 
astfel un pas înapoi față de rezultatele pozitive г1е predecesorilor. 

Referiri la cuvinte de origine românească în limbile polonă și ucraineană 
cuprind studiile lui L. Malinowski, J. Rozwadowski, К. Dejna, J. Janów si 
St. Wedhiewicz, cunoscuți lingviști polonezi. Ultuuul, după ce enumeră cîteva 
arhaisme fonetice românești în termenii imprumutati de poloni si de ucraineni 
de la români, arată cá ele îndreptătesc împingerea începuturilor colomzării 
valahe în Polonia spre o perioadă mai timpurie decit cea фе care о indică izvoa- 
vele scrise. Pe de altă parte, el consideră că locul de plecare a majorităţii coloni- 
știlor români au fost Ungaria de nord, Transilvania și Moldova de nord (Wed- 
kiewicz, Dwalekt, 451). 

Noi contributii, de principiu si de material,la cercetarea raporturilor 
lingvistice románo-ucrainene si, in particular, la studierea elementelor romá- 
nești din ucraineană, au adus, după 1935, Gr. Nandris, D. Cránjalá, S. Pusca- 
riu, E. Petrovici și Al. Rosetti. 

În lucrarea voluminoasă a lui D. Crânjală, Rumunské vlivy v Karpatech 
ze zulástim zřetelem k Moravskému Valašsku (1938), se fac dese referiri la cuvin- 
tele românești din ucraineană. Autorul examinează critic etimologiile propuse 
de Miklosich, Katuëniacki și de alti cercetători si elimină, ca neprovenind din 


1 Cf. Fl. Marcu Я C. Maneca, Dicţionar de neologisme, ed. а II-a, „Editura Stiinti- 


fic", Bucureşti, 1966, p. 67, s.v. 
3 În ALR IT, vol. I, p. 95, Cum £l porecliti pe dracul? nu s-a răspuns nicăiri cu vreun cuvint 


care să poată veni cumva în sprijinul etimologiei propuse de Scheludko. 
8 Din articol nu rezultă că autorul ar fi cunoscut studiul Jui D. Scheludko. 
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română, un mare număr de cuvinte considerate anterior de origine românească. 
Această selecție critică întreprinsă de Crânjală trebuie apreciată pozitiv. 

Lucrarea lui Crânjală contine însă greșeli și exagerări, în sensul cá se 
neagă categoric originea românească a multor cuvinte ucrainene care, in mod 
sigur sau foarte probabil, au fost preluate de la români: berbenyc'a, geleta, 
gerdan, goga, grun', kulesa, magura, putyra, rypa si alte cîteva. 

Fără să aibă vreun temei științific, D. Crânjală pune sub semnul îndoielii 
existența în ucraineană a variantei fonetice vakleša, cu АГ netrecut la &', sem- 
nalată de Miklosich (EWSL., 374), cu toate că în limbile slave carpatice mai 
există încă un asemenea caz (Al'ah și variantele sale), pe care el „îl recunoaște“. 
Această „prudență“ a lui D. Crînjală concordă cu una din tezele sale princi- 
pale despre așa-zisul imigrationism al românilor în Dacia și despre noutatea 
lor relativă în Carpaţi, la apus de Maramureș (Cránjaid, XXVII). Cercetări 
dialectale recente, întreprinse de specialiști ucraineni competenți, semnalează 
însă în Carpaţii nordici termenul vaklefám „nume de berbec de o anumită 
culoare“, cu AJ’ păstrat (Dzendzelivs'kyj, Vrvéars' ka leksyka, 108), ceea се confir- 
mă exactitatea variantei vakle$a, citate de Miklosich. Pe de altă parte, este curios 
că, din listele de împrumuturi făcute de ucraineni din română, la D. Crânjală 
lipseşte termenul de origine latină jaryc,semnalat atît de Miklosich (EWSI., 
100), cit si de Zelechowshi și Hrincenko, deși aceste trei dicționare au fost 
folosite de D. Crânjală în analiza sa. Se pune întrebarea dacă această omisiune 
este într-adevăr o inadvertentá, datat fiind că în termenul jaryé proteza lui )- 
constituie un indiciu important asupra vechimii sale mari în ucraineană. 

În lucrarea lui D. Crânjală sînt, pe de altă parte, cazuri în care se atribuie 
іп mod greșit origine românească unor cuivnte ucrainene care în mod sigur nu 
provin din română. De ex., ucr. piskér' este explicat de el prin rom. pescar. În 
ucraineană însă cuvîntul înseamnă „рогсизог“ și denumește peștele Gobio flu- 
aialilis, pe cînd în română pescar nu are nicăiri sensul de „pește“. În afară de 
aceasta, ucr. piskar’ nu e limitat numai la graiurile de sud-vest, în care ar 
fi putut pătrunde din limba română, dacă în română ar fi existat cîndva un cu- 
vint pescar cu acest sens, ci are circulație largă, în limba comună (cf. Ukr.-russk. 
slovar', 432). Termenul e cunoscut, de altfel, și în limba rusă, pînă departe 
spre Moscova, și apare іп productiuni folclorice rusești (Дар, ПІ, 103—104). 
Aceste fapte, atît de ușor verificabile, l-ar fi putut, într-adevăr, determina 
pe autor să manifeste prudență, mai cu seamă că ucrainenii din Carpaţii 
Nordici n-au împrumutat, decît, poate, îu mod cu totul excepțional, de la 
români termeni pentru denumirea peștilor. În realitate, ucr. piskâr', ca și rus. 
peskár', sînt cuvinte proprii, slave de răsărit, de origine slavă comună 
(Sanskij, Kratkij etimol. slovar' 248). În fine, încă un caz. D. Crânjală 
crede, în lucrarea citată, că ucr. froskura provine din rom. prescură, fără 
să facă mai întîi dovada că termenul nu a pătruns în graiurile populare 
ucrainene din slavona rusă, în care e bine cunoscut, încă începînd cu 
sec. al XI lea (cf. Sreznevski, II, col. 1569--1570). 

În afară de cel al lui Fr. Miklosich, menționat mai înainte (EH SI), 
dintre dicționarele etimologice slave care semnalează împrumuturi ucrainene 
din limba română trebuie menționate încă trei: cel:al lui E. Berneker, Slawssches 
clymologisches Wârterbuch:-(1908—1913), cel al lui M. Vasmer, Russisches 
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etymologisches W ărterbuch, I—III (1950—1958) și cel, in curs de apariţie, 
al lui J.B. Rudnyc'kyj, An Etimological Dictionary of the ukrainian language 
(1962 ș.u.). Ultimul, judecînd după fascicolele 1—5, încearcă să înregistreze toat- 
cuvintele dialectale semnalate anterior de specialiști ca fiind de origine româ- 
neascá. Izvoarele folosite nu sînt însă „la zi", де unde unele omisiuni. 
Astfel, observăm că din prima fascicolă lipsesc dialecticmele de origine roe 
mânească al'bíjka, arétij, arkdn (cu scrsul de „dans“), бабапа, bdlec', bárza 
bárzij ș.a. Soluţiile propuse, pentru cuvintele pătrunse din română, în acest 
prim și foarte interesant dicționar etimologic al limbii ucrainene, cu toate 
că, în genere, sînt convingătoare, comportă, totuși, pe alocuri discuții (cf. 
Horbatsch, Recenzie, I—III) *. 

În ultimii ani, studierea elementelor românești din ucraineană a fost 
simţitor lărgită și adîncită, grație numărului mare de contribuții de amănunt 
pe care le-au adus și le aduc mereu în această privință dialectologii sovietici 
ucraineni, mai cu seamă cei din centrele universitare din sud-vest. Un element 
nou, de cea mai mare importanță, al unora dintre aceste contribuții este folo- 
sirea datelor geografiei lingvistice (cf. de pildă, lucrările lui 
J.O. Dzendzelivs'ky] : Atlas Transkarp., Nazvy, Rumunizmy, Vivcars' ka leksyka, 
Izoglosy 5.а.). | 

Cînd cele 25 de atlase lingvistice regionale ale limbii ucrainene la care 
se lucrează în prezent vor fi terminate, va exista posibilitatea de „a cobori pe 
sol“ multe dintre datele glosarelor si dictionarelor, ale căror indicaţii în ceea 
ce privește localizarea unor termeni fie că sînt prea vagi, fie că lipsesc cu 
totul. Un interes deosebit vor prezenta pentru cercetătorii raporturilor ling- 
vistice româno-ucrainene în special datele volumelor care vor reflecta graiuri 
din vecinătatea imediată a teritoriului lingvistic românesc (cf. Dzendzelivs'kyj, 
Zasady, 11—13). 


` 8 7: Toponimicele. Foarte numeroase în Carpaţii Nordici și în zonele inve- 
cinate în care se vorbesc graiuri ucrainene, toponimicele cu aspect românesc 
au fost si ele pînă acum obiectul a numeroase studii, unele remarcabile prin. 
bogăția materialului concret extras din izvoarele scrise ori cules de pe teren 
(Rudnyc'kyj, Nazwy, Hrabec, Stieber, Toponomastyka, Dejna, Halas s.a.). 
Toponimicele de origine sau cu aspect românesc din regiunile amintite 
necesită, ca toate toponimicele în genere, metode de cercetare în bună parte 
diferite față de cele utilizate în studierea termenilor comuni. În unele cazuri 
ele au putut fi create chiar de ucraineni (sau de alti slavi), pe baza unor cu- 
vinte proprii de origine românească, tot așa cum, spre exemplu, pe teritoriul 
de limbă românesc există multe toponimice cu înfățișare: slavă, create însă 
de români, cu ajutorul unor cuvinte românești de origine slavă. lată 
de ce, problema toponimicelor românești sau cu aspect românesc, de pe teri- 


* Recent am arătat si noi acest lucru, într-o ап:1128 specială, în comunicare Elemen- 
tele românești din limba ucraineană (Pe baza Dictionarului etimologic al lui J. B. Rudnyc'hyj. 
fasc. 1-5), sust nutä la Sesiunea științifică a Universității București, la 15 octombrie 1967, 

1 Aspectele teoretice și metodologice ale acestei probleme au fost la noi elaborate, funda- 
mentate si aplicate, în ultimii ani, de acad. E. Petrovici, în numeroasele sale contribuții la studi 
erea numelor de Jocuri din România (cf., de ex., Petrovici, Trecátori, 7). : 
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toriul graiurilor ucrainene de sud-vest trebuie despărțită de cea а termenilor 
comuni de origine românească, ea fiind o altă problemă. 

În cazurile însă în care nume comune ucrainene de origine românească, 
cum ar fi, de pildă, sérénga, mágura sau holÿba, există la ucraineni și са topo- 
nimice, ele trebuie incluse în listele de împrumuturi, cu menționarea faptului 
că se folosesc și ca toponimice. Așa am procedat în lista de împrumuturi 
din lucrarea de față (p. 129 ș. u.). 


III. CUVINTELE DE ORIGINE ROMÂNEASCĂ DIN LIMBA UCRAINEANĂ 


Acest capitol, cel mai întins, tratează 3 probleme principale : 1. Adaptarea 
fonetică și morfologică a împrumuturilor ; 2. Lista alfabetică a împrumuturilor 
(împreună cu variantele si derivatele lor) si 3. Prezentarea tematică a imprumu- 
turilor. Le vom expune în această ordine. 


1. ADAPTAREA FONETICĂ $1 MORFOLOGICĂ A ÎMPRUMUTURILOR 
a) ADAPTAREA FONETICĂ A IMPRUMUTURILOR 


Vocalismul ($$ 5—17) 


8 8. Rom. а, accentuat sau neaccentuat, rămîne а și în ucr. Ex.: rom. 
бай > ucr. bdlec', rom. рор. gâură > ucr. gâvra, rom. gâzdă > ucr. gázda, rom. 
gorgán > ucr. gorgân, rom. grâpă > ucr. grápa, rom. clâcă >ucr. Шаба 
etc, ` rcm. dial. anferéu > ucr. anterév, rom. dial. райай > ucr. paftăli, 
rom. dial. prajinä > ucr. рға ўпа, rom. dial. а samaná > ucr. samanäty etc. 


^ 


8 9. Rom. 4, accentuat sau neaccentuat, devine in ucr. e. Ех.: rom. 
flăcău > ucr. flekév, rom. dial hărgău > ucr. hergév, rom. m¿álá > ucr. 
тей}, rom. dial. răzăș > ucr. rezés etc. 

Despre rom.-4 (în poziție finală), vezi $ 27. 

$ 10. Rom. е, accentuat sau neaccentuat, rămîne e și în ucr. Ех.: rom 
culésä > ucr. kuléša, rom. dial léuwrdd > ucr. lévurda, rom. negură > ucr. 
negura etc.; rom. терді > ucr. пері, rom. а rumegá > чот. rumegádty, rom. 
oáre > ucr. váre etc. 


& 11. Rom. z se menține în ucr. ca z, sau trece la y (£). De regulă, % se 
menține. Ex. : rom. bir > ucr. bir, v. rom. die]. frămbie > ucr. frembíja, rom. 
айта > ucr. dima, rom. venit > ucr. venit, rom. dlbie > ucr. vâl'bija etc. 

Într-o serie de cazuri, mai ales după 7, care în graiurile ucrainene este dur, 
1 trece la у. Ех. rom. frică > ucr. frÿka, rom. grindă> ucr. grÿnda, rom. arici > 
ucr. 3277, rom. dial. macris > ucr. makrýš etc. După alte consoane : rom. dfină 
> ucr. jáfyna, v. rom. a demică > ucr. demykäty, rom. colibă > ucr. kolÿba etc. 

Adesea, trecerea lui 2 la y este rezultatul analogiei cu diverse sufixe 
ucrainene care au-în componența lor vocala у. Ех. : rom. fârină > ucr. cáryna, 
nu numai din cauza lui 7, ci și pentru că în ucraineană sînt frecvente cuvintele 
cu sufixul -yna ; rom. comárnic > ucr. komárnyh, prin analogie cu sufixul ucr. 
-nyk ; rom. cîrlig > ucr. gyrlÿga, rom. dial. mamalígá > ucr. mamalÿga, prin 
analogie cu cuvintele formate cu sufixul geg rom. айа > ucr. аЙуса, 
rom. berbenilä > berbenÿc'a, rom. gálitá > ucr. gályc'a, prin analogie cu cuvin- 
tele formate cu sufixul -yc'a (cf. și $ 21). 
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8 12. Rom. 1, accentuat sau neaccentuat, devine y. Ех.: rom. blind > 
“ucr. biyndyj, rom. cird > ucr. kyrd, rom. dial. мій > ucr. ryndza, rom. 
hirddu > ucr. hyrdév, rom. brindișă > ucr. bryndusa etc. 


$ 13. Rom. o accentuat se păstrează. Ex.: rom. dial. arvóná > ucr. 
.arvóna, rom. 50 > ucr. bôla, rom. bujér > ucr, би2дға, rom. dâină > ucr. 
(Апа, rom. loc > ucr. lok etc. 


8 14. Rom. o neaccentuat de regulă se menţine ca о. Ex. rom. bostán > 
“ucr. bostän, rom. dial. bouár' > ucr. bovhâr', rom. a folosi > ucr. folosyty, 
rom.. gogomán > UCI. gogomán, rom. gorgân > UCI. gorgán, rom. codés > 
ucr. kodâs, rom. comármic >> ucr. komárnyk etc. | 

Totuși, sînt frecvente cazurile cînd о neaccentuat rom. devine în ucr. и, 
în virtutea fenomenului „ukanie“, caracteristic pentru multe graiuri ucrai- 
nene de sud-vest (cf. Zylko, 74, Bukatevit, 21). Ex.: rom. bocânci > ucr. 
bukán'čy, rom. bordéi > ucr. burdéj, rom. pornedlä > ucr. purn'dlo etc. 

Există și dublete fonetice care oglindesc oscilatia între vocalismul proto- 
nic din română și cel din dialectele ucrainene de sud-vest, ca, de ex., rom, 
doté față de ucr. botéj sau butéj, rom. moșie fata de ucr. moţiza sau musija etc. 


$ 15. În cîteva cazuri, rom. o în silabă închisă este reprezentat în ucr. 
‘prin z, la fel ca și o din cuvintele neîmprumutate aflat în această poziție : rom. 
-nepót > ucr. нерді sau nepít, rom. осбі > ucr. okól sau okil, rom. dial. șipol > 
ucr. {рй (Despre o, e 7 iin ucr., vezi pe larg Ist. gram., р. 152, s.u., $ 41). 


$ 16. Rom. v, accentuat sau ne accentuat, rămîne în ucr. #. Ex. : rom. brin- 

4452 > ucr. bryndisa, rom. bundz > ucr. bundz, rom. mé > ucr. džúma, rom. 

риса > ucr. риа, v. rom. gruń > ист. grun',rom. guşa > ucr. gúšă etc. гот. 

bucdiä > ucr. bukádta, rom. busuióc > ucr. busujôk, rom. fruntés > ucr. fruntds etc. 

În câteva cuvinte, rom. 4 manifestă tendința de trecere la o, sau a trecut 

ао, prin disimilare față de altă vocală închisă (и sau т) de sub accent. Aceste 

-cazuri sînt: rom. бибигих > ucr. boborüdz, rom. бийс > ucr. bot ak (sau 

butik), rom. сийит& > ucr. čútora (sau ита, cu o disimilare vocalică analoagă), 

rom. dial. cucurúdz > ucr. kokorud'd'a (sau kukurüdz), rom. curcubítd > ucr. 
-horkobéc', rom. furhină > ucr. fortuna. 


$ 17. Diftongul оа. 'Trebuie distinse două cazuri: a) diftongul oa la 
jnitialá si b) — oa în interiorul cuvîntului. 

а) Rom. oa-(la inițială) —ucr. va-, căci о din oa este interpretat de ucrai- 
neni са џ (vezi 5 18). Ex.: v. rom. odcl'es > ucr. vákleš, rom. odre > ucr.váre. 


b) Rom. oa în interiorul cuvîntului trece іп mod constant la mor. б. 
Ex.: rom. bulbodnă > ucr. bul'bón'a, rom. doágá > ucr. dóga, rom. gloâbă > 
ucr. glóba, rom. groápá > ucr. grópa, rom. coâdă > ucr. hôda, rom. co- 
«codnd > ucr. kokóna, rom. modșă > ucr. méig etc. 

De altfel, în Transilvania, Crișana și Maramureș, lit. oa se rostește 0 
(o deschis), vezi ALRM II, h. 212. În împrumuturile făcute de ucraineni de 
Ла români din aceste provincii, rom. dial. д (о deschis) > ucr. o. 

În rom.-dial. șfodră elementul o a fost interpretat са x, sub influența 
Jabialei precedente f, de unde ucr. £fára, iar nu та. оз 
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Consonatismul (88 18--23) 


18. Rom. u trece іп mod constant la ucr. u, variantă pozitionalá a 
fonemului /v/. Trebuie distinse următoarele patru situații : 

а) Rom. и (< o) la inițială de cuvint > ucr. v- (vezi $ 17). 

b) Rom. и la inițială de silabă în interiorul cuvîntului > ucr. v. Ex.: 
rom. dial. laudtä > ucr. lavity, rom. dial. léuurdä > ucr. lévurda, rom. dial. 
bouâr' > ucr. bovhár' (prin stadiul bou-dr', cu h- secundar, protetic, cf. § 23), 
rom. plóuä > ucr. plóva. | 

c) Rom. и la finală de cuvînt > ucr. /v/, care se realizează іп această 
poziție ca и. Ex.: rom. dial. аще’ёи > ucr. anterév, rostit anterâu, rom. 
flăcău > ucr. flekév, rostit flekéu etc. 

d) Rom. в la finală de silabă > ucr. /v/, care se realizează în această 
poziție ca и. Ex.: rom. pop. gduza > ucr. gávra, rostit gáura. 


D 


$ 19. Velarea momentană rom. g de regulă rămîne g în împrumuturile 
ucr. din română. Ex.: rom. dodgă > ucr. dóga, rom. gáta > ucr. gáta, rom. 
négur > ucr. negura, rom. јер > ucr. dZeg etc. Acest g manifestă tendința 
de a fi supus aceluiași tratament la care a fost supus în ucraineană vechiul g 
din slava comună de răsărit, adică de a trece la A laringal fricativ. (Ex.: 
rom. gáwrd > әсі. gávra, hávra, rom. gáledid > ucr. geléta, heléta, v. rom. 
gruñ > ucr. grun’, hrun, rom. murg > ucr. murg-di-yj, mürh-yj etc. 

În cîteva cazuri, izvoarele consultate atestă pentru rom. g numai stadiul 
ucr. mai nou й: rom. beteág > ucr. bet'áh, rom. cotigă > ucr. kotyha, rom. 
glodtà > ucr. Móta, rom. neghină > ucr. néhyn, rom. pribedg > ucr. brybéha. 


$ 20. Rom. 7 devine în ucr. J sau Г. Ex. : rom. dial. balán > ucr. balân, 
rom. dial. а folosi > ucr. folosyty, rom. ме” > ucr. flutur, rom. altiță > ucr. 
altyc'a, rom. bäliä > ucr. balta, rom. bláná > ucr. blán'a, rom. gâlbeni > ucr. 
gâlbeni, rom. dial. gălcă > ucr. gélka, rom. 54184 > ucr. sálba etc. Pe de altă 
parte însă, rom. élbie > ucr. al'bijka, гот. Вай > ucr. balc (> бес), rom. 
bulboână > ucr. bul'bóna, rom. bólfá > ucr. ból'fa, rom. fálce > ucr. fál'éa, 
rom. lúnire > ucr. Гиза etc. 


$ 21. Rom. £, africată dură, se menţine si în ucr. la fel (c). Ex.: rom. 
fap > ucr: cap, rom. fárá > ucr. cára, rom. dial. braférä > ucr. bracár. În 
cîteva împrumuturi însă, reflexul rom. / este ucr. с”, africată moale, prin апа- 
logie cu с' din cuvintele neîmprumutate. Ex. rom. Фа > ucr. báléc', ca în ucr. 
pálec', cu e „mobil“, rom. dial. би > ucr. Zentyc'a. са în numeroasele 


cuvinte proprii formate cu sufixul -ўс'а etc. (Cf. si $ 35 b). 

8 22. Asimilări si disimilári consonantice. În împrumuturile din română 
se constată multe cazuri de schimbări fonetice explicabile prin asimilare și 
disimilare consonantică. 

8 22 а. Asimiläri 
a) О consoană surdă trece în sonoră sub influența unei sonore sau sonante 


următoare. Ex.: v. rom. *cl'ag > ucr- gl'ag, rom. cârlig > ucr. gerlýga, rom. 
cormită > ucr. tgorhúta (de unde, apoi, horntta, чегі $ 19), rom. $ribeág > 
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> ucr. brybéha, rom. prună > ucr. бейт Жа, rom. cérgá > ucr. dZérga, rom. 
cild > ucr. dla, rom. cuimă > ucr. дййта, rom. hdciigä > ucr. hadzüga. 

b) O conscanä surdă trece în sonoră sub influența unei sonante ргесе- 
dente : rom. ríncáct > ucr. ryngdé, rom. dial. placintä > ucr. platyÿnda. 

с) O consoană dentală trece în velară sub influența unei velare precedente : 
rom. cingătodre > ucr. cyngakóra. 

$ 22 b. Disimilári 

e) O consoană labialä devine velară sub influența unei labiale următoare : 
rom. 56/4 > ucr. gél'fa, rom. pasträmä > ucr. kastráma. 

fJ O consoană sonantă trece la altă sonantia, sub influența unei sonante. 
identice următoare: rom. noáten > ucr. · бієпупс > nólelyna, rom. dial 
vardzáre >> ucr. vandzár. 

$ 23. Consoane protetice. 

n cîteva împrumuturi se constată proteza unor consoane la inițială 
de cuvînt sau de silabă: 

h- : rom. dial. ddzimă > ucr. hádzymka, rom. dial. armasár' > ucr harmasăr', 
rom. йғай > ucr. hwrdá, rom. dial. boudr' > ucr. bovhár' (cf și $ 18); 

2-: rom. dfină > ucr. jdfyna, rom. arici > ucr. jeryt ; 

v-: rom. dlbie > ucr. vél'hija, rom. йғай > ucr. vúrda. 

Aceste proteze nu apar însă în mod consecvent, căci paralel cu variantele 
citate se constată și altele, fără proteză: ddzymke, dfyna, al'bijka. 

Foarte vechi pare a fi numai j- din jaryé și, poate, si din féfyna (vezi 
aceste cuvinte în lista alfabetică de la p. 149). 

Pentru celelalte 8 împrumuturi din română cu а la inițială faltÿc'a, 
anterév, arétij, aripdt, arkân, атта, ar$ÿc'a, arvóna) nu sînt atestate variante 
cu 7- sau cu altă consoană proteticä. 


b) ADAPTAREA MORFOLOGIC A IMPRUMUTURILOR 
Substantivul ($$ 24—30) 
$ 24. Substantivele românești de genul masculin sau neutru, terminate 
la nominativ singular într-o consoană sau într-un grup de consoane, de 
regulă devin în ucraineană masculine cu desinenţa -0. Ex.: rom. cumnát 
(masc.) > ucr. cumndt (masc.), rcm. cârd > (neutru) > ucr. kyrd (masc.). 
6 25. Între două consoane finale poate să apară о vocală mobilă, prin 
analogie cu cazurile similare din cuvintele neimprumutate. Ex.: rom. бай > 
ucr. bdlec', rom. farc > ucr. cark sau cárok £. 
$ 26. Într-un număr considerabil de cazuri substantive românești 
masculine sau neutre, terminate la nominativ singular într-o consoană, au 
căpătat în ucraineană dezinenta -а, deveriind, în acest fel, substantive de 
genul feminin : rom. боё, bujór, dat, dzăr, fum, clag, gurgúl', cârlig, cărăús, 
cîmp, cucurtiz, păpușă, vad, au devenit în ucraineană butéj sau butéja, buzâra, 
dat sau dáta, dzer sau dzéra, gl'ag sau gl'ága, gurgul'a, kyrlÿh sau gyrlÿga, 
лата, утра, kukurúdz sau kukurúdza, papušója. 


1 Acelaşi fenomen se constată si în împrumuturile făcute de sfrbii caragoveni din 
limba română de cx, rom. доні >> caras. danac etc., \с2і Emil Petrovic’, Graiul Cara- 
șovenilor. Studiu din dialelectologie slavă meridior.ală, "Bucureşti, 1935, p. 83—84. 
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Explicația acestui fenomen, ‘cel putin pentru о parte dintre exemplele 
de mai înainte, s-ar putea să fie următoarea : ucrainenii, auzind de la români 
formele articulate cu articolul hotărît -u (< -wl), le-au interpretat ca pe niște 
acuzative în -и din sistemul morfologic propriu, de la care apoi au dedus 
formele corespunzătoare de nominativ în -a. Acest proces trebuie să fi avut 
ca punct de plecare forme românești de acuzativ articulat din propoziţii са: 
Întoarce botéiu ! (= boteiul), A rupt bujâru (= bujorul) etc. Cf. si 
rom. cäpästru, care a devenit în ucr. kapéstra. 

Pentru unele dintre cazurile de mai înainte sînt însă de presupus și alti 
factori care au putut determina trecerea de la tipul cu desinentá- £ la tipul 
cu -а: analogia cu un sufix productiv, de ex. rom. cirlig > ucr. gyrlyga, 
gyrlÿha, sub influența numeroaselor derivate proprii cu sufixul -yga (-yha), 
analogia bazată pe comunitatea semantică, de ex. rom. dial. рориѕбі > ucr. 
фарида, datorită faptului că tot de genul feminin este si kukurúdza. În sfîrşit, 
trecerea de la tipul masc. -Ø la tipul fem. -a poate fi un mijloc de evitare a 
unui grup de consoane nou, inexistent în cuvintele neîmprumutate: rom. 
cîmp > ucr. kympa. Cf. și lápta < rom. lápte. 


8 27. Substantivele românești de genul feminin, terminate la nominativ 
singular în -ă, devin în ucraineană feminine în -а. La aceasta au contribuit trei 
factori : а) genul natural, ca în rom. déicä > ucr. dójka, rom. fină > ucr. fina, 
rom. cocoână >> ucr. kokóna, rom. dial. matișă > ucr. matusa etc. ; b) formele 
românești articulate cu articolul hotărît -a: rom. codda >> ucr. kóda, rom. 
corta > ucr. kornúta, rom. groápa > ucr. grópa etc. ; 3) faptul că în ucrai- 
neană nu există substantive de genul feminin cu desinenţa -e (conform cores- 
pondentelor fonetice româno-ucrainene arătate іп $ 9, rom. -й ar fi trebuit 
să aibă în ucr. reflexul el. - 

Unele dintre acestea au putut fi împrumutate de la forma românească 
articulată, în -a (vezi. $ 30). 


$ 28. Substantivele românești de genul feminin, terminate la nominativ 
singular în -e, devin în ucraineană feminine in o Ex.: rom. fálee > ucr. 
Ја ёа, rom. lintre > ucr. l'únira, тот. linte > ucr. l'jnta, rom. mutătodre > 
ucr. mutatór'a, rom. putere > utr. риа, rom. bucäldie > ucr. bukuldja, 
rom. odáie > ucr. оййја, v. rom. dial. frămbie > ucr. frembija, rom. mosie > 
ucr. mosia etc. 

Și dintre acestea unele au putut fi împrumutate de la forma românească 
articulată, în -a (vezi $ 30). 


8 29. Într-un număr nu prea mare de cazuri, substantive românești 
feminine, terminate la niminativ singular nearticulat în -ă, au devenit în ucrai- 
nează masculine, prin pierderea acestuia, ori au două variante : una „normală“, 
în -a (cf. $ 9), iar alta cu desinenţa -0. Acestea sint: rom. brdtérd, dial. bra- 
lárá > ucr. brejcára si bracár, rom. фис@ > ucr. bukdta și bukät, rom. guúsd 
> ucr. gúša și ei, rom. căprișă > ucr. képus, rom. culâșă > ucr. kuléša 
si kuléš, rom. círjd > ucr. kýrža și kyrž, rom. dial. macidcä > ucr, тайіра 
și mačúg, rom. neghină > ucr. néhyn, rom. scâmă >> ucr. кат, rom. 50%24 > 
ucr. spiza si spuz. 
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$ 30. În cîteva cazuri este evident, iar în altele se poate presupune, că 
substantivele românești au fost împrumutate la forma articulată cu articolul 
hotărît: rom. mâșul > ucr. móswl, rom. dial. папа; > ucr. nandÿul. Poate 
că și corespondentele feminine ale acestor substantive au fost împrumutate 
tot la forma articulată: rom. тойға > ucr. méig, rom. dial. nandsa > ucr. 
nanáša > nand$ka. Tot de la forma cu articolul hotărît -a vor fi fost impru- 
mutate și unele substantive care denumesc animale după diversele lor însușiri, 
dacă au fost preluate ca nume proprii : rom. dial. Baldia (nume de vacă) > ucr. 
balája, rom. Bríndisa (nume de oaie) > ucr. bryndssa, rom. dial Résa (nume 
de capră) > ucr. rósa etc. 


Adjectivul 


8 31. Adjectivele românești sînt adaptate la sistemul morfologic ucrai- 
nean prin două procedee: 

а) cu ajutorul desinentei adjectivele -yj sau -2/-, atașată la forma nearti- 
culată de masculin a adjectivului românesc, ca în: у. rom. barz >ucr. 
bárzij, rom. blind > ucr. biyndyj, rom. сіні > ucr. dăilyj, rom. murg > ucr. 
mürhyj, rom. dial. sarác > ucr. sarâkyj, rom. sut > ucr. $87, rom. dial. 
larcát > ucr. larkátyj etc.; 

b) cu ajutorul desinentei adjectivale -yj sau -2/, atașată la tema adjec- 
tivului românesc extinsă cu un sufix adjectival ucrainean : rom. fudúl > ucr. 
fudil'nyj (fudul'-n-yj), rom. lai > ucr. laísivj (laj-st-yj) , rom. writ > ucr, 
uryinyj (wryt-n-yj) etc. 

Aceste adjective sînt împrumuturi adaptate la sistemul morfologic ucrai- 
nean. Ele trebuie deosebite de adjectivele create de ucraineni, cu ajutorul diver- 
selor sufixe, de la cuvinte proprii de origine românească, De ex., ucr. carjnnyj 
< ucr. cáryna (< rom. fdrinä), cu sufixul adjectival -n-yj, este un derivat 
propriu, iar nu un împrumut adaptat. Aceeași remarcă este valabilă pentru 
adjective са: bokiystyj, capynyj, diegovátyj, kolybnyj, murgâtyj, murgástyj, 
murgávyj etc. 


Verbul (88 32—34) 


8 32. Verbele románesti de conjugarea I (cu infinitivul in -4) sint adap- 
tate la sistemul morfologic ucrainean prin adáogarea sufixului, -#y, specific 
pentru infinitiv. În asemenea cazuri sufixul tematic al infinitivului este -a-. 
Ex.: rom. а mută > ucr. mutáty (тиі-а-іу), rom. а rumegă > ucr. rumegâty, 
rom. dial. a sapé > ucr. sapáty, rom. dial. a scapă > ucr. skapáty etc. 

Verbele românești de conjugarea a IV-a (cu infinitivul in -i sau -#) for- 
meazá în ucraineană infinitivul cu sufixul tematic -y-. Ex. : rom. a se fuduli > 
ucr. /иййуіуѕ'а, cu deplasarea accentului pe radical (cf. $ 35), rom. а socoti 
> ucr. sokotyiy, rom. dial. а folosi > ucr. folosÿty, rom. dial. a рай > ucr. 


pacÿty etc. 
$ 33. În cîteva cazuri, sufixul tematic al infinitivului ucrainean este 
uva-: byrzuvâbys'a, pra$uvdty, rumenuvdty, sapuvdty, sau -ova-: car'kováty, 
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Zentovéty, сі. тот. : a se birzoid, a prăși, *a титепа, a sápá, a (în)tărcui, 
a jintul. 


$ 34. În ucr. purn'áty (ar fi fost de așteptat *pornyty < rom. a porni) 
s-a produs o nivelare a temei infinitivului după substantivul $urn'álo (< rom. 


pornedlă). 
Accentul 


$ 35. De regulă, împrumuturile din română au în ucraineană accentul 
pe aceeași silabă са și în limba-sursă. Ex. : rom. dial. ddzimă > ucr. ddzymka, 
rom. dial. anteréu >> ucr, anterév, rom. poménd >> ucr. pomâna etc. 

Deplasarea accentului de pe silaba din limba-sursă este condiționată de 
doi factori: 

a) Nivelarea temei mai multor împrumuturi cu același radical. Ex. : rom. 
dial. badică > ucr. bádica, sub influența ucr. 6440 (<< rom.); rom. dial. 
а grapé ucr. рғафайу, dar și grápaty, ultima variantă — sub influența subst. 
gripa (< rom.) ; v. rom. ta merendá > ucr. meréndaty, sub influența subst. 
meryénd'a (< rom.) ; rom. dial. a tușiră > ucr. tušýraty, sub influența subst. 
tušýra (< rom.); rom. a se fuduli > ucr. fudilytys'a, sub influența adj. 
fudsl'nyj (< rom.) etc. 

b) Analogia cu clase accentologice de cuvinte neimprumutate. Ex.: 
rom. dial. bâhgă >> ucr. бауға, cu deplasarea accentului sub influența nume- 
roaselor derivate proprii cu sufixul dee ; rom. flútur > ucr. fluhir, sub in- 
fluenta numeroaselor derivate proprii cu sufixul -úr ; риний > ucr. putýna, 
sub influnta numeroaselor derivate proprii cu sufixul -ума etc. 

с) Într-un număr restrins de cazuri deplasarea accentülui poate fi doar 
constatată: rom. blindă > ucr. blyndá, rom. úrd > ucr. drda, vúrda, însă 
si hurdă ` rom. dial. сах > ucr. káluš; rom. dial. capușă > ucr. kdpus; 
rom. neghină > ucr. néhyn ; rom. vîrtodpă > ucr. vyriopa. 


2. LISTA ALFABETICĂ A ÎMPRUMUTURILOR 
A 


ádzymka „un fel de pîine din aluat nedopsit“ — în graiurile din Bucovina 
бі Galiţia (Zelechowshi, 2, Hrintenho, 4). Etimol. : formaţie proprie, cu suf. 
-k-a < ucr. *ádzyma < rom. dial. ddzimă ,azimá", cf. arom. ddzimă „id.“ 
(Papahagi, 60) < gr. ătvua „fără drojdie“ (Kalufmiachi, 12, Scheludko, 
125, Cránjalá, 432, Mihăescu, 93). Var.: hádzymka (Hrintenko, 263). Despre 
#-, vezi $ 23. 

áfyn, vezi dfyna. 

. âfyna, pl. dfyny 1° „afine“ (Vaccinum myrtillus) — în graiurile carpatice, iar 
са regionalism, si în ucr. literară (Hrintenko, 11, Ukr.-russh.-slovâr', 20, Malecki 
— Nitsch, h. 292), Vincenz, 715 ; 2° „nume de oaie de o anumită culoare“ — în 
graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Vivtars'ka leksyka, 108). (Etimol. : 
< rom. айнй ,id.", considerat cuvînt străvechi (Sobolevskij, s.v., Candrea, 
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406, Scheludko, 125, Pușcariu, Lb. rom., 245-246, Giuglea, Elemente, 405-406, 
Vincenz, ibid., Rudnyc'kyi. 42), împrumutat de la români de unguri : efonya, si 
de sașii din Transilvania : afint „id“ —sensul 10 (Pușcariu, op. cit., ibid., Grigo- 
rowitza, 341). Var. : dfyn, сі. rom. ¿fim „tufă de afine“ ; jáfyna, cu j- protetic 
(vezi $ 23); 7а/уғу, pl., de la v. rom. dial. dfiră, cu rotacism. Derivate : afyn'ák 
„băutură de afine“, cu suf. -dâ, cf. vy$n'a ,visinä"—vy$n'ék „vișinată“ ; 
afyn'ánka „supă de afine“, cu suf. -'ánka, cf. krúpy ,crupe" — krup'änka 
„сїгпаї umplut cu crupe" ; dfynnyk ,tufá de afine“ — cu suf. -nyk, cf. smo- 
ródyna ,coacäzä" — smoródynnyhk ,tufä de coacázá" — toate іп graiurile 
hutule si, ca regionalisme, si în ucr. literară (Hrinéenko, ibid., Ukr.-russk. 
slovar', ibid.). 

al'bijka „albie“ — în graiurile de vest (Zelechowski, 3). Etimol. : formație 
proprie cu suf. -k-a < ucr.* ál'bija < rom. dlbie < lat. alveus (Candrea, 404, 
Scheludhko, 125), cu deplasarea accentului pe sufix. Despre Г’, vezi $ 20. Var. : 
udl' bija „covată“, „vas pentru dat de mincar ela porci, (Malecki— Nitsch, h. 71, 
p.c. 7, 25 — halb'ija. 21 37 — xalb'ija, 17 — hálb'ijka, 39 — xalbija; Cf. si 
Nandris, 143). Teimenul dlbie este larg cunoscut în graiurile românești 
(ALR, s.n., IV, h. 1223, albie de spălat rufe), Despre v-, vezi $ 23. 

аШуса „căptaș:ală sibsioara cămășilor“ — în graiurile carpatice si 
nistriene (Hrintenko, 6, Dejna, 123), Emol ` < rom. ай 4 (Scheludko, 125, 
Cránjalá, 198 si 438, Rudnyc' ky), 17, Rossetti, V, 120) < sl. de sud, cf. scr. 
lâtica (Mihăilă, 65), cu-vc'a 1.44. -:са, ртіп analogie cu suf. productiv -yc'-a 
(vezi $$ 21 si 35 b). Există și părerea cá rom. а!йй ar proveni din lat. allita 
(Ciorănescu, 21). 

anterév ,anteriu" (un fel de haină țărănească) — în griurile bucovinene. 
Etimol.: < rom. dial. anteréu, cunoscut si іп arom.: anteriu < gr. àvrepí 
< іс. antéri (Scheludko, 125, Säineanu, Influenta, II, 21, Papahagi, 112). 

arétij „berbec nescopit" — în graiurile carpatice (Zelechowski, 5). Etimol. : 
< rom. aréte „id.“ < lat. ariete(m) (Candrea, 400, Vasmer, Krtisches, II, 
166, Candrea — Densusianu, 12, nr. 81, Scheludko, 125, Sarovol's'kyj, 54, 
Crânjală, 438, Rosetti, V, 120). Rom. aréte e cunoscut, de pildă, la păstorii 
din Maramureș; „Berbecii cei mai frumoși, care se disting între ceilalți 
și care vor rămîne са reproducători, se numesc атей" 1. Părerea că ucr. arétig 
n-ar proveni, din română (Ciorănescu, 35) este neîntemeiată. 

aripât „înaripat“ — іп argoul cântăreților ucraineni ambulanți (Hor- 
batsch, Argo, 29). Etimol.: < rom. aripât „id.“ < aripă + suf. -dt. 

arkán „dans bărbătesc” — la huţuli (Hrintenko, 9, Ukr.-russk. slovar’, 
17, sensul 2°). Etimol. : < rom. arcán ,id." < tät. arkan ,arcan" Lat"), 
Sensul de „dans bărbătesc“ pare să fie o inovație semantică românească, 
deoarece el nu este atestat in Tat.-russk. slovar’, 39. Prin urmare, ucr. arkán 
„arcan“ provine din tătară (Sanskij, 24, Etimol. slovar' russk. jaz., 1, 143), pe 
cînd ucr. dial. arkân „dans bărbătesc“ — regionalism din graiurile sud-vestice 
— este un împrumut din română, ca si Zok, vezi. Părerea cá rom. arcén „dans 
bărbătesc“ ar proveni din ucraineană (Seméyns'kyj, 70) este neîntemeiată. 


1 A. L. Сеогреопі, Contribuliuni la păstoritul în Maramureș, Bucureşti, 1936, p. 43. 
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armâj „căpetenie de țigani“ — in graiurile hutule. Etimol.: < rom. 
armés „slujbaș cu însărcinări administrative si judiciare“ < drmă + suf. 
-45. (Scheludko, 125, Rudnyc'kyj, 33). 

arsic'a (accent?) „munte sălbatic“; „plai“ (apelativ toponimic, ieșit din 
uz) — la huţuli (Wahilewié, 496, Hrabec, 31). Etimol.: < rom. 475 „loc 
de finate, pășune, în mijlocul unei păduri, pe un deal în fata soarelui“ (Mol- 
doya) ; „coastă pietroasă, neroditoare a unui deal" (Banat) < lat. “arsicia 

бе arde" (Candrea, Dict. Ib. rom., 83). 


vâna ,arvuná" — în graiurile bucovinene. Etimol. :« rom. dial. arvónd 
руа) < ngr. 4рраффу (Miklosich, Fremdwörter, 3, Cránjalá, 96 si 431, 
Ro, V, 119). 


гуё, art”, vezi јатуё. 


B 


bána „oaie bátriná, inaptá pentru montă“ — ín graiurile carpatice 
‘si Île de stepă, de ex., în fosta gubernie Herson (Hrinéenko ,13). Etimol. : 
: . babánă id." < баба + suf.-ánă (Stocki, 349, Scheludko, 125, Saro- 
i, 61, Cránjalá, 438, Drozdovs'kyj, 152, Horbatsch, 1,5, Rosetti, V, 120). 
1° „baci“ (mai mare peste ciobani) ; 2" „cioban însărcinat cu facerea 


т szalasu“, cu diverse variante fonetice, în p. с. 2—5, 7, 8, 
17, 18, 20, 23, 26, 36—39). Etimol.: < rom. baci, probabil cuvînt 
„cunoscut și în arom. și meglenorom. Prin păstorii români, termenul 
ia fopindit la popoarele învecinate (Miklosich, EWSI., 6 si 414, Sáineanu, 
Infl&, И, 32—33, DA, 1, 409, Papahagi, 189, Ciorănescu, 54—55). 
| „termen de adresare către un bărbat mai în vîrstă, către un frate 
către un cumnat etc." — în graiurile hutule si nistriene (Hrinéenko, 
, 123, Ukr.-russk. slovar', 27). Etimol.: < rom. bădică (Candrea, 
ko 126), poate prin mold. badica. Accentul pe bá- se va fi datorind 
influțiui béd'o. În graiurile bucovinene există, de altfel, și varianta badíka 


ic și comparat cu adj. bade ,bátrin" din Lazio (Ciorănescu, 56). 
siret întrebuințat de femei ca briu" — în graiurile de vest (Hrin- 
,denhkă Numeroase variante: bajórka (< *bajóra, cu suf. -k-a 


) 1° ,siret 
.colomP „coardă groasă de instrument muzical"; bajórok (< bajér, cu 
suf. „sîrmă subţire de aur“; 2° ,siret colorat“; болғ „id.“ ; bojürka 
"(< Tcu sufixul diminutival -&-a) „id.“ — toate în graiurile de vest 
'(Hribid. Horbatsch, Romaniv, 25). Etimol.: < гот. béter{à}, 
` báir be 


(а) < lat. Paulus (Candrea, 402, Vasmer, Kritisches, II, 167, 
orturile, 220, Cránjald, 438. Rudnyc'kyj, 55). Pentru ráspindirea 
i în rojvariantei bâzer, mai veche ca lit. 021274, vezi AL RM , s.n., I, h. 322, 
| unddin p.c. 29, 36, 76, 219, 279, 310, 334, 346, 353, 362, 368. Poate 
\ să Щи existat, sau chiar există, si variante baier(ä), bair(ä), bavürd, 
i printar explica accentul din ucr. Cf. în această privință bg. dial. 


https://biblioteca-digitala.ro 


130 EMIL УКАМЕ 


байр „un [c] de poacabă стсізгсі“ (Бор а, Kostursko), carc parca proveni mat 
degrată din rcm. decât cin tc. bay:r, cum se spune în Bálg. etimol. rečnik, 1,26. 

balâja „vacă albă“ — Ја huţuli. Etimol.: < rom. balsa іа." (Petrovici, 
Note sl. rom. II, 345), prin mold. baldia. Vezi și $ 30. Cf. si balân. 

balân „bou alb“ — în graiurile hutule (Hrintenko, 24, Pätrut, 69). Etimol. : 
< rom. Мійп „blond“, „cu părul de culoare deschisă“ (Scheludko, 126, Šaro- 
vol's'hyj, 58, Rudnyc'kyj, 62, Petrovici, Note sl.-rom. lI, 345) < sl. de sud 
bel „alb“, cu suf. -dn. Cf. si baldje. 

bálec' 1° „văl de mireasă“, „maramă de mireasă“ ; 2° „un fel de pîine, 
la nuntă“ ; 3° „ceremonie nuptialä cu ocazia căreia mama miresei oferă daruri 
rudelor mirelui“ ; 4* „3 metri de pînză de fabrică destinati a fi dar de nuntă“ 
— în graiurile boikoviene (Hrincenko, 24, OmySkewié, 67). Etimol.: < rom. 
bal! „vălul miresei“, arom. baltu „id.“ (Papahagi, 191) < lat. balteus (Candrea, 
402, Candrea— Densusianu, 19, nr. 130, Scheludko, 126)..În dacoromână ter- 
menul formează o arie nord-vestică (ALR II, vol. I, p. 80, h. 160, p.c. 
272, 279, 284, 346, 349). Despre ucr. e, vezi $ 21. 

bálega „balegă de vită“ — în graiurile carpatice (Zelechowski, 11, Hrin- 
Cenko, 24). Etimol.: < rom. bâlegă (Miklosich, EWSL, 6, Candrea, 407, 
Berneher, 41, Scheludko, 126, Sarovol's'kyj, 54, Cránjald, 206 si 438). Origine 
obscură, probabil cuvînt autohton, cf. alb. bagél'e, bálgé, 5472 „id.“ (Capidan, 
Rom.-alb., 518, Rosetti, II, 102 și 107, Ciorănescu, 62—63). Var.: balegă, 
bélega, бауға ,id." (Hrinéenho, 49). 

bâlmuj „un fel de terci” — în graiurile carpatice (Zelechowski, 11—12, 
Hrinéenko, 25). Etimol.: < rom. bâlmuș „id. (Kaluëmacki, 11, Scheludko, 
126, Crânjală, 438, Rosetti, V, 120, Petrovici, Note etimol. II, 358). 
Var.: bálmus, фатих, bânus. „„Judecînd după accent, с foarte probabil că 
românii l-au primit de la unguri. Dimpotrivă, e aproape sigur că rutenii și 
huțulii din Bucovina... îl au de la români” (DA, I, 460, s.v. bélmos ,id."). 

balta 1° „noroi apos"; 2° „vale mlăștinoasă” — în graiurile hutule 
(Нтіпёепко, 25, Hrabec, 31). Etimol.: < rom. bâltă (Kaluznicchi, 12, Candrea, 
404, Vasmer, Kritisches, 11, 168, Scheludko, 126, Crénjalä, 206 si 458), сі. 
arom. bâtă „id.“ (Papahagi, 191); cuvînt de origine iliră, tracă sau suc- 
slavă (Rosetti, II, 107—108). > 

balyga, vezi bálega. 

bârza „oaie neagră cu pieptul alb" (Zelechowski, 13, Hrinéexko, 30). 
Etimol.: < rom. bérz& *,albá", probabil cuvînt autohton, cf. alb. barti 
„alb”'. Ipoteza că termenul ornitologic românesc actual barză „Ciconia alba" 
ar fi un adjectiv substantivat, folosit la început ca atribut pentru specia. 
cea albă de berze, este verosimilä (cf. rom. roșie, adj. substantivat 
< păllăgică roşie). În română berzê nu este atestat ca nume de animal cu o 
anumită culoare a părului, dar desigur că el s-a folosit cîndva în acest 
sens (cf. în meglenorom. bardza, nume de capră, (Th. Capidan, ,,Dacoromania", 
II, 679). Ucr. bârza, care trebuie să fic un împrumut vechi, confirmă această 
presupunere (Candrea, 400, Scheludko, 126, Crinjald, 208—209, Rosetti, IV 
120). De altfel, în ucr. există si un adjectiv de la radicalul barz- (vezi bd7z:7). 
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Cit privește părerea că alb. barth și ucr. bárza ar reprezenta cuvîntul slav brézi 
dintr-o fază anterioară metatezei lichidelor (Ciorănescu, 69), ea nu poate 1i sus- 
ținută convingător, mai ales din cauza dificultăților fonetice. Vezi și $ 3, pct. c. 

bárzij „negru, cu pieptul alb” (despre culoarea părului cilor și caprelor) 
— în graiurile de vest (Hrincenko, 30). Etimol.: < "bcr(a)z( < rcm. *bardz), 
cf. arom. bérdzu, -dză „balan”, ,,pestrit" — nume dat animalelor care au 
această culoare (Capidan, Rom.-alb., 519, Papekagi, 193), cu desinenţa adjec- 
tivalá -19, cf. $ 31. Vezi si bárza. 

bás'ka поте de oaie” — în graiurile pocutiene 1 (Hrinčenko, 32). Etimol. : 
< rom. bâscă ,tcatá lina de pe o caie“ (Stocki, 349, Sarovol's'kyj, 60, Crán- 
jalá, 209—210 si 438, Roseti, V, 120). Ín dacorcmáná termenul e atestat 
doar о dată, în limba veche (Psaltirea Scheianá); în meglenoromână — tot 
numai o dată: „... si la dcadi căti ună bască di lonă neagră si au facă albá..."? 
În aromână termenul báscd с mai bine atestat, cf. ,асіб fu tunde básca di 
oále" adică „acolo unde tundea lina de oaie“ (Papahagi, 193). 

batalév „miîtcă“ — in graiurile hutule și lemkoviene (Hrincenko, 32, 
Onyškevič, 70). Etimol. : < rom. bătälău „id. < а béte + suf. pentru nomina 
instrumenti -dlău (Kaluëniacht, 20, Stocki, 349, Scheludko, 120, Sarovol's'kyj, 
54, Cránjalá, 438, Petrovici, Note sl.-rom. II, 345, Pascu, 417). Var.: bataléj, 
байайу (Hrinčenko, ibid.). În română bătălău „id.“ a fost notat în Maramureș. 
(ALR, s.n., I1, h. 308, p.c. 362), iar cu sensul de „mai de bătut pămîntul“ 
— în nord-vestul Transilvaniei (ALRM II, h. 412, p.c. 284). 


béletka „oaie“ — în graiurile Бане (Hrinéenko, 49). Etimol.: derivat 
cu suf. dimin. -eck-a, de la *béla < rom. Béla nume de oaie < bfl, bel „alb“ 
(despre oi si miei) < v. sl. de sud Mis „alb“ (Scheludko, 127, Rudnyc'kyj, 
101). Românii au multe nume de oi formate cu acest radical: balin, Байт, 
bálói, bălică, варка, bälúť (DA, Y, 442). 

bélega, vezi bdlega. 

berbenyc'a „putină mică, mai ales pentru brînză și alte produse lactate" 
— în graiurile carpatice (Zelechowski, 24, Hrincenko, 50). Etimol. : < rom. 
berbenilä „id.“ (М. Dráganu. ,,Dacoromania", УІ, 1929—1930, р. 262—263), 
poate < magh. berbence „butoiaș“. După о teorie recentă, atît termenul 
ucrainean, cit si cel maghiar, provin din română (Lyzamec', 46). 


beiyxa ,brincá", ,bubá-rea" — în graiurile nistriene, în cele de ре Don 
și în altele (Hrincenko, 54, Dejna, 123, Vasmer — Trubatev, 163); cunoscut si 
în ucr. literară (Ukr.-russh. slovar', 58, Slounyk тошу Ševčenka, 24). Etimol. : 
< rom. besicä < lat. vesica (Miklosich, EWS!., 415, Kaluzniacki, 13, Candrea, 
407, Scheludko, 127, Sarovol's'kyj, 54, Crânjală, 230—231, Rudnyc'hyj, 
118—119, Rosetti, V, 121), prin rom. dial. besícd. Derivate: bešýšnyk „bu- 
ruianá de bubá-rea" (Chenopodium hybridum), cu suf. -nyk, bešyxouyj, cu 
suf. adjectival -ov-yj (cf. $ 31 b), befywopodíbnyj „asemănător cu brinca", 
cuvînt compus din tema besyx- si adj. podibnyj „asemănător“. 


1 Oskar Kolberg, Pokucie. Obraz etnograficzny, 1882, Т, 65. 
2 Th. Capidan, Meglenorománii, II, București, 1928, p. 103, г. 8—9. 
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bet'áh „beteag“, „incapabil“ — în graiurile bucovinene și hutule. Etimol. : 
< rom. beteñg < magh. beteg „bolnav“ (Horbaisch, II, 3). Pentru ráspindire 
în rom. vezi ALRM ПІ, В. 162, beteag de picioare. S-a răspuns betedg în 
p.c. 47, 192, 399, 537, 605, 705. 762, 784, 791, 836, 872, 899. 

bilobudzka „nume de oaie de o anumită culoare“ — în graiurile trans- 
carpatice (Dzendzelivs'kyj, Vivears'ka leksyka, 107). Etimol. : cuvînt 
compus, din ucr. bil- „alb“ si *búdzka (budz-h-a) < rom. dial. búdză „buză“, 
de origine străveche, poate din latină (Scheludko. 128, Sarovol's'kyj, 60, Dzen- 
dzelivs'kyj, ор. cit, ibid., Rosetti, II, 110, Ciorănescu, 119). 

. bir „impozit“ — în Galiţia (Hrintenko, 69). Etimol.: « rom. bir „id.“ 
< magh. bér „id.“ (Miklosich, EWSL., 13, Scheludko, 127, Rudnyc'kyj, 137, 
care scrie: „less convincing are attempts to derive from SI + -birati..., ог 
from Hg. bér“. Neconvingátoare este ipoteza cá în română bir ar proveni 
din tc. birr „regalo“ (Ciorănescu, 83). 

blân'a 1° „blană“ ; 2° „haină de blană“ — la huţuli, in Galiţia (Zelechowski, 
32, Hrincenko, 72). Etimol.: < rom. blână ,id." be blána (Stock, 127, 
Sarovol's'kyj, 58, Rudnyc'kyj, 143, Mihăilă, 88). Sensul de ,scindurá" ре 
care l-ar avea acest cuvînt în ucraineană 1 nu figurează nicăiri în sursele pe 
care le-am consultat. 

'blyndá „urticare“ — în graiurile bucovinene si hutule (Hrintenko, 74). 
Etimol.: < rom. blândă „id.“ <lat. blandus (Kaluëmiacki, 12, Candrea, 
407, Stochi, 349, Candrea — Densusianu, 23, nr. 164, Scheludho, 127, Crânjală, 
432, Rudnyc'kyj, 146, Rosetti, V, 119), cf. arom. blândă „14.“ < lat. blanda 
(Papahagi, 214). D. Crânjală scrie că acest cuvînt n-ar exista în dicționarul 
lu В. Hrinéenko si cá ar fi десі vorba de un împrumut individual din 
română (op. cit., 216). i 

blyndyj ,blind", „moale“, „plăcut“ — în graiurile bucovinene. Etimol. : 
< rom. blind „id.“ < lat. blandus (Stochi, 349, Scheludko, 127, Sarovol's'kyj, 
55, Cránjald, 432, Rudnyc'kyj, 146, Rosetti, V, 119), cu desinenţa adjectivală 
-yj (vezi $ 31, pct. a). 

boborüdz „coș“, ,zgrábuntà" — în graiurile bucovinene si hutule. Etimol. : 
< rom. buburáz „id.“, fără etimol. (Horbatsch, II, 3). Despre ucr. o < rom. 
и, vezi Š 16. 

bókia „vacă de culoare neagră sau sură, dar albă prin părți, sau albă, 
dar neagră sau sură prin părți“ — în graiurile bucovinene я hutule (Hrim- 
éenko, 83). Etimol.: < rom. Bocșân(ă) — numele unei rase de vite în Moldova 
(Scheludko, 127, Rudnyc'kyj, 164, DA, I, 670). Derivate: bókšyj „de culoare 
neagră sau sură, dar cu alb prin părți, sau de culoare albă, dar cu negru 
sau sur prin părţi“ (despre vaci), cu desinenţa adjectivală -yj (vezi $ 31); 
bohijsty? ,id.", cu suf. adjectival -yst-vj (Hrincenko, ibid.). 

bókiyj, bokăystyj, vezi bókša. 


ір. P. Bogdan, I. Despre elementele românești în limba ucraineană; IT. Despre bolo- 
hoveni, București, 1940, р. 5. - 
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bél'fa, „umflătură“, ,bubá" — in graiurile de vest. Etimol.: < rom 
bólfá 1° ,umfläturä", 2° ,gîlcä", „amigdalită“, 3° „anghină“, „difterie“ (Can- 
drea, 407, Cránjalá, 217, Rudnyc'kyj, 168). În română probabil că e creație 
expresivă (Ciorănescu, 94). Var.: gól'fa (despre g « v, vezi $ 22, pct. e); 
bóvía, unde v se rostește и (vezi $ 18), ceea ce se întîmplă uneori si cu etimol. 
1 (st. gram., 167—169, $ 48). 

. bostán „dovleac alb, lunguiet"—în graiurile bucovinene. Etimol.: 
«rom. dial. bostân „dovleac“ (Kaluëniacki, 12, Scheludko, 127, Crânjală, 218, 
Rudnyc'kyj, 181); cf. я ALR, s.n., I, В. 198 „dovleac turcesc“ (s-a răspuns 
bostän în Moldova si estul Transilvaniei). 

bâta ,bitá ciobănească“ — în graiurile transcarpatice. Etimol.: < rom. 
bétä „id.“, cunoscut in Moldova, Transilvania, în Carpaţi; cf. magh. bot 
„id.“ (Dzendzelivs'kyj, Izoglosy, 17, Candrea, Dici. lb. rom., 165). 

botéj „turmă de oi“, „turmă de porci“, „cird de rațe“ și chiar „grup de 
copii“ — în graiurile carpatice (Zelechowski, 51, Hrincenko, 90, Vincenz, 715, 
sensul 1°, Dzendzelivs'kyj, Ovcevod. leksyka, 122—123). Etimol. : < rom. botét 
„turmă de oi", fără etimol. (Kaluëniacki, 13, Scheludko, 127, Rudnyc' Ву, 184, 
Dzendzelivs'kyj, ор. cit., ibid.). În română botét, boteiás, boteiút s-a notat în 
p.c. 219, 250, 200, 272, 280, 316, 349, 353, 362, 520, 537, 574 (AL RM, 
s.n., I, h. 265, „botei”), ușa cá negarea categorică a existenței acestui 
cuvînt іп română (Crínjeld, 230) ега neintemeiatà. Var.: buze], butéja 
(Zelechowski, ibid., Dzendzelivs'kyj, ibid.) ; despre u < o, vezi $ 14. Derivate: 
botéišče „bolei mare", botéjéyk „botei mic" (Dzendzelivs'kyj, ibid.), butéjiti 
„a amesteca oile pentru а forma o turmă“ (Zelechowsht, ibid.). 

bot'uk, vezi Би. 

bóvfa, vezi БОР а. 

bovhár' „pastor de vite cornute mari" — in graiurile bucovinene și 
butule (Hrinčenko, 78 Vincenz, 715. Etimol.: < rom. bouâr (probabil prin 
mold. boudr') < lat. bo(vjarius „id.“ (Kaluëmacki, 12, Säineanu, Istorie, 
274, Candrea — Densusianu, 24, nr. 171, Scheludko, 127, Sarovol's'hyj, 55, 
Cránjald, 432, Rudnyc'kyj, 157, Zylko, 96, Dzendzelivs'kyj, Izoglosy, 18, 
Rosetti, V, 119). Var.: bovhár „id.“ (Zelechowski, 35). 

bovhárka „ocol pentru vite" — ín graiurile bucovinene si hutule (Hrin- 
Сепһо, 78). Etimol.: derivat cu suf. -k-a, de la bovhâr' (vezi) < rom. бойау. 

bracär 1° „manșetă la cămașă“ — în graiurile hutule, nistriene, precum 
şi în graiurile de stepă de pe malul sting al Dunării de jos (Hrinéenho, 95, 
Dejna, 123, Zavorotna, 24); 2° „brățară de argint"— în regiunea Odesa (Hor- 
batsch, ІТ, 7). Var.: brejcâra „inel de fier cu care se fixează un cirlig de 
suportul sáu" — gubernia Ekaterinoslav sau Harkov (Hvincenko, 96). Etimol. : 
< rom. буй ауд „id.“ < lat. brachiale (Candrea, 402, Candrea— Densusianu, 
25—26, nr. 180, Scheludko, 127, Rudnyc'kyj, 197), prin rom. dial. brafárá. 
Despre rom. -й > исг.-й, vezi $ 29. 

br'a(d)zün ,nume de berbec de o anumitá culoare" — in graiurile trans- 
carpatice (Dzendzelivs'kyj, Р?обағҙ а leksyka, 108). Etimol.: < rom. breaz 
< sl. de sud brêz», cu suf. -ún, ca si în alte cazuri similare (cf. vaklešún). 
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broskaj (accent?) „broască“ — în regiunea Odesa (Moskalenko, Slounyk 
dijalektyzmiv Odeseyny, 1958). Etimol.: < rom. 6705601 < broască „id.“ < 
lat." brosca, cu suf. rom. -ói (Horbatsch, III, 4). 

brün'ka, vezi prún'a 

brustura (accent?) „planta Arctium Lappa“ — în graiurile de vest. Eti- 
mol.: < rom. brástur(e) ,id.", de origine necunoscută, poate din sl. *borsti 
(Sarovol's'kyj, 61, Rudnyc'kyj, 224). La huţuli există și un nume de sat 
Brustury (Hrabec, 197). 

brybéha „om prost“ — іп regiunea Odesa (Moskalenko, Slounyk dija- 
lektyzmiv Odeseyny, 1958). Etimol. : < rom. pribedg „persoană nevoită să 
umble din loc în loc, departe de casa, localitatea sau tara natală“ < sl. de 
sud, cf. bg. prib'âgvam „a veni in fugă“ (Horbaisch, ПІ, 4). Despre pr- > 
br-, vezi $ 22. 

brýndúša 1° „planta Crocus vernus“; 2° „nume de oaie de o anumită 
culoare“ — în graiurile transcarpatice (Hrintenko, 99, Dzendzelivs'kyj, Viv- 
баға Ва leksyha, 108). Etimol. : < rom. brindisä „Primula veris", frecvent 
și ca nume de oaie (Candrea, 406, Stocki, 350, Scheludko, 127, Sarovol's'kyj, 
61, Cránjalá, 438, Rudnyc'kyj, 201, Rosetti, V 130). În rom. — de origine 
necunoscută (Ciorănescu, 104). Cuvîntul este răspîndit pe întreg teritoriul 
României (ALR, s.n., III, h. 643). Vezi si $ 30. 

bryndza „brînză de oi" — în ucraineana comună si în alte limbi slave: 
rusă, bielorusă, polonă, cehă, slovacă etc. (Hrimcenko, 99, Sanskij, Etimol. 
slov., ІІ, 205, Kratkij etimol slov. 192, Holub—Kopetnÿ, 78 erc) Etimol. : 
< rom. brinzä, dial. brindzä (Miklosich, EWSI , 23, Kalu£niachi, 12, Stochi, 
350, Scheludko, 128, Crânjală ,444, Ешіпус Ву), 208, Rosetti, V, 121). Etimol. 
cuvîntului în rom. nu este absolut clară. Probabil că е vorba de un termen 
de origine latină (Capidan, Crâmpee, 573--582). În orice caz, despre brença 
„caseus valachicus" se vorbește încă într-un document ragusan din anul 1357 
(Sáineanu, Istoria, 271). Var. : bryndz'a (Hrinéenho, ibid.). Derivate : bryndzyty 
„a face brînză de oi“; bryndz'anyk (accent?) „un fel de plăcintă cu brînză“ 
(Hrinéenko, ibid.) ` bryndz'énha „putină mică pentru păstrat brinza de oi" 
(Dzendzelivs'kyj, Р?убауз Ба leksyka, 110); bryndz'änÿhk „piatra ce se pune 
са teasc pe brinza din putiná" (Dzendzelivs'kvj, Atlas Transcarp., В. 177 
pc 206, 207 sa. E 

budz, vezi bundz. 

bukán'éy „bocanci militari” — în graiurile de stepă de pe malul sting 
al Dunării de jos (Zavorotna 25). Etimol.: < rom. bocánci < magh. bakancs 
„id.“ Despre и < o, vezi $ 14. 

bukát, vezi buhdta. 

bukâta „bucată“ — în graiurile hutule, nistriene, lemkoviene ; cunoscut, 
<a regionalism, și în ucr. literară (Hrinéenko, 108, Ukr. -russk. siovar', Suple- 
ment, VI, 592, Zylko, 96, Onyškevič, 97, Sylo 84)., Etimol.: < rom. bucátd 
< lat. buccata (Miklosich, Fremdwörter, 8, EWSL., 24, Sáineanu, Istoria, 274, 
Berneker, 99, Candrea — Densusianu, 28, nr. 191, Scheludko, 128, Sarovol's'kyj, 
55, Cránjald, 438, Rwdnyc'kyj, 245, Rosetti, V. 120). Var.: bukdt (despre 
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rom. -a > ucr. -ü, vezi $ 29); bukátka „felie mare“ (Рејна, 123), cu suf. 
-h-a. Prin ucr, cuvîntul a pătruns în graiurile ruse si bieloruse (Vrabie, Ter- 
ment, 994). 

bukatâr „tăietor de pîine“ — în graiurile de stepă (Odesa). Etimol.: 
< гот. bucătâr (Horbatsch, ПІ, 15), prin dial. bucatár, din bucâtă + suf. -ér. 

bukl'ük „necaz“, „belea“ — în graiurile de stepă (A Moskalenko, S/ovny& 
dijalektvzmiv Odestyny, 1958). Etimol.: < rom. buchic „id.“ < іс. bokluk 
„id.“ (Horbatsch ПТ, 4). 

bukuláj, vezi bwkulája. 

bukulája „nume de oaie de o anumită culoare“ — în graiurile transcar- 
patice (Dzendzelivs'kyj, Vivéars'ka lehsyka, 108). Etimol.: < rom. bucdldie 
„id.“ < bucă + late (DA, І, 663—664). Var: bukultsa ,id.", prin conta- 
minare între bukuldja si vaklé$a. La masc. — buhuldj „nume de berbec de 
o anumită culoare“. Etimol.: < rom. bucäldi ,id.". 


bukultsa, vezi bukulája 

bul'bóna „groapă într-o apă“ — în graiurile de stepă (Horbatsch, III, 4). 
Etimol.: < rom. bulboánd ,id.", de origine necunoscută, 

buna „bunică“ — in graiurile bucovinene. Etimol.: < v. rom. si dial. 
bună „id.“ < bun, fem. bind < lat. bonus (Kaluiniachi, 59, Säineanu, Istoria, 
274, Candrea— Densusianu, 28—29, nr. 195, Crânjală, 227 și 431, Rudnyc'kyj, 
255, Rosetti, V, 119). Vezi si bumika. 

bundz 1? cas proaspăt de oi", „bucată mare de brînză de oi" — în gra- 
iurile lemkoviene (Onyškevič, 98); 2° „băiat tuns scurt“; búndzyk (cu suf. 
dimin. -yk) poreclă pentru recruti din trecut, care erau tunși chilug :vido- 
braly ho do bundzykiv „a fost recrutat“ (I. Franko); 3° „поа într-o funie, 
într-o aţă”; 4? búndzyk „colac din făină neagră de secară, pentru urătorii 
de anul nou" — în graiurile nistriene (Horbatsch, Romantv, 28). Var.: фий: 
„brînză de vaci uscată“ (Hrinčenko, 105). Etimol.: < rom. bulz, bun}, care 
are sensul 1? (Miklosich, Wanderungen, 10, Kaluëniachi, 13, Scheludko, 128, 
Rudnyc'kyj, 335, Dzendzelivs'kyj, Vivtars'ka leksyka 110. Nazwy moloën. 
prod., 81). În rom. — de origine necunoscută (Ciorănescu, 114) probabil din 
lat. *bullidus (Capidan, Crimpee, 595). 

bunika (accent?) „bunică“ — în graiurile bucovinene. Etimol.: < rom. 
bunică < bund + suf. -ісй (Kaluzmiacht, 59, Sámeanu, Istoria, 264, Candrea— 
Densusianu, 28—29, пг. 195, Cránjalá, 227 si 431, Rosetti, V, 119). Vezi 
si bna. 

burdéj „bordei“ — în graiurile carpatice si de stepă (Hrincenko 111, 
Zylko, 171, Zaworotna, 24). Etimol.: < rom. bordei (Candrea, 402, Stochi, 
350, Capidan, Raporturile, 220—221, Scheludko, 128, Sarovol's'kyj, 56, Crán- 
jală, 438, Rudnyc'kyj, 259, Roset, V, 120, Drozdovs'kyj, 153). Originea 
cuvîntului in rom. nu este clară (Ciorănescu, 97). ALRM II (h. 332) arată 
că pentru „cocioabă“ s-a notat bordei în Bucovina, Moldova, Transilvania, 
Banat, sudul Olteniei și în alte părți. Var.: burdij. Despre о > и, vezi $ 14. 


burdij, vezi burdéi. 
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busujók „busuioc“ — în graiurile de stepă (Horbatsch, ІП, 3). Etimol. : 
< rom. busuióc, cf. bg. bosilek, scr. bôüsiljak Ad". 

butük 1° ,bustean", „tulpină de copac destinată pentru cherestea“; 
2° „persoană groasă, grasă“ — în graiurile bucovinene si carpatice (Hrinéenko, 
90, Horbatsch, YI, 7). Etimol. < rom. butuc „id.“ (Kaluëniacki, 20, Crânjală, 
230, Rudnyc'kyj, 275, Rosetti, V, 120). Originea іп rom. nu este clară. Există 
părerea că ar proveni din lat. *bottum (DA, I, 172, DLRM, 103, Ciorănescu, 
118—119). Var.: bot'ük. Despre и > o, vezi $ 16. 


buZóra „bujor“ — în graiurile de stepă din reg. Odesa (Moskalenko, Slovnyk 
dijalektyzmiv Odeščyny 1958). Etimol.: < rom. bwjór „id.“ (Horbaisch ПІ, 
4), cf. bg. bofür „id.“, scr. božur ,id.". Despre a, vezi $ 26. 

Буг, byrr! — strigăt cu care se mînă oile (Hrintenho, 56). Etimol.: 
< rom. bér(rr) „id.“ (Kaluëniacki, 12, Rosetti, II, 108 si IV, 121), probabil 
autohton ; cf. alb. berr „animale lanuto, capra, pecora, montone“ (Геош, 41). 


byrzuvátys'a „a cápia", „а turba", „a deveni furios“ — la hutuli. Etiinol. : 
< rom. а (se) bérzoié „id.“ (Scheludko, 127, Rwdnyc'kyj, 124, DA, I, 504, 
sensul 1°), cu suf. verbal -wod-iy (s'a), vezi $ 33. 


с 


cap 1° Дар"; 2° „capră de tăiat lemne“ — in graiurile carpatice, iar 
cu sensul 1° si în ucr. literară (Hrinéenko, 422, Ukr.-russk. slovar', 369). 
Cunoscut și în graiurile, ruse occidentale si meridionale (Da/', IV, 570). Etimol. : 
< rom. jap (1%, de origine necunoscută, răspîndit, probabil, în sud-estul 
Europei, şi, în orice caz, la slavii din Carpaţii Nordici, de către români (Mik- 
losich, EWSL., 27, Scheludko, 146, Sarovol's'kyj, 60, Cránjald, 444, Vasmer, 
REW, III, 281, Rosetti, II, 105 si V, 121). În graiurile ucr. transcarpatice s-au 
obținut următoarele variante ale termenului (2°): cap — in p.c.: 1-60, 
62—68, 70—96, 98—101, 103—125, 127—131, 135, 138, 140—148, 150, 
151, 153—158, 160—163, 175, 185, 194; câpyk — án p.c.: 16, 40, 43, 47, 
103; capók — în p.c. 24, 44, 55, 62; сару (pl. tantum) — în p.c. 134, 136, 
212 (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transcarp., h. 231, Denumiri pentru capra de. 
tăiat lemne). Numeroase derivate proprii, cu diverse sufixe: capen'd, capc- 
n'ätko, сареп Шобһо „ied“ ; capyna 1° „carne de capră“ ; 2° „miros de сарга“; 
capynyj „de capră“, „căpresc“, de ex. : сарума)а borodă „barbă (ca) de capră“, 
capýnyj holosók „glăscior (ca) de capră“; capn'é „capra trăsurii“; capúr 
„tap“, capúra „capră“, сара „căpriță“ — in graiurile transcarpatice 
(Hrinéenko, 422) si, desigur, și altele. : 

сага 1° „țară“ „ținut“; 2° „ţară străină“ ; 3° „multime“ — în graiurile 
һи е, iar ca regionalism, și în ucr. literară (Hrincenko, 423, Vincenz, 715, 
Hrabec, 33, Zylko, 97, Ukr.-russk. slovar’, 370). Etimol.: < rom. fară „id.“ 
(1°, 2°) < lat. terra (Miklosich, Wanderungen, 10, EWSL, 27, Katuëmacki, 
13, Sáineanu, Istoria, 274, Candrea, 403, Scheludko, 146, Sarovol's'kyj, 55, 
Cránjald, 432, Hrabec, ibid., Rosetti, V, 119). 
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carânyn „țăran“ — in graiurile de vest; cunoscut, ca regionalism, si 
în ucr. literară (Ukr.-russk. slovar’, 370). Etimol.: derivat propriu, cu suf. 
-dn(yn) < rom. dial. jarán ,id.". 

cark, vezi cárok. 

car'kovâty, vezi cârok. 

cárok ,tarc la stiná" — în graiurile carpatice (Hrinčenko, 423, Dzen- 
dzelivs'kyj, Vivéars'ka leksyha, 109, Małecki — Nitsch, h. 63 „mate zagrodzenie 
w izbie, stajni, piwnicy..." : carok, p.c. 39, 40; carek, p.c. 11, 13, 38; co- 
rek, p.c. 2—5, 7—12, 14—17, 21, 25, 26, 28, 32 33, 37. Etimol.: < rom. zare 
,id.", probabil termen autohton, cf. alb. thark „id.“ (Candrea, 402, Vas- 
mer, Kritisches, II, 170, Scheludko, 119, Cránjald, 444, Petrovici, Note sl. 
-rom. II, 345, Rosetti, V, 121). Vocala o din cárok este „mobilă“. În română 
farce e larg cunoscut ca termen păstoresc (cf. ALRM, s.n., I, h. 259, staur 
le stimă la oi, p.c. 172, 351, 605, ibid., h. 264, farc pentru miei — în toate 
provinciile românești). Var.: carók „mic grajd acoperit, pentru miei“, „în- 
grăditură în grajd sau în curte, pentru viței sau porci“ — în graiurile trans- 
carpatice (Dzendzelivs'kyj, Ovcevod. leksyka, 128) ; cark „атс“, fără o „mobil“ 
— în graiurile boikoviene. Derivate: cerócok cu suf. dimin. -'ok; carčýna 
„îngrăditură pentru miei sub pat іп casă“ — în raionul Raxiv din Ucraina 
Transcarpaticá, cu suf. -ума (Dzendzelivs'kyj, Ovcevod. leksyka, 128); 
car kováty „а intárcui", a împrejmui“, cu suf. verbal -ovd-ty si obcar' kovdty, de 
aspect perfectiv, cu pref. ob- (ibid.). E posibil însă ca car'kovdty să provină 
din rom. а атс, vezi 5 33. 

cáryna 1° „barieră“, „poarta de intrare într-un sat", „рага, îngrăditură 
împrejurul unui sat" ; 2° „arătură“, „cîmp însămînțat“ ` 3° „cîmp îngrădit“,: 
4° „teren nesemănat“ ; 5° „pășune lingă sat", „finat lîngă casă“; 6° (figurat) 
„domeniu“, „sferă de activitate“ — în graiurile transcarpatice, bucovinene, 
hutule, nistriene, podoliene, de stepă precum, și în ucr. literară (Hrincenko, 
423, Vincenz, 715, Ukr.-russh. slovar’, 370, Slovnyk тоту Ševčenka, II, 393). Cu- 
noscut și їп graiurile ruse meridionale (Дай, IV, 570). Etimol. : < rom. férind 
(Miklosich, Wanderungen, 10, ЕЙ 51., 27, Kaluëniacki, 13, Säincanu, Istoria, 74, 
Candrea, 403, Scheludko, 146, Sarovol's' kyj, 55, Petrovici, Note $1.-тот. IT, 
345, Vasmer, КЕЙ’, ІП, 282, Hrabec, 33, Zylko, 97 si 111, Rosetti, V, 121), 
v. sl. carina „bir“ (Candrea, Dict. lb. rom., 1353). Termenul е bine cunoscut 
mai ales în Galiţia și Podolia. În documentele ucrainene apare din sec. ХІУ-- 
ХУ (Хида$, 154). Derivate proprii cu diverse sufixe : cérÿnka ,id." (2° — 5°), 
carÿnoëhka „id.“ ; cérynnyj, adj., de ex.: ~ did „paznic de cîmp“, cárynni 
pisni „cîntece de Rusalii, pentru recoltă“ ; carýnnyk „paznic de cîmp“ s.a. 
(Hrincenko, ibid., Ukr.-russk. slovar', ibid.) Vezi si $ 5, pct. c. 

cynhakóra ,chimir" — în graiurile de sud-vest (Hrintenko, 430), Ето]. : 
< rom. cingátoáre < а (in)cinge — suf. -ătodre (Stocki, 351, Scheludko, 146, 
Sarovol's'kyj, 55, Crânjală, 438). În argumentarea acestei etimologii, care 
ai prima vedere nu e suficient de clară, trebuie să se pornească de la sta- 
diul ucr. *éyngator'a. Consoana č- este atestată de var. éyndokéra. Velara E 
e rezultatul asimilării consonantice g...t > g...k, favorizată, poate, si de о 
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etimologie populari: -kóra „coajă“ (din care se făcea adesea cingätori!). 
Cit privește g > h, fenomenul е frecvent în împrumuturile făcute de ucrai- 
neni din română (cf. $ 19). În fine, rom. 04 > ucr. ó (8 17). Altă variantă: 
Syndokôra. ` 
Č 

čeretóvyna „loc cu multe tufisuri" — în graiurile transcarpatice (Hrycak, 
Rumuns'ki zapozyčen'n'a, 15). Etimol.: derivat propriu, cu suf. -ov-yn-a 
< rom. cerét ,tufis", „pădure de ceri tineri“ < cer „varietate de stejar“ 
< lat. cerrus, cu suf. Ai. Într-adevăr, termenul cer e cunoscut si în nordul 
extrem al teritoriului limbii române, pînă la zona de contact cu graiurile ucrai- 
nene transcarpatice (ALR, s.n., ПІ, h. 624, p.c. 334, 346, 362— în Maramureș). 

titura, vezi Cutora 

tukurlij (accent?) „ciocirlie“ — în graiurile din Bucovina, Galiţia sau 
Ucraina Transcarpatică (Hrinéenhko, 477). Etimol.: < rom. cioctrlie, de ori- 
gine necunoscută (Crénjalä, 438, Rosetti, IV, 120). 

tül'a, vezi 447 

€ütora ,ciuturi" — în graiurile carpatice, în Galiţia (Miklosich, EWSL., 
419. Etimol.: < rom. ciúturä (Berneker, 164, Scheludko, 119, Sarovol's'kyj, 
55, Cránjalà, 444, Rosetti, V, 121). Originea termenului in rom. : gr. xcttÀn 
> lat. cotule > *kotyla, care, sub influența lui xótoc, a dat *cyfola, de unde 
rom. ciútură (Mihăescu, 62—63). Prin păstori, өспе M. Mihăescu, ciutură 
5-а răspîndit apoi pe o arie foarte întinsă : în bulgară, sirbocroatá, slovenă, 
maghiară, ucraineană (subl. noastră — E.V.), albaneză și osmaná, de unde 
a trecut în neogreacă și bulgară (ibid.). Var: čítura „vas de tinichea“ — în 
Galiţia (Hrintenko, 466). : 

éyndokora, vezi cynhakóra 

буг „un fel de terci din mălai“ — în graiurile de vest, cunoscut, ca regio- 
nalism, si în ucr. literară (Hrincenko, 463, Ukr.- russk. slovar', 434). Etimol. : 
< rom. cir ,id.". Ре baza unei analize foarte documentate si a unei argumen- 
tări riguroase și multilaterale, E. Petrovici a demonstrat, încă în 1941, originea 
românească a acestui cuvînt ucrainean (Petrovici, Note sl.-rom. I, 26—38). 
Explicaţia sa а fost acceptată de I. Pátrut (Pátruf, 64). Totuși vechea gre- 
sealá, potrivit căreia în rom. termenul cir ar proveni din ucr. буу, а con- 
tinuat să se repete (Seméyns'hyj, 78, DLRM, 148). În 1965 acad. E. Petrovici 
a reluat problema, aducînd noi dovezi în sprijinul etimologiei propuse în 
1941. (Petrovici, Note etimol. ІІ, 358—359). În rom. cir e cunoscut nu numai 
in nord, ci si în sud-vest, pînă unde nu ajung isoglosele ucrainismelor (ALR, 
s.n., IV, В. 1114, p.c. 346, 353, 362, 365, 386, 414, 520, 537, 551 s.a. — în 
nord ; 2, 27, 812, 833, 836 — în sud si sud-vest). În ce privește ucr. Cyr î.l.d. 
čir, se poate presupune că împrumutul s-a făcut de la românii maramureseni, 
care rostesc 6, (vezi, de ех, ALRM IT, h. 66, р.с. 353, 362 etc., h. 131, 
p.c. 362 etc.). 

D 


darmój „ciur“ — în graiurile de vest (Hrintenko, 358). Etimol.: < rom. 
dirmoi (Scheludko, 131). prin dial. darmôt < dărmoi „id.“ < gr. барџрӧм:. 
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dat 1° „cantitatea de produse lactate pe care le dă proprietarul unei 
pășuni stápinilor vitelor care pasc pe ea“; 2° „plată pentru pășune“ — la 
huţuli (Hrinéenko, 359, Dzedzelivs'kyj, Ovcevod. leksyka, 120—121). Etimol. : 
< rom. (învechit) dat „plată“ < lat. datum; cf. și termenul datul oilor, pe 
vremuri, în Transilvania : dare pe vite numită quinquagesima (ovium) (DA, ms.) 

demnâty „a invita la masă“ — într-o povestire a lui Osip Fed'kovvă, 
scriitor din Galiția (Hrincenko, 367. Etimol. : < v. rom. a demnă „a îndemna“ 
< lat. *inde-minare „а mina de acolo“, cu suf. verbal -4-Ёу (vezi $ 32). Sensul 
de „a convinge“, „invita“ apare, de ex., іп Minesul din 1776: „Prea alesul 
Serghie... îndemnează... către ospăț pre iubitorii de mucenici“ (DA, II, 626, 
Candrea, Dict. lb. rom., 393). Originea cuvîntului în română nu este însă 
absolut clară (Ciorănescu, 427). 

demykât, vezi demykhäty. 

demykâty „а rupe" — ín Galiţia si în graiurile transcarpatice (Zele- 
chowski, 176). Etimol.: < rom. а dwmicá (Crânjală, 444, Rosetti, V, 121; 
< lat. *d2micüre (Mever-Liibke, p. 235, nr. 2551, Ciorănescu, 306), prin stadiul 
у. rom. а demică, cu suf. verbal -d-ty (vezi $ 32). Cu același radical: demy- 
kát „2° (Zelechowski, ibid .). 

dezma, vezi 442та. 

ща ,dijmá" — în graiurile de vest (Hrincenko, 390). Etimol.: < rom. 
айта < sl. dima < lat. decima (Dzendzelivs'kyj, Vivcars'ka leksyka, 111, 
Ciorănescu, 290). Var. déžma (cf. rom. dial. deșmă!, magh. dézsma), despre 
care scrie însuși В. Hrintenko: « mold. (Hriméenko, 366); altă variantă 
ucr.: dýžma. 

dóga „doagă“ — în graiurile bucovinene si galitiene (cf. Matzcki—N ией, 
h. 88 „doagă de butoi“; in p.c. 18: doga). Etimol.: < rom. 40421 < lat. 
doga (Stocki, 352, Scheludho, 132, Sarovol's'kyj, 55, Crânjală, 247, Rosetti 
У,119). 

dójka ,doicá" — în graiurile transcarpatice (Hrinčenko, 412). Etimol. 
< rom. dóicá (Scheludko, 132), cf. bg. dójka Ad" 

dójna „cîntec moldovenesc“ — in graiurile hutule (Zelechowski, 194, 
Zylko, 96). Etimol.: < rom. dóiné, de origine necunoscută (Ciorănescu, 
295—296). 

. dol'éyc'a (accent?) „fructe preparate cu zahăr“ — în graiurile de vest 
(Zelechowski, 195). Etimol. : < rom. dulced а „id.“ < dúlce (Candrea, 403, Can- 
drea — Densusianu, 83, nr. 520, Ciorănescu, 305,) unde -ўс'а se datorează analo- 
giei cu numeroasele cuvinte neîmprumutate terminate în -ÿc'a (vezi $ 11). 

drum „drum principal". Etimol.: < rom. drum < bg. drum < gr. 6póucq 
(Xudas, 156). Termenul apare în documentele ucrainene din sec. XIV—XV 
(ibid.). 

duléj ,asternut sau culcus ce se așează toamna, pe vreme umedă, in 
jurul turmei de oi, pentru cîini“ — în graiurile de stepă de ре malul Mării 
Negre (Hrintenko, 455). Etimol. : < rom. dulău „câine ciobánesc" (Scheludko, 
132) Originea în română nu e clară. Derivarea sa din pol. dolow (Ciorănescu, 


1 Materizle și cercetări dialectale, I, Bucureşti, 1260, p. (6. 
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305) este nedoveditä. Mai degrabă ar fi de luat în consideraţie arom. dulăi 
,tircoale" < їс. dolaiy „contur“, „сегс" (Papahagi, 418), tinínd seamă că 
dulăii, fiind cîini de pază, se invírtesc în jurul casei, stînii etc. În ALR, 
s.n., ПТ, h. 662, câine ciobänesc, termenul dulău apare їп p.c. 551. E de presu- 
pus însă că variantele си p- 1.1.4. d-, obținute în p.c. 316 și 334, sînt mai 
noi, și că, mai de mult, în locul lor se folosea tot termenul duläu. 

духта, vezi dízma. 

dz'âma 1° „supă de carne de vacă“ — în graiurile transcarpatice (Hrin- 
čenko, 381); 2° „supă de pește proaspăt“ — în graiurile de stepă (Zylko, 171, 
Zavorotna, 25). Etimol.: < rom. zedmă „id.“ < gr. ёра (Miklosich, EWSI., 
53, Candrea, 403, Vasmer, Kritisches, І, 283, Scheludko, 132, Sarovol's'kyj, 
59, Cränjalä, 441, Rosetti, V, 121). Var.: dzéma. Despre originea іп rom. 
H. Mihăescu scrie: „elenism bine încetățenit în latina balcanică, pe care 
vorbitorii simpli de Ја noi îl simțeau, ca si pe alte cuvinte de aceeași origine, 
element integrant al limbii latine" (Mihäescu, 184). 

dzéma, vezi dz'áma. 

dzer „тет“ — în graiurile hutule, nistriene, transcarpatice (Hrinéenho, 
378, Dejna, 123, Nandris, 143, Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 170, 
p.c. 1—3, 16, 20, 22—24, 44, 45: dzera ; p.c. 12—15, 25—43, 45-51, 53, 
62—64, 66—68, 70—98, 98—121, 134—141, 143—148, 151, 166—178, 
199—212: dzer sau dzer). Etimol.: « rom. dial. dzăr „zer“ (Miklosich, Wan- 
derungen, 10 si ЕТР5І., 53, KaluZmacki, 14, Sáineanu, Istoria, 274, Candrea, 
401, Scheludko, 132, Sarovol's'kyj, 61, Dzendzelivs'kyj, Vivčars'ka leksyha, 
110, Izoglosy, 17, Nazvy moloën. prod., 84—85 еїс.). Var. : dzéra, däer, Derivat : 
dzerivny) (Hrinéenko, ibid.), cu suf. adjectival -ivn-yj. Pentru explicarea lui -a 
din dzéra nu este nevoie să sc presupună analogia cu Rvasnynd „лег“ (Dzen- 
dzelivs'kyj, Zasady, 32--33), cf. $ 26. 

dzarâp(a), vezi Jem'ápyn. 

Чер „praf“, „murdărie“ — in graiurile hutule transcarpatice (Dzen- 
dzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 226, p.c. 201, 208, 209, 211 ș.a.). Etimol.: 
< rom. jeg „murdărie pe corp“ (Dzendzelivs'kyj, ор. cit., ibid., la Comentarii). 
Derivat: dzegovdtyj „murdar“ (despre lină), cu suf. adjectival -ovát-yj, vezi 
$ 31; cf. rom. jeg „un fel de materie gálbuie si ceroasá aflată în lina oilor“ 
(Dzendzelivs'kyj, Vivéars'ka leksyka, 110, DA, II, 13). 

dZer, vezi dzer. 

dZérga 1? „pătură aspră de lină“; 2° „un fel de perná" — in graiurile 
de vest (Hrincenko, 375). Etimol. : < rom. cérgà ,id.", cu sensul 1° (Scheludho, 
131, Oros, Kontakty, 55), сі. rom. cérgá ,id.", bg. cârga, gr. тоёруа < tc. 
çerge „cort“ (vezi Papahagi, 352). În română cergă „pătură de lină“ e bine 
cunoscut în graiurile din Maramureș si din alte provincii (LRM ІТ, В. 402, 
р.с. 95, 105, 219, 334, 346, 353, 362, 531, 551, 605, 791, 858, 872, 876, 886). 
Despre & > 42 vezi 6 22. 

d£ermála, vezi dZermáry. 

dfermáry (pl. tantum) ,viermar", ,cleste cu care ciobanii curátá oile 
de viermi“ — în graiurile de stepă de pe malul Mării Negre (Hrincenko, 375). 
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194—197. Aceste două variante se întind pe o arie învecinată nemijlocit cu 
Etimol.: < rom. dial. Zermár' < viermár, derivat cu suf. -ár de la vierme 
< lat. vermis (Scheludko, 131, Crânjală, 254 si 438, Rosetti, V, 120). Var.: 
diermála (pl. tantum), dZermélo (sg.). Derivate: déermelÿty „a curăța rana 
unei vite cu viermarul", déermelÿtys'a, diermeluväty (Hrincenko, ibid.). 

déermélo, vezi d£ermáry. 

dăigerâj „arsuri în gură, pe esofag sau la stomac“ — în graiurile hutule 
(Zelechowski, 180). Etimol. : < rom. jigărdie) „id.“ (KaiwZmiacki, 14, Crán- 
Jala, 235 si 248, Rosetti, V, 120), formaţie românească cu suf. -dr-die (vezi 
Pascu, 201), de la jig. Despre rom. jig(äraie) vezi ALRM II, h. 182, arsuri. 

džindžura, vezi génzura, 

dZok, vezi žok. 

dZülyj „fără urechi“, „cu urechile mici“, vorbind despre оі: 4241 vívci 
әді ciule“ — în graiurile carpatice (Hrinienko, 376). Etimol.: < rom. сий 
,id.", arom. ciul ,ciuntit" (Papahagi, 366—367), cu desinenţa adjectivală 
-уј. În română си este termen pastoral, de origine necunoscută, provenind, 
poate, din gr. koAAóc (Drăganu, 58—59). Despre dž < č, vezi $ 22. Trebuie 
să existe și o var. ucr. Қу), cf. Га nume de oaie — în graiurile transcar- 
patice (Dzendzelivs'kyj, Vrvéars'ka leksyka, 108), cu derivatele 6% Ба si шапа. 
Despre răspîndirea verbului rom. a ciuli (urechile), cunoscut în toate pro- 
vinciile, vezi ALRM II, h. 26. 

dzuma „ciumă“ (Miklosich, Fremdwörter, 11). Etimol. : < rom. cimá, cf. 
arom. сийиё „umflătură” < lat. сута (Capidan, Raporturile, 142—144, 
Papahagi, 368). Despre č > dz, vezi 5 22. 

diyndzora, vezi génzura. 

` F 

facárnyj 1° „jalnic“ ; 2° ,incäpätinat", „гаи“; „һо(отап“ — în graiurile 
de vest (Hrinéenko, 376). Etimol. : < rom. /ätérnic (Kaluzmacki, 14, Säineanu, 
Istoria, 274, Candrea, 407, Stocki, 352, Sarovol's'kyj 55, Cránjalá, 438), şi anume, 
de Ја tema fafér- a rom. dial. fațárnic, cu suf. adjectival -я-у7 (vezi $31 b). 
De la aceeași temă, cu suf. verbal -у-іу (vezi $ 32), provine și ucr. facéryty 
„а face rău“ (Zelechowski, s.v.). Derivat: facármist' „hoț(omăn)ie“ — în рта- 
iurile din Galiţia (tbid.), cu suf. et, 

fál'éa „falce“ (unitate agrară de suprafață) — în graiurile bucovinene si 
hutule (Zelechowski, 1025, Раки 64, Stolbunova, 74). Etimol.: < rom. 
се id." < lat. falceţm) (Kaluëniachi, 20, Candrea, 404, Candrea— Densusianu, 
89—90, nr. 546, Scheludko, 144, Rosetti, V, 121). Derivat: fal'čár' „muncitor 
pe o falce“ (Zelechowshi, ibid.), cu suf. -ár', ca in kosá „coasă“ — kosár’ „COSA. 

fijin, Шут, vezi ум. 

уп „fin“ (la botez) — în graiurile transcarpatice. Etimol.: < v. rom. 
*filiin „id.“ < lat. fihanus. „Textele cele mai vechi românești de care dispu- 
nem nu prezintă decît forma actuală, fin. Forma intermediară. "Rita ne-a fost 
însă păstrată de către ruteni, care au împrumutat-o într-o vreme cînd grupul 
H nu se muiase încă în i" (Candrea, 408). Var. : fijy'n, fijin, fin. Ráspin dire : 
Жуп — in p.c. 164—168, 197—212 ; јун — în p.c. 158, 176—183, 185—190 
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România. Га nord de această fisie se întinde aria variantei fin : p.c. 127—131, 
154, 155, 159—163, 184, 191—193 (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transcarp., В. 51, 
termeni peniru fin). Var. fijin si fin sînt cunoscute și în graiurile hutule si 
nistriene din Galiţia, iar fin, ca regionalism, si în ucr. literară (Hrincenko, 377, 
Vincenz, 716, Dejna, 123, Uhr.-russh. slovar', 285). Originea românească este 
unanim recunoscută (Кайш2тасы, 15, Miklosich, Fremdwórter, 15, EWSL., 
58, Sáineanu, Istoria, 274, Candrea— Densusianu, 98, nr. 601, Scheludko, 144, 
Cránjalá, 261—262 si 458, Petrovici, Note sl. -rom. ІІ, 364, Dzendzelivs'kyj, 
Izoglosy, 17, Leksyka, 31—32, nr. 28). 

fin, vezi filÿn si fina. 

fina „fină“ (la botez) — în graiurile hutule, nistriene 5.а., iar ca regiona- 
lism, si în ucr. literară (Hrinčenko, 377, ера, 123, Ukr.-russk. slovar’, 285). 
Etimol. : < rom. fină < lat. filiana. Pentru detalii, vezi film. 

flekév 1° „tînăr prost crescut“; 2° „flăcău“ — în graiurile din Galiţia 
(Hrinéenko, 378). Etimol.: < rom. flăcău < sl. xleke ,holtei" (Kalumacki, 
15, Stocki, 353, Scheludho, 144, Sarovol's'kyj, 59, Crânjală, 263 si 432, Rosetti, 
IV, 119), cu suf. rom. -йи, ca în zinc „băieţel“ — fincäu etc. (Pascu, 415—416). 

flojára „fluier pástoresc"—in graiurile carpatice, cunoscut, caregionalism, 
și în ucr. literară (Hrincenko, 378 si 381, Ukr.-russk. slovar’, 288 si 302). Eti- 
mol.: < v. rom. "f/uiárá ,id.", cf. arom. fluidră, pcate fin lat. *flabiolare, cum 
credea Ov. Densusianu (Papahagi, 465). Originea rom. in ucr. о acceptă taţi 
cercetătorii (Miklosich, Wanderungen, 10, Fremdwörter, 16, EWSL, 58, 
Kaluimachi, 15, Säineanu, Istoria, 273, Candrea, 403, DA, II, 143—144, 
Schel dko, 144, Cránjald, 444, Rosetti, IT, 1131). Despre rom. u >> ucr. o, 
vezi $15. Var.: fujára. Derivate: flojárka ,fluieras", cu suf. diminut. -k-a; 
flojéroëka ,id.", cu suf. diminut. -och-a. 

flutár „om de nimic“, „netrebnic“ — în graiurilce carpatice (Zelechowsk:, 
s.v.) Etimol.: < rom. futur „fluture“, cu sens figurat < lat. *flütulus 
(Scheludho, 144, Crânjală, 438, Rosetti, V, 120). Accentul pe -#r se datorește 
analogiei cu cuvintele proprii forma te cu sufixul -4”, ca, de сх., cap „tap“ 
dar, cu o anumită nuanță afectivă, si сар” ,id." — în graiurile 1121 scarţatice 

folosÿty „a avea efect“, „a lucra" — în graiurile bucovinene si hutule,, 
în Galiţia (Zelechowshi, 1029). Etimcl.: < rom. а folosi < folós < gr. pehóç. 
(Kaluëniacki, 15, Şăineanu, Istoria, 275, Stocki, 352, Scheludho, 145, Sarovol!- 
s'kyj, 59, Cránjalà, 432, Rosetti, V, 119), desigur prin rom. dial. a folosi, cu 
suf. verbal -y-£y (vezi $ 32). Derivat : folosyiys'a „a folosi“, „a prinde bine“, 
„a ajuta la ceva“ (Hrinécnho, 378). 

fortuna „furiură“ — în graiurile hutule {Hrinücrho), 978, Vincenz, 
716' < rom. furtúnă < lat. fortuna (Candrea — Densusianu, 109, nr. 702). 
-Despre ucr. o 1.1.4. и vezi $ 16). 

fóta ,foti" — în graiurile bucovinene, hutule, nistrene (Hrincenko, 
379, Dejna, 123). Etimol.: < rom. fótá < bg. fúiă < tc. futa ,sort" (Kaluz- 
niacki, 15, Miklosich, EW'SI., 50, Säincanu, Influența, II, 174, Scheludho, 145, 
DA, II, 162—163, Ciorănescu, 339). 


1 În Rosetti, V, 121 ucr. fujara «rom. fuior este o evidentă inadvertenfà tehnică. 
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frembija „șnurul sortului^ — in graiurile carpatice (Hrintenko, 379). 
Etimol: < v. rom. frimbie ,fringhie" < lat. fimbria (Kaluimiachi, 15, 
Sdineanu, 275, Candrea, 404, Vasmer, Kritisches, II, 175, Candrea— Densusianu, 
140, nr. 650, Scheludko, 145, Crânjală, 442, Rosetti, V, 121), prin v. rom. 
dial. frămbie. În rom. frimbie, cu bi netrecut la єт, e atestat în graiurile 
bánátene 1, 

fruntáš „gospodar“, „proprietar“ — în graiurile carpatice (Zelechowski, 
1031). (Etimol.: < rom. fruntăș < frunte, cu suf. -ág < lat. frontem (Candrea, 
403, Candrea—Densusianu, 104, nr. 657, Scheludko, 145, Cránjalá, 268 si 438, 
Rosetti, V, 120). i 

fryka „violență“, ,constringere" — în Galiţia (Hrintenko, 379). Etimol. : 
«rom. frică < gr.ppixn (Candrea, 408, Scheludho, 145, Crânjală, 438, Rosetti, 
V, 120, Mihăescu, 185). Despre rom. ri > ucr. ғу, vezi $ 11. 

fudulija 1° ,infumurare"; 2° „persoană înfumurată“' — in graiurile 
de vest și în ucr. literară (Нуімбепһо, 379, Ukr.-russk. slovar’, 298). Etimol. 
< rom. fudulie ,id.", din fudúl (< tc. fodul „id.") + suf. Ze, Accentul ре 
silaba -du- se datorează analogiei cu fudúl'nyj, fudul'no. 

fudül'nyj „îngîmfat“, „înfumurat“, „mindru“ — în graiurile bucovinene 
si hutule, precum și în ucr. literară (Hrinéenko, 379, Ukr. -russk. slovar', 299). 
Etimol. : < rom. fudul „id.“ < tc. fudul „id.“ (Кайм2тасВ1, 15, Candrea, 408, 
Scheludko, 145, Sarovol's'kyj, 61, Crânjală, 432), cu suf. adjectivul -#-yj 
(vezi 631). Derivat : fudul'no, cu suf. adverbial -o. Vezi si fudulija, fudiilytys a. 

fudülytys'a „a fi infumurat", „а se ingimfía" — în graiurile de vest si, 
ca regionalism, si în ucr. literară (Hrinéenko, 379, Ukr.-russk. slovar', 298). 
Etimol.: < rom. a se fuduli ,id." < май ,infumurat", ,ingimfat" — cu 
suf. verbal -y-/y(s'a), мегі $ 32. Accentul pe silaba -du- se datorează analogiei 
cu fudúl'nyj, fudul'no. 

fujára, vezi flojára. 

fuma ,infumurare" — in graiurile de vest (Zelechowski, s.v.) Etimol.: 
«rom. fum „id.“ <lat. fumus (Candrea — Densusianu, 106, nr. 674, Scheludko, 
145), folosit astăzi cu acest sens numai la plural: fumuri. Împrumut afectiv. 
Despre -a, vezi 5 26. 

fürka „furcă de tors" — în graiurile lemkoviene (Hrinëenko, 380). Etimol. : 
< rom. fúrcă „id.“ < lat. furca (Scheludko, 145). 


G 


сајда 1° „(un ісі de) fluier ciobănesc“; 2° ,cimpoi* — in Galiţia. Hrin- 
Cenko, 345—346). Etimol.: < rom. gâidă ,id.", cf. arom. gdidd ,cimpoi", 
bg. gájda, tc. gayda „id.“ (Scheludko, 130; cf. si Bdlg. ейтді. rečnik, 225: 
„probabil cá prin rom. 24/44 a pătruns in ucraineană, polonă, slovacă, cehă“). 
În tătară, de unde ar fi putut pătrunde în ucraineană în mod nemijlocit, 
nu există, se pare, acest cuvînt (Radolff, ІІ, 1544, Tatarsko-russk. slovar',109). 


1 Iuliu Zanne, Proverbele românilor, București, 1899, vol. ІШ, p. 152. 
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gálbeni „aur“ — în argoul cântăreților ucraineni ambulanți. Etimol.: 
< rom. gâlbeni „bani de aur" < gdl.en < lat. galiinus (Horbatsch, 4720,29). 

gâlyc'a  „orătănii“ — în graiurile hutule (Zelechowski, s.v., Рай, 74). 
Etimol.: < rom. gáhtaá ,id.", cf. bg. gálica ,stancä" (Scheludko, 130). Terme- 
nul rom. gélite a fost notat cu sensul de „orătănii“ în p.c. 53, 141, 157 172, 
235, 260, 272, 279, 310, 316, 346, 349, 365 (AL RM, s.n., I, h. 243). 

gard 1° „îngrăditură în apă pentru prins peste“; 2° ,zágaz", ,stávilar" ; 
3% ,cherhana" — în graiurile de stepă (Hriméenko, 346). Etimol.: < rom. 
gard „id.“ (sensul 1°), cf. alb. garth, gardhi „gard“, ,zàplaz" (Candrea, 402, 
Stocki, 352, Scheludko, 129, Sarovol's'kyj, 56, Cránjalá, 438, Rosetti, II, 113 
si V, 120, DA, II. 227—228). Vezi și gardadäij. 

gardadzij „specialist in facerea îngrăditurilor pentru prins peste" — în 
graiurile de stepă (Hrintenko, 273). Etimol.: < rom. gardagiu „id.“ < gard 
+ suf. -agtu (DA, П, 228). Vez si gard. 

gáta ,gata" — in graiurile transcarpatice meridionale. Etimol.: « rom. 
gala (Oros, Коша у, 54), cf. alb. вай „id.“ (Leotti, 245). 

gávra 1° ,birlog", „vizuină“; 29 „peșteră“ — іп graiurile carpatice 
(Hrincenko, 263, Vincenz, 716, sensul 1°, Ukr.-russk. slovar’, 309, sensul 1°, cu 
ment. „regionalism“, Hrycak, Rumuns'ki zapozycen' n'a, 14). Etimol.: < rom. 
gáurá < lat. *cavula (Candrea, 404, Candrea — Densusianu, 313, nr. 720, 
Stocki, 352, Scheludho, 129, Sarovol's'kyj, 55, Vincenz, ibid. Crânjală, 444, 
Rosetti, V, 121, Oros, Kontakty, 54, Ciorănescu, 356), prin rostirea rom. popu- 
lará gâură. Cf. şi arom. gávra „id.“ (Papahagi, 487). Var : hávra. 

gâzda „gospodar“ — în graiurile hutule si nistriene (Hrinéenko, 345). Ен- 
mol.: «rom. dial. р4244 „id.“ « magh. gazda (Zylko, 97, Horbatsch, Romaniv 39). 

geléta 1° „vas de lemn, putiná mică, de obicei pentru brînză și lapte” — 
în graiurile carpatice si nistriene ` 2? „unitate de capacitate de aproximativ 
10 litri, pentru lapte“ — în graiurile transcarpatice" ; 3° „șiștar“ — în regiu- 
nea Poltava (Hrincenko, 279 si 348, Malecki—N itsch, h.173, „уаз de muls 
oile" gelél(k)a, cu diverse variante fonetice, in p.c. 2, 3, 5, 7, 8, 10—17, 
21, 25, 26, 36—39, Stieber, Atlas lemk., III, В. 111, p.c.1—3, 13, 55, 63, 66, 
70, 73, 80, Dzedzelivs'kvj, Metrologija, 103, Atlas Transkarp., h. 66, p.c. 123, 
166—168, Horbatsch, Romaniv, 41). Etimol.: < rom. gélediä „id.“ < lat. 
£a(I)let(t)a, cu corespondente în celelalte limbi romanice (Candrea, 401, Meyer- 
Lübke, 313, nr. 3656, Petrovici, Note sl.-rom. II, 346, Mihăescu, 18). Ter- 
menul e cunoscut nu numai іл dacoromână (cf. ALR, II, vol. I, p. 45, 
întreb. 3922, găleată, AL RM, s.n., I, В. 273, p.c. 29, 105, 886, 928 — cu 
sensul de „putină în care se încheagă laptele“), ci și în meglenorománá (thid., 
p.c. 012). Părerea că în ucraineană ar proveni din germ. gellete (Cránjalá, 276 
51 alții) este infirmată de datele geografiei lingvistice. Var.: heléla, gelet'á. 
Derivate: gelétha, helétka, g'ilétka, cu suf. diminut. -k-a. Cf. şi galdtha „vis 
іп care se frámintá aluatul“ (Malecki — Nitsch, h. 85, pc 12 (satul Pod- 
wilk, jud. Nowv-Targ). 

gélka ,umfläturä" (Hrintenko, 348). Etimol. : < rom. gîlcă „id.“ (Sche- 
ludko, 130), cunoscut în Bucovina, Moldova, Dobrogea, Muntenia, Oltenia, 
Transilvania, (ALRM, II, h, 88, gílci „amigdale“, „amigdalită”), prin rom. 
dial. gălcă, de origine obscură (DLRM, 338). 
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génzura ,fierea-pámintului" — în graiurile bucovinene și hutule (Hrin- 
cenko, 348). Etimol.: < rom. ghintură „id.“ < lat. gentiana (Kaluäniacki, 15, 
Candrea, 406, Cránjalá, 4321). Var.: dăyndzor(a), dăindăura (Hrinčenko, 318, 
376). Ucr. dž- se explică prin rom. ginfur& (Candrea, Dict. 18. rom., 543), ros- 
tit în Maramureș /імшиуі, unde £ = dă. 

gerdan „împletitură de liná în formă de ranglicá, pe care o poartă ре сар 
fetele din Galiţia ` dacă e purtată la git, atunci este bătută cu mărgele colo- 
rate; cu asemenea panglici se impodobesc si pălăriile băieţilor“ — în graiurile 
bucovinene, hutule, nistriene (Zelechowski, 168, Hrintenko, 348, Horbatsch, 
Romani», 41). Etimol: «rom. gherdân „id.“ < bg. gerdán „id.“ < tc. 
gerdan „id.“ (Kaluimachi, 15, Sáineanu, Influenţa, II, 179—180, Scheludko, 
130). D. Cránjalá crede cá termenul a ajuns in Carpatii Nordici prin comert 
Si cá, prin urmare, la ucraineni n-ar fi vorba de un împrumut din română 
(Cránjalá, 278). Această observaţie nu e întemeiată, căci, de regulă, gherdanele 
se confecționează local, „în casă“, atît de românii din Bucovina, cît și de 
ucrainenii de mai la nord. În afară de aceasta, ucrainenii au împrumutat de la 
români și alți termeni care denumesc îmbrăcămintea și podoabele (vezi $ 36, 
F, sub pct. c). 

gergelyc'a „insecta Calandra granaria“ (Hrintenko, 348 2). Etimol. : < rom. 
gărgărită ,id.", cu disimilarea consonantică 7...7 >7...Р sau direct din 
rom. dial. gérgälitä (DA, II, 229), de origine latină, sud-slavă sau expresivă 
(Suchardt, „Zeitschrift f. rom. Phil", XXVI, 586—587, DLRM, 330, 
Ciorănescu, 354—355). Var.: gurguljc'a ,Gráuberwurm" (Zelechowski, 170). 

glag(a), vezi 8ай. 

gleg, vezi kl'ah. 

. gléba „cal bătrîn si slab" — în graiurile de stepă (Zavorotna, Osoblyvosti, 
40). Etimol.: < rom. glodbä ,id.", cf. v. bg. 20а „amendă“. (Miklosich, 
EWSI., 66). În vechime, cînd amenda, numită g/oabă se putea plăti si în cai, 
persoana amendată plătea cu calul cel mai prăpădit (Candrea, Dict. №. 
rom., 548). 

Eóga „viperă neagră“ — în graiurile carpatice (Hrinéenko, 350). Etimol. : 
< rom. gógá ,sperietoare" (Kaluäniaclki, 16), vezi ALRM IT, В. 199, сана; 
s-a răspuns gogă în p.c. 172, 769, 784, 886, 899; cf. alb. gogé „arătare“, 
,Vedenie". 

gogomán ,prostánac" — în graiurile carpatice (Zelechowski, 169). Etimol. : 
< rom. gogomân „id.“ (Stocki, 352, Scheludko, 131, Sarovol's'kyj, 56, Cränjalà, 
348, Rosetti, V, 120). În rom. — de origine obscură (Ciorănescu, 374). 

g6l'fa, vezi Bol'fa. 

gorgáu 1° ,crestet de munte“; 2° ,stincá (ingrámádire de stinci, mor- 
mint de urieși)“' — în graiurile hutule si în alte graiuri de vest, unde apare 
des și ca toponim. Etimol.: < rom. gorgán „id.“ (Siocki, 352, Scheludko, 
131, Sarovol's'kyj, 58, Vincenz, 716, Hrabec, 37 și 126, Hrycak, Rwmwuns'hi 


1 La Rosetti V, 119: ucr. écuzura < gaura — evidente greşeli de tipar. 
2 Dintr-o eroare, în dicționarul lui B. H rin &enko insecta Calandra granaria este 


considerată o plantă. 
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zapozyten'n'a). În română termenul е de origine obscură. Comparatia cu rus. 
kurgán (Brüske, 25, DA, II, 187, DLRM, 342) spune prea putin despre pro- 
venienta cuvîntului românesc, 

grûpa 1° ,grapá"; 2° „unitate agrară: suprafața care poate fi grăpată 
într-o zi" — în graiurile transcaratice (1? Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., 
h. 81, p.c. 198—212, Izoglosy, Nazvy, 48; 3° Dzendzelivs'kyj, Metrologija, 110). 
Etimol.: < rom. grâpă (sensul 1°), folosit în cea mai mare parte a graiurilor 
românești, inclusiv in Maramureș, de unde l-au împrumutat ucrainenii (AL RM, 
s.n., I, h. 28). În română termenul pare a fi străvechi (Rosetti, II, 80 si 114). 
Derivat: grápáty „а grápa" < grába, sau din rom. а ғара, cu suf. -diy 
(Atlas Transkarp., В. 82, p.c. 96, 97, 127—131, 159, 168, 198—210. În p.e. 131 
boronÿty „а grăpa“, termen ucrainean comun, e considerat mai nou ca sinoni- 
mul sáu grápaty, iar în p.c. 159 smykaty „a grápa" — mai nou ca grápaty. 
Aceste precizări ale informatorilor ucraineni anchetați sînt semnificative. Ele 
arată cá în bazinul superior al Tisei termenul grépa nu este un împrumut 
recent din română, datorat bilingvilor din aceste părți, ci un cuvînt vechi. 

erâpâty, vezi prépa. 

rópa „vale“, „văgăună în munți“ — în graiurile carpatice (Zelechowski, 
170, Hrabec, 37). Etimol. : < rom. groápá (Stochi, 352, Scheludko, 131, Šaro- 
vol's'kyj, 58), de origine necunoscută (Сзотйиезси, 381). Din ucr. termenul a 
trecut si în polonă (Wedkiewicz, Emfrunts, 118). 

gros „turmă de oi care urmează să fete"—in graiurile de stepă (Zelechow- 
ski, 170, Hrincenko, 351). Etimol.: cf. în rom. groasă „însărcinată“ < lat. 
grossa (Candrea— Densusianu, 118, nr. 768, Stocki, 353, Scheludko, 131, Šaro- 
vol's'kyj, 55, Crânjală, 438, Rosetti, V, 120). Sensul din ucr. nu este atestat 
in románá (DA, II, 317, s.v. gros). 

grun’ „coamă а unui munte“, „deal“ — în graiurile carpatice (Hrintenko, 
333, Matechi—Nitsch, В. 321, groń „pagórek“, cu dive. se variante fonetice, 
іп p.c. 2, 3, 7, 8, 10—12, 16, 17, 20, 21, 25, 26, 28, 32, 33, 35—37, 39, 
Hrabec, 127, Stieber, Toponomastyka, II, 26). Etimol.: < v. rom. “тир 
„етш“ < lat. *grunium (Miklosich, EWSI., 423, Kaluzniackz, 16, Rozwadowski, 
313, Zylko, 96, DL RM, 349, Ciorănescu, 383), vezi § 3, pct. a. În ucr. termenul 
e cunoscut încă din sec. XIV—XV (Хида$, 147). Zd. Stieber, manifestă re- 
zerve față de părerea lui D. Crânjală cá în ucr. acest cuvînt ar proveni din 
polonă (Steiber, of. cit., ibid., Crânjală, 445). De altfel, St. Wedkiewicz admi- 
sese că pol. gruñ < ucr. < rom. (Wedkiewicz, Dyalekt, 451). Termenul e 
frecvent si ca toponim, la toti slavii din Carpaţii Nordici. Dimin.: grünyk 
(Vincenz, 716) derivat propriu, cu suf. -ÿk, hrúnok (Maleki— Nitsch, ibid.). 
cu suf. -ой 

grynda „poliţă în perete“ (Zelechowski, 170). Etimol.: < rom. grindă 
„id.“ < v. sl. de sud fgreda (Miklosich, EWSI., 77, Candrea, 402, Scheludko, 
131, Drozdovs'kyj, 153, Mihăilă, 40). Despre rom. 7$ >> ucr. ғу, vezi 611. 

gurgul'a ,cucui" — în graiurile lemkoviene (Hrincenko, 352). Etimol. : 
< v. rom. *gurgül' „id.“ < lat. gurgulio (Stocki 353, Scheludko, 131, Sarovol'- 
s'kyj, 55, Wedkiewicz, Emprunts, 131, Meyer-Lübke, 334, nr. 3922). Aromâna 
păstrează P: gurgul'iu (Papahagi, 508). În ucr. împrumutul datează din 
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sec. XVI, sau chiar de mai înainte (Sarovol's'kyj, 61). Cf. si toponimul Gurguldt 
din Carpaţii Nordici < v. rom. *gwrgw'át ,gurguiat" < tgurgúl + suf.-di. 
Sensul de „deal mai înalt“ există și în română (DA, II, 329—330). Despre -а, 
vezi $ 26. | 

gurgulyc'a, vezi gergelÿc'a. 

gus, vezi gúša. 

gúša ,umfláturá pe corp“, ,,cucui" —1а huţuli și în alte graiuri carpatice 
(Hrintenko, 352). Etimol. : < rom. 2050, cf. arom. guşe „в“ (Papahagi, 509), 
alb. gushë (Miklosich, Fremdwörter, 19, EW SL., 81, Scheludko, 131, Petrovici, 
,Dacoromania", X, 144), probabil < lat. geusiae ,gitlej", „beregată“ (Meyer- 
Lübke, 320, nr. 3750, Bălg. etimol. rečnik, 297). Al. Rosetti scrie: ,Ter- 
menul е cunoscut în bulgară, sirbocroată, neogreacă și ungară“ (Rosetti, II, 
114). Ar trebui, deci, adăogat: „și în ucraineană‘. Var.: гиў. Despre rom. 
-ă > ucr. -в, vezi $ 29. În dacorom., gușă e cunoscut în toate provinciile 
(АГЕМ II, h. 89). 

gustir' „guturai“ — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Atlas 
Transkarp., В. 148, p.c. 166—168 si 200—212). Etimol.: < rom. guter „infla- 
matie a mucoasei gitului^ < bg. gúster ,guster". Despre evoluția sensului 
»Euster" > „guturai“, vezi DA, II, 332—333. Var.: gsüstyr. 

gúštyr, vezi рйи" 

gutéja „gutuie“ (Zelechowski, 170). Etimol.: < rom. кийи (Scheludko, 
133) < rom, dial. gutûte (cf. ALR, s.n., I, h. 207, p.c. 414) < гий <lat. 
*cottaneus (Ciorănescu, 386). Prin ucr. împrumutul a pătruns și în rusă: 
ғ". Etimologia lui M. Vasmer, care explică termenul rusesc și ucrainean 
prin germană (Wasmer—Trubaëev, 479), nu este convingătoare, căci niciunul 
dintre cuvintele germane citate de el ca punct de plecare pentru împrumutul 
în slava de est nu începe cu gut-, ca termenul din română. 

guturâj „guturai“ — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Айа; 
Transkarp., В. 148, p.c. 198 si 209, Izoglosy 18). Etimol.: < rom. guturdt 
< lat. guituralium < guttura „gât“, „plisc“ (Candrea, Гіс. lb. rom., 566). 

gyrlÿga, vezi kyrlÿh. 


H 


hádzymka, vezi ddzymka. 

hadZüga „pin tînăr, pînă la 3 metri înălțime“; 2° „copac“, tulpirä“, 
— în graiurile hutule (Zelechowski, 134, Hrintenko, 265, Vincenz, 716, Ukr.- 
russk. slovar', 310, cu ment. regionalem"). Etimol.: < rom. häciugä ,id.", 
de origine necunoscută (Kaluëniachi, 16, Scheludko, 129, Crânjală, 295, Hrabec, 
38, Rosetti, V, 119). Părerea cá, din contră, în română cuvîntul ar proveni 
din ucraineană (Semtyns'kyj, 86), nu tine seamă cá rom. häcitgä e cunoscut 
nu numai în Bucovina si Transilvania, ci și în Oltenia (Candrea, Deet, lb. 
тот., 567), pină unde nu ajung isoglosele ucrainismelor din limba română. 
În afară de aceasta, trebuie că se țină ream și de faptul, foarte important 
în cazul de față, că ucrainenii nu au transmis românilor cuvinte cu momen- 
tana g. Despre 42 < 6, vezi 5 22. 
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harmasâr' ,armásar" — їп graiurile bucovinene si hutule (Hrinéenko, 
274). Etimol.: < rom. armásár < lat. admissarius (Kalusniachi, 16, Sáineanu, 
Istoria, 275, Candrea, 404—405, Scheludho, 129, Crânjală, 432, Rosetti, V, 
119). Fără să aibă vreun fel de argumente, I. Sarovol's'kyj nu admite această 
etimologie (Sarovol's'kyj, 54). După I. A Candrea, h- ar fi un indiciu că impru- 
mutul s-a făcut din graiurile moldovenești. Acest lucru este foarte probabil, 
însă trebuie avut în vedere că proteza unui k-în cazul împrumuturilor cu а 
la inițială poate fi şi de origine ucraineană : cf., în graiurile transcarpatice, 
háríuv < magh. 456 ,cazma" (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 138). 
Vezi și $ 23. 

Һауга, vezi gávra. 

helét(k)a, vezi geléta. 

hergév „ceaun“, „oală de făcut mămăligă“ — în graiurile bucovinene 
și hutule (Hrincenko, 280). Etimol.: < rom. dial. härgäu „id.“, cunoscut in 
Moldova, Bucovina si Transilvania (Candrea, тс}. lb. rom., 582) < hirdău 
< magh. hordó „butoi“ (Kalušniacki, 16, Scheludko, 130, Cránjalá, 297 si 
432, Rosetti, V, 119). Var.: hyrdév < rom. hârdău. 

herlyha, vezi hyrlyga. 

birlo, vezi hÿrlo. 

hluzány, pl. tantum „coceni de porumb, după ce s-au cules stiuletii" — 
în graiurile de stepă (Zylko, 171). Etimol.: < rom. dial. Alwjémi, pl. — in 
Moldova și Bucovina (Candrea, Dicf. lb. rom., 583) < hluj „tulpină“ + suf. 
-án (DLRM, 365). 

hornuta, vezi Fornita. 

brun, vezi grun’. 

hurdâ, vezi гда. 

hyrdev, vezi hergév. 

hyrlo. „gură a unui riu" — în graiurile de stepă (Hrinéenko, 286, Ukr.- 
russk. slovar', 328, Slounyk movy Ševčenka, 132, cu referire la Nipru). Etimol. : 
< rom. gîrlă < v.sl. de sud grolo (Stocki, 352, Scheludho, 130, Sarovol's'kyj, 
58, Vasmer, REW, I, 408, Mihăilă, 97, nota 2). În ucr. termenul există din 
sec. XVI sau de și mai înainte (Sarovol's'kyj, 61). Cunoscut si în unele graiuri 
ruse (Vasmer, op. cit., ibid.) . Var. : hiro. Derivat : hyrlouyj, cu suf. adjectival 
-оз-у), vezi $ 31. 

byrlyha, vezi kyrlÿh. 


J 
jáfyna, jáfyn, jâfyry, vezi dfyna. 


jaryă „arici“ 1 — în graiurile transcarpatice, precum și în Galiţia, regiu- 
nile Drohobyé și Stanislav (Zelechowski, 1114, Hrinéenho, 541—542). Etimol : 


1 Text prescurtat al comunicării Contribuţii la studierea influenței românești vechi asupra 
dimbii ucrainene, susținută în noiembrie 1966, la București, în cadrul unei şedinţe publice desiä: 
şurate sub auspiciile Asociaţiei Slaviștilor din România. 
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< ron. arici < lai. ericius (Miklosich, EWSL, 100, Scheludio, 146, Dzen- 
dzelivs'kyj, Rumunizmy, 57, Izoglosy, 18, iar despre origine în română, Meyer- 
Lübke, 257, nr. 2897). Ráspindire în graiurile transcarpatice : p.c. 57, 58, 60, 
90--97, 118, 120—133, 140, 144—165, 169—198 — variantele: јату, jaryt 
jarw'£, jare Ki și р.с. 199— arÿé (іп total, 80 de localități). 

Slavii au avut însă, din. ccie mai vechi timpuri, un tcrmen propriu, 
neîmprumutat, pentru denumirca ariciuiui: sl. c. *e£e, cu corespondente іп 
alte limbi indo-europene : letonă 2295, armeană oznt, cu sensul primar de, cel 
care inteapá" ; cf. rus. joZ, ucr. jižák, pol. jeż, cehă ježek etc. (Berneker, 266, 
Vasmer, REW, Г, 192). Care să fi fost atunci motivele care i-au determinat 
pe slavii din bazinul superior al Tisei să-și abandoneze termenul propriu; de 
origine slavă, pentru noțiunea de arici, și să adopte unul străin? Fenomenul 
se poate explica î în două moduri diferite, саге însă nu se exclud. Primul: 
Deși nu este termen păstoresc, în sensul strict al cuvîntului, arici putea fi 
auzit frecvent de slavi de Іа populația românească din Carpaţii Nardici саге 
se ocupa cu păstoritul, din următoarele trei motive: 1. În limba, romárá 
ariciul denumește un fel de boală de picioare la cai si la vite (DA, I, 251—252). 
2. Pielea de arici se pune pe botul viteilor, ca să nu sugă (Hașdeu, Etym. 
Magn. Rom., II, col. 1562). 3. La păstorii români, în Haţeg, dar, .desigur, si 
prin alte părți, există credința că dacă se tund ghimpii de pe arici.si se dau 
oilor în sare, acestea nu mai căpiază (Hașdeu, ibid.). Nu s-a cercetat încă si, 
de aceea, încă nu se stie dacă cele menționate la punctele 1 și 3 de mai înainte 
există actualmente, ori dacă au existat în trecut, și la ucrainenii din Carpaţii 
Nordici care zic ariciului ?arÿé. Cît privește însă folosirea pieii de arici.ca bot- 
nitä pentru viței, acest lucru se practică, cu siguranță, și în prezent, atât de 
români, cit și de ucraineni. 41 401164: S-ar putea însă ca slavii din Carpaţii 
Nordici să fi împrumutat în evul mediu, de la românii de acolo, ,.termenul 
arici, pentru ca în felul acesta să evite rostirea termenului lor propriu; devenit, 
dintr-o superstiție oarecare, alu. Se știe doar că ariciul este, iar în. trecut 
va fi. fost și mai mult, considerat — în credințele populare ale românilor, 
slavilor și ale altor popoare — un animal deosebit, cu forte și însușiri. suprana- 
turale. Astfel, românii nu omoară ariciul nu numai pentru că. stîrpeşte unele 
insecte și prinde șoareci, dar mai cu seamă fiindcă „joacă un mare rol în 
cosmogonia populară : românul atribuie ariciului, cel.putin în parte, facerea 
lumii” -(amănunte la Hașdeu, оф. cit., col. 1649 ș.u.). Credința cá ariciul ar fi 
înzestrat cu o inteligență excepțională e foarte veche la popoarele dän Europa. 
În afară versului grecesc citat de B.P. Hașdeu după Gubernatis) (1044! об 
алфлле, 64?” Exivov ev uéya „Le renard a plusieurs tours dans son sac, le 
hérisson n'en a qu'un, mais un bon"), acesta din urmă mai adaogä că la grecii 
antici ariciul era socotit întruchiparea prudenței!. Aceeași credință despre inte- 
ligenta ariciului este cunoscută și de ucraineni, ceea ce rezultă, bunăoară, din 
basmul ucrainean în care ariciul cîștigă o întrecere Ja fugă cu iepurele, sau din 
cel în care el o pedepsește pe vulpe pentru necinste 2. Felurite supersititii în le- 


1 De Gubernatis, Mithologie zoologique оч les légendes animales, Paris, II, 1874, 


p. 1]. 
2 Mudryj opovidaë, Українські народні казки, байки, притчи та анекдоти, 


Kiev, 1962, р. 133—136. 
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gătură cu ariciul circulă și printre ucrainenii din Carpaţii Nordici și din regiu- 
nile învecinate, ca, de pildă, cea potrivit căreia untura de arici, dacă se obține 
printr-un anumit procedeu magic, vindecă hernia și tuberculoza !, sau credința 
că ariciul ar cunoaște tarba-fiarelor, plantă cu multiple însușiri miraculoase, 
nu numai la ucraineni si români, ci si la alte popoare din Europa 2. Pe de altă 
parte, și românii și slavii de răsărit au credința că ariciul ar fi fiază-rea. 
Astfel, românii cred pe alocuri că dacă cineva se іпісара cu ghimpii ariciului, 
carnea cea rănită coace de nouă ori pînă se vindecă (Hașdeu, op. cit., col. 1648). 
Biserica ortodoxă numără pe arici printre vietätile spurcate : „Cine va mînca 
lup sau vulpe, sau сйпе sau pisică, sau arici, sau nevástuicá sau veveritä, si 
s-altele alte cîte sînt necurate, să se pocáiascá" (din Pravila de la Govora, f. 49, 
citat după Hașdeu, оф. cit., col. 1652). O atitudine specială a oamenilor din 
trecut față de arici rezultă și din Cuvintul lui Daniil Exilatul (sec. XII): 
Не зверь къ зкЖряХһ жа, HE рыха къ phigaX h ракъ „Nici ariciul nu e animal 
printre animale, și nici racul pește printre pești“ (Sreznevskij, Г, 820). Vor mai 
fi existind și, în deosebi, vor mai fi existat și alte legende, credințe și superstiții 
cu privire la arici, care să fi putut constitui, cu secole în urmă, motivul unei 
interdicții de vocabular. Într-un studiu consacrat în mod special acestui feno- 
men, A. Meillet citează numeroase cazuri de animale ale căror vechi denumiri 
au fost abandonate din motive de tabu și înlocuite cu altele, noi : ursul, șarpele, 
șoarecele, broasca rîioasă, cerbul. Părăsirea vechilor denumiri, spune 
A. Meillet, nu se datorează în asemenea cazuri unor cauze de ordin lingvistic 
(uzarea corpului fonetic al cuvintelor etc.), si nici unora de ordin exterior, 
căci toate aceste animale n-au dispărut, ci se întîlnesc pretutindeni, mai ales 
în regiunile populate de slavi, baltici și germani, în ale căror idomuri se con- 
stată cele mai numeroase cazuri de dispariție a unor termeni vechi 4. În locul 
termenului vechi, eliminat din 'limbă prin tabu, arată А. Meillet, se poate 
face uz de unul nou, împrumutat de la alte popoare, așa cum se va fi 
petrecut și cu ucrainenii sau protoucrainenii din Carpaţii Nordici, care au 
găsit rezolvare pentru interdicția de vacobular *eZe, la care vor fi ajuns la 
un moment dat, prin împrumutul românesc gier 5. 

Cît privește elementul protetic j- din ucr. jaryé, el este de origine slavă 
(ucraineană sau protoucraineaná). Tot аза cum sl.c. “аройа > jagoda, sl. c. 
*agnen > jagne etc. (cf. Bernstein, 24), la fel si sl. carpatic *arté (< rom. 
arici) > *jariă, de unde apoi, prin durificarea lui 7, s-a ajuns la ucr. dial. 
jarÿi, jarai’ č. Dezvoltarea acestui j-, dacă s-a petrecut din motive de eufonie, 


1 Ivan Verxratskyi, Нози знадоби номенклятури термінології природописног, 
народног зібрані між людом, Lwów, 1908, p. 9. 

3 L-A. Candrea, Jarba-Fiarelor. Studii de folclor, Bucureşti, 1928, p. 27—28 si 34. 

8 A. Meillet, Quelques hypothèses sur les interdictions du vocabulaire dans les langues 
$ndo-turopàennes, іп Linguistique historique et linguistique générale, Т, Paris, 1921, p. 281 s.u.; 
cf. şi I.-A. Candrea, „Tabu“ în limbă, în Omagiu lui I. Bianu, Bucureşti, 1927, р. 71 өлі. 

4 Prin evitarea numelor adevărate ale animalelor oamenii credeau că-și pot cistiga bună- 
voința lor și că se pot oarecum asigura împotriva eventualelor nenorociri care ar putea să le 
vină de la acest animale, scrie Iorgu Iordan în articolul Nevăstuică, publicat în „Arhiva“, anul 
XXXIII, 1926, nr. 2, p. 142.. ; 

3 Albanezii au imprumutat de la slavi termenul lor esh „arici“ (Leotti, р. 375). S-ar putea 
cerceta, pe de o parte, care au fost cauzele împrumutului, iar pe de alta, în ce măsură el а înlocuit 
termenul anterior îrig. 5 
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trebuie să fi avut loc înainte de apariția la protoucrainenii din Carpaţii Nordici 
a silabelor închise „noi“, adică în secolul al XII-lea, sau cîndva anterior (cf. 
Bernstein, 226), la acest tratament fiind supuse atunci toate împrumuturile cu a 
la inițială 1, Cf. si alte cazuri din limba rusă vche: abd. ask > v. rus. ask, 
scandinav. ankari > у. rus. jakors (Vasmer, REW, ПІ, s.v.). 

J. Dzendzelivs'kyj, care a binevoit să ne comunice părerea domniei sale 
în legătură cu natura lui j- din ucr. dial. jarýč, crede că „nu există argumente 
convingătoare pentru a considera această proteză drept o inovaţie tîrzie", 
dar, în același timp, nu crede că ar exista temeiuri pentru a o socoti un arhaism 
foarte îndepărtat. Trei fapte indreptátesc, totuși, ipoteza cá j- din jaryé 
este foarte vechi, adică din perioada dinaintea amutirii la slavii de răsărit a 
ierurilor finale „slabe“. 1. Spre deosebire de consoanele protetice mecanice, 
care adesea sînt facultative, în graiurile transcarpatice menționate la început 
j- din jarÿé etc. s-a notat cu o remarcabilă consecvență: în 79 din cele 80 de 
p.c. în care s-a răspuns cu acest termen împrumutat 2. 2. Dacă j- ar fi de dată 
mai recentă, l-am constata și în împrumuturile cu a la inițială făcute de ucrai- 
nenii transcarpatici din limba maghiară, Or, magh. ásó „cazma“, care a pătruns 
în graiurile ucrainene transcarpatice relativ tîrziu, nu a dezvoltat 7- în niciuna 
din localitățile în care se zice 74776 etc., și nici în altă parte, ci prezintă doar 
următoarele variante: áršiv, ár$u(v), dv$y(v), aršív, aršú(v), 47509, di$u(v), 
áriyn, harfín, пато), harsv(v), hér$yn, iar nu jârsiv, jérSu(v) etc. (Dzen- 
dzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 138). 3. În graiurile transcarpatice lemko- 
viene care au termenul jarÿé etc. nu numai cá nu există proteze secundare, 
în cazul împrumuturilor cu vocală la inițială, cum s-ar putea crede că este 7- 
din jaryé etc., ci, dimpotrivă, se constată frecvent cazuri de dispariție a vechiu- 
lui J- protetic, ca, de pildă, ¿pho „тат“ (< jápko), djce „ou“ (< 7djce) etc. 3. 
Prin urmare, în aceste graiuri ucrainene 7- din 7arÿc nu poate fi în пісі un caz 
interpretat ca o proteză (,mecanicä", „analogică“ etc.) 721, căci tendinta 
este acolonu preiotarea, ci înlăturarea vechiului j-. E vorba, prin urmare, nu de 
o inovație fonetică, ci de un arhaism. Т. Dzendzelivs'kyj admite că împrumutul 
s-a făcut înainte de sec. XVI—XVII, pe baza faptului că hutulii din raionul 
Raxiv, care s-au stabilit aici venind din alte părți, nu-lau (Rumunizmy, ibid. 
și Izoglosy, 18). Am văzut însă mai sus cá epoca împrumutării de către ucrai- 
neni a acestui cuvint românesc poate fi împinsă mai în urmă cu cîteva secole. 


K 


kác'a „БАН lung, cu cârlig la capăt, cu care ciobanul prinde oile de 
picior“ — în graiurile din Kuban (Hrinéenko, 227). Etimol. : < rom. cáfá „id.“ 
(Candrea, 403, Scheludko, 134, Sarovol's'kyj, 55), probabil formație postver- 
Бай dela а acdté (DLRM, 122). Cu acest sens termenul e cunoscut în Moldova, 


1 Ist. gram., p. 61 si 82. 

2 Numaï In p.c. 199 s-a înregistrat aryă, fără j-, dar aceasta se explică prin faptul că aici, 
la Apșa, locuiesc de multe secole si români. R. Udler, bazindu-se pe documente, a arătat recent 
că la Apsa-de-Mijloc sînt 1150 de gospodării și că populaţia este formată din români, menționați 
în izvoarele scrise încă din anul 1387; сі. R. Udler, Молдавские говоры Черновицкой 
области в сравнении с говорами Молдавской ССР, Закарпатской области УРСР и других 
смежных областей дакороманского массива. Қонсонантизм. Chişinău, 1964 р.172, rubrica 6. 

з Jan Zilynski, Opis fonetyczny języka ukraińskiego, Cracovia, 1932, p. 109. 
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ocz 


Muntenia, sudul Transilvaniei (АГАМ, s.n. Г, h. 265, p.c. 414, 531, 537, 551, 
723, 784, 833). 

katuleja „căciulie de mac" —іп Galiţia (Hrinéenko, 228). Etimol.: < că- 
сиЦа — suf. Ze Var. : Раб Ға, formaţie proprie cu suf. diminut. -&-a, de la tka- 
čúla < rom. dial. cacisld, lit. сасийй < lat. *catteulla (Capidan, Raporturile, 203). 

kaëülka, vezi kaëuléja. 

katura „nume de oaie de o anumită culoare“ — în graiurile transcarpa- 
tice (Dzendzelivs'kyj, Vivéars'ka leksyka, 108). Etimol. : < rom. dial. caciúră 
„câcioră“, adică, vorbind despre oi, „albă în frunte, cu botul si picioarele albe, 
cu liná roșietcă si cu pete în jurul ochilor“ — cuvînt de origine necunoscută 
(DA, I, p. II, 12, Candrea, Dict. №. тот., 194, Ciorănescu, 122). Derivat : 
Racurán'a Ad", din kačúra, cu suf. -én'a ; cf. murgán'a. 

kakarádz'anka „un fel de lină cu impurități“ — în graiurile transcarpatice 
(Dzendzelivs'kyj, Vzvears'ka leksyka, 110). Etimol.: Derivat propriu, cu suf. 
-'anka, de la rom. căcăredză „excrementele oilor, caprelor еїс.", probabil cuvînt 
autohton, cf. alb. kakarëdhi „balegă de capră“ (Leottz, 393). Cu același sufix e 
format și ucr. kapušánka, termen care denumește tot un fel de Ипа (vezi 245. 

kalavârci, pl. „un fel de cizme“ — în Pocuția (Hrintenko, 209). Etimol. : 
Formatie proprie, cu suf. diminut.-ec', din rom. pl. cal&n „pantofi groși 
țărănești“ < bg. Ralévra ,gheatá" < tc. (DA, I, 49, Candrea, Dict. lb. rom., 
203, Scheludko, 133, Mladenov, 228). Nesatisfácátoare este etimologia lui 
Fr. Miklosich, care, netinind seamá de criteriul geografic, explicá termenul 
ucr. ca provenind direct din bulgară (Miklosich, EHS. 109). 

kalicun (accent?) ,ciorap" — in graiurile de vest. Etimol: < rom. 
călhin „id.“ < bg. Весит (Scheludko, 133). 

kâluă 1° „bucată de lemn ce se pune între spite pentru- a frîna căruța“ 
2° „împletitură de ramuri“ ; 5° „căluș de lemn cu care se fixează plutele“ ; y 
„Șnur“, „funie“ — în graiurile de vest (2 elechowsht, 331, Candrea — Densusianu, 
32—33, nr. 209). Etimol.: < rom. cãlúş, cf. și arom. cálásu „id.“ (DA, I, 
58 — 59, Scheludho, 133, Crânşală, 348, Rosetti, V, 120, Sylo, 84). Despre 
accent, vezi $ 35. 

kamanâk „un fel de acoperámint pentru cap" — în graiurile bucovinene 
si hutule. Etimol.: < rom. comänäc „id.“ (BaluZmachi, 16, Scheludho, 134; 
Crânjalà, 432, Rosetti, V, 119), prin mold. comanác. În română originea cu- 
vîntului, pe саге îl au și istro-románii, este necunoscută (DA, I, 671, Ciorá- 
nescu, 223). În prima silabă ucr. a 1.1.4. rom. o nu este clar. 

kapéstra ,cápástru" — în graiurile bucovinene, hutule, nistriene (Hrin- 
éenko, 217). Etimol.: < rom. căpăstru < lat. capistrum (Miklosich, Fremd- 
wörter, 24, EWSL, 111, Kalu£niacki, 16, Sáincanu, Istoria, 285, Candrea, 404, 
Candrea — Densusianu, 38, nr. 243, Berneker, 485, Scheludko, 134, Sarovol's s'kyj, 
55, Cránjalá, 432, Rosetti, V, 119). Ucrainenii vor fi interpretat rom. căpăstru 
ca pe o formá de acuzativ feminin, de la care și-au refăcut un ncminativ în -а, 
conform sistemului morfologic propriu. Cf. $ 26. 

kápui ,cípusá" (insecta Melophagus ovinus) — în graiurile de vest 
(Hrinéenko, 219). Etimol.: < rom. căpișă (Stochi, 354, Scheludko, 134, 
Sarovol's'hyj, 61, Crânjală, 438), cf. arom. căpușe și cäpusu (Papahagi, 271), 
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alb. Răpushă „zecca“, ,moscone" (Leottî, 443), probabil cuvînt autohton (DA, I, 
116, Capidan, Raporturile, 204, Dräganu, 75, Rosetti, ІТ, 102 şi 110). Despre 
accent, vezi 5 35, pct. c. Derivat : kapusânka „un fel de lînă cu impurități“ — 
în graiurile transcarpatice" (Dzendzelivs'kvi, Vivéars'ha leksyska, 110), din 
Вари + suf. — ánka, la fel са іп kakaradz'dnka, vezi. 

karaüía „camion“ — în graiurile de vest (Zelechowski, 335). Etimol.: 
Formatie proprie < rom. dial. caras, lit. cérdus < a саға + suf. Ge (Can- 
drea — Densusianu, 39, nr. 255, Scheludko, 134, Sarovol's'kyÿ, 55, Crânjală, 
438, Rosetti, У, 120). Despre -а, vezi $ 26. 

karüca 1? ,caretá" ; 2° „căruță adîncă, cu două roti, în care hutulii în- 
carcă gunoiul pentru a-l transporta la cîmp“ — în graiurile bucovinene si 
hutule (Hrincenko, 224, Stolbunova, 74, Ukr.-russk. slovar', 315, cu menţiunea 
,regionalism"). Etimol. : < rom. căruță (Кашитасм, 16, Säineanu, Istoria, 
275, Candrea, 404, Candrea — Densusianu, 39, nr. 253, Scheludho, 134, Sarovol'- 
s'kyj, 55, Cránjalà, 432, Rosetti, V, 119, Graur, 70), prin dial. cariză. În unele 
graiuri ucrainene de tip bucovinean acest termen nu are nici un sinonim 
(Stolbunova, ibid.). | 

kastráma  ,pastramá (de oaie)“ — în graiurile de stepă (Zavorotna, 
Osoblyvosti, 12—13). Etimol.: < rom. фаз тй < ngr. паотрайас < tc. 
pastırma (DLRM, 589), cu disimilarea consonanticá р... m > k ...m. 

katun „cătun“ — în graiurile transcarpatice și în altele, cunoscut pe un 
teritoriu foarte întins (Korcinskij, 43). Etimol. : < rom. dial. catún, de origine 
balcanică, cf. arom. cûtin (Papahagi, 283), alb. katunt „sat“ (Гео, 425), 
fără etimologie sigură (Rosetti, II, 111, Ciorănescu, 151). 

kémpa „ostrov în mijlocul unui rîu“, „ostrov în gura unui fluviu“ (2е/е- 
chowski, 341). Etimol.: < rom. cîmp < lat. campus (Candrea, 403, Scheludko, 
134). Vocala -a se explică prin faptul că în ucraineana populară nu există 
cuvinte terminate іп -тр. Pe de altă parte, e posibil ca împrumutul să se fi 
făcut de la rom. dial. cîmp“, interpretat de ucraineni ca un acuzativ feminin, 
de unde s-a refăcut un nominativ în -a, după modelul numeroaselor substan- 
tive іп -а cu acuzativul în -и din sistemul morfologic pripriu (cf. kapéstra). 
De aceeaşi origine si 4ympa „munte cu podiș“ — în Carpaţii Nordici (Hrycak, 
Rumuns'ki zapozyten'n'a, 14). 

keptár' „un fel de scurteică fără mîneci“ — în graiurile bucovinene, hutule, 
nistriene, precum si în ucr. literară (Hrincenko, 235, Ukr.-russk. slovar', 325, 
Dejna, 224). Etimol.: < rom. dial. &'eptá?! „pieptar“ < piept + -ár (Miklo- 
sich, EWSL, 115, Kaluëniacki, 17, Säineanu, Istoria, 275, Candrea, 402, 
Crânjală, 432, Rosetti, V, 119). Termenul este larg răspîndit în graiurile 
românești (ALR, s.n., V, В. 1184, pieptar). Var. : kiptér'. Derivat: keptáryk, 
din keptér, cu suf. diminut. -yk. | 

kiptâr', vezi keptdr'. 

kl'ah ,cheag" — în graiurile carpatice. Etimol.: < v. rom. *kl'ag „id.“ 
< lat. coagulum (Miklosich, Wanderungen, 10, Kaluëniacki, 21, Sobolevskij, 
s.v., Sáineanu, Istoria, 273, Candrea, 401, Candrea — Densusianu, 51, nr. 332 
si 333, Scheludko, 130—131, Sarovol's'hyj, 55, Nandris, 143, Crânjală, 444, 
Stieber, Atlas lemk., III, h. 112, Мар, Vasmer, REW, I, 278, Rosetti, V, 121, 
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5.а.), vezi $3, pct. a. Var. : gl'ag, gl'dga (Despre -a vezi $ 26). Derivate : g/'ágaty 
„а inchega lapte“ (Hrincenko, 349), cu suf. verbal -a-£y ; kl'aganÿc’, pl. tantum 
Al'agancí ,piftie" — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Atlas 
Transkarp., В. 163, p.c. 67, 71—89, 91, 98—126, 130, 134—163, 169—189, 
190, 192, 194—196); kl'agivnýc'a „(un fel de) vas folosit de oieri la stiná" 
(Dzendzelivs'kyj, Vivtars'ha leksyka, 110); zagl'ága'y „а face brînză cu aju- 
torul cheagului" (Hrinienko, 27), cu pref. za-, de la gl'ágatw. 

kláka „clacă“ — în graiurile bucovinene si de stepă. Etimol.: < rom. 
clácá < bg. Шака (Kaluzmazki, 21, Candrea, 407, Stocki, 351, Scheludko, 135, 
Sarovol's'kyj, 59. Cránjald, 432, Zylko, 171, Drozdows'kyj, 154, Pätrut, 69, 
Mihăilă, 142). 

kóda „panglică la pălărie“ — în graiurile carpatice (Zelechowski, 355). 
Etimol. : < rom. coddă < lat. coda (Candrea —Densusianu, 58, nr. 374, Stocki, 
354, Scheludko, 135, Sarovol's' bai, 55, Cränjalä, 438, Rosetti, V, 120). Despre 
o, vezi $ 17. 

kodái „cavaler de onoare“, „acela care încheie cortegiul unei nunți“ — 
în graiurile bucovinene (Zelechowski, 355). (Etimol.: < rom. dial. codés „id.“ 
< coddă + suf. -ás (Candrea, 407, Candrea— Densusianu, 58, пг. 374, Scheludko, 
135, Sarovol's'kyj, 55, Crânjală, 313 si 431, Rosetti, V, 119, Ciorănescu, 211). 

kokóna „titlu de mosiereasá" — în graiurile bucovinene. Etimol.: < rom. 
cocodnă „id.“ < cocón (Stocki, 354, Scheludko, 135, Sarovol's'kyj, 59, Crânjală, 
432, Rosetti, У, 119). Despre 0, vezi $ 17. 

kokorud'd'a, vezi kukurúdz. 

kol'âstra, vezi kurástra. 

kolyba 1° „colibă de păstor“ — în graiurile hutule, boikoviene, lemko- 
viene și alte graiuri de vest, iar ca regionalism — și în ucr. literară (Hzincenko, 
268, Ukr.-russk. slovar’, 354, Dzendzelivs'kyj, Ovcevod. leksyka, 129, Izoglosy, 
17, Malecki—Nitsch, В. 165, koléba, p.c. 3—5, 7, 8, 10—13, 15—17, 21, 25, 26, 
32, 33, 35—40 ; cf. si Nandnis, 43); 2° „locuinţă de iarnă a huțulilor táietori 
de lemne“. În zona Carpaţilor Nordici termenul e frecvent și ca toponim 
(Petrov, 46, 173, Hrabec, 150, Rudnyc'kyj, Nazvy, 110, Stieber, Toponomastyka 
П, 39). Etimol.: <rom. colibă, cuvînt autohton, cu corespondent în greacă: 
кайбёң (Ро Мс, 23). În română e larg răspîndit (vezi ALRM, s.n., I, h.260, 
casa de la stink). Derivate: kolÿbka, kolÿbotka, kolybéyna, cu suf, diminut. 
-А-а, -och-a, -буп-а; kolýbyšče, cu suf. augment. -yšé-e; kolÿnby$te „locul 
unde a fost o colibă“ ; kolýbnyj, cu suf. adjectival -n-yj ; prÿkolybok „paravan 
<ontra ploii, pentru focul făcut de păstori în fata colibei" (Dzendzelivs'kyj, 
-Owcevod. lekyska, 129), cu pref. pry- si suf. ok, 

komärnyk 1° „comarnic“ — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj 
-Oucevod. leksyka., 130—131) ; 2° „poliţă, la stiná" (Matecki— Nitsch, h. 166, 
p.c. 5, 7, 15—17, 25, 36). Cunoscut în Carpaţii Nordici si ca toponim (Petrov, 
11, 18, Rudnyc'kyj, Nazvy, 107). Etimol.: < rom. comdrnic < sl. de sud 
(Candrea, 402, Scheludko, 135, Crânjală, 444  Dzendzelivs'kyj, Vivéars'ka 
Jeksyka, 108, Izoglosy, 17, Rosetti, V, 121). Var.: komarnÿk, komórnyh. 
"Despre komárnyk Т. Dzendzelivs'kyj presuvune cá ar reprezenta rezultatul 
unei contaminări între komérnyk și komóra (Dzendzelivs'kyj, Ovcevod. loksyka, 
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131). Totuși, în rom. dial. există si о var. comérmic „celarul stinei" — in Tran- 
silvania (Candrea Dict. Ib. rom., care а putut îi împrumutată nemijlocit cu o. 
Despre accentul din komarnyÿk, vezi $ 35 b. 

komórnyk, vezi komârnyk. 

kondury, pl. „un fel de cizme, la locuitorii din Pocuția galitianá" (Hrin- 
tenko, 277). Etimol.: < rom. condúr „pantof fin, împodobit cu broderii sau fir 
de mătase, purtat odinioară de femeile de la țară“ < іс. kondura. Cuvintul 
se găsește și la greci, bulgari și sirbi (Sáineanu, Istoria, IT, 145, DA, I, 717, 
Scheludko, 135, Crânjală, 432, Candrea, Dict. Lb. rom., 319). 

kordar (accent?) ,snur de încins“ — în graiurile de vest (Zelechowski, 
s.v.). Etimol. : < rom. cordâr 1° „(la vioară și cobzá) placă de lemn de care 
sînt legate corzile“; 2° „pană de lemn pentru întins pinza fierástráului" < 
coárdá, cu suf. -ár (Scheludko, 136). Sensul din ucr. nu este atestat în română 
(DA, I, 785, Candrea, Dicf. №. rom., 333, DLRM, 187), dar o asemenea 
evoluție semantică e posibilă. 

korkobéc’ „curcubeu“ — în Galiţia (Hrintenko, 284). Etimol.: < rom. 
dial. curcubiță „id.“ (DA, I, p. II, 1016—1017). În multe studii se face trimi- 
tere numai la rom. curcubéu (Miklosich, Wanderungen, 11, Sáineanu, Istoria, 
274. Candrea, 407, Berneker, 571, Scheludko, 136, arol un 62, Cránjalá, 
438, Rosetti, V, 120), desi var. rom. curcubilt este mai apropiată de termenul 
din ucraineană. Despre o < и, vezi $ 16. 

korn'âla „?“ (termen păstoresc) — în graiurile transcarpatice. Etimol. : 
< rom. pornedlă < a porni + suf. -edlă (Dzendzelivs'kyj, Vevéars'ka leksyka, 
109). Var.: skorn'äla. Cf. porn'dla. 

kornáta „oaie cornută“ — în graiurile carpatice (Dzendzelivs'kyj, 
Vivtars'ka leksyka, 108, Malecki — Nitsch, В. 157 а, cu diverse variante fone- 
tice, in p.c. : 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 25, 26, 37, 39). Etimol.: « rom. 
cornută < corn < lat. cornus, cu suf. -út (Miklosich, EWSI., 131, Candrea, 400, 
Scheludko, 136, Cránjalá, 444, Rosetti, V, 121). Var. : hormita, kurmita. 

kostüra „cuțit pentru înjunghiat animale" — în graiurile de vest (Hrin- 
бепіо, 292). Etimol.: < rom. costiră ,id.", de origine necunoscută (Cioră- 
nescu, 270), cf. arom. custiră „cuțit“ (Papahagi 343). Unii lingviști consideră 
acest termen din limbile slave de sud un împrumut din română (Berneker, 
625, P. Skok, în „Slavia“, IV, 1925, p. 338, Candrea, Dict. Lb. rom., 375—376). 

košéra (la Vincenz, 717: koszjera) „coșar“, „îngrăditură pentru оі“ — 
în Galiţia (Malechi—Nitsch, h. 163, „ogrodzenie na owce па hali“, diverse 
variante, în p.c. 2—5, 7—13, 15—21, 23, 25, 26, 31, 36—40) < rom. dial. 
Transilv. coșeriu „id.“ (Candrea, Dict. lb. rom., 342, Vincenz, ibid.), cf. bg. 
koSdra, scr. kòšara „id“. 

kotyha „căruță cu care ciobanii 1а oi își transportă ustensilele" (Hrin- 
Cenko, 292). Etimol.: < rom. cotigă (Candrea, 404, Scheludko, 136). Există 
şi părerea că, din contră, în română termenul ar fi un împrumut din ucr. 
(DLRM, 193, Ciorănescu, 242). Ea nu este însă convingătoare, căci: a) 
Rotÿha nu e un cuvînt. ucrainean comun (URr. -russk. slouar', 385 nici nu-l 
menționează) ; b) termenul e legat de păstorit, domeniu în care ucrainenii 
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au făcut atitea împrumuturi de la români ` с) de regulă, ucr. A nu trece in ro- 
mână la g, pe cînd rom. g dă în ucraineană g sau 4, d) rom. cotigá se întinde 
mai spre sud-vest decit isoglosele ucrainismelor sigure din limba română (vezi 
ALRM, 1,5. n., В. 237, cohigă, p.c. 192, 605, 728, 784, 812, 987 și сонце, p.c. 537). 

kraéün „colac pentru ajunul Crăciunului“ — în graiurile lemkoviene si 
în alte graiuri carpatice (Zelechowski, 376). Etimol. : < rom. crăciun „nașterea 
Domnului“ (Scheludko, 136, Petrovici, Note sl. -rom., ПІ, 346, Rosetti, V, 121), 
prin dial. crazizin. Un studiu pe teren, în graiurile carpatice — românești și 
slave — ar putea să verifice, eventual, etimolcgia prcpusä de Gh. Givglea, după 
care crăciun ar deriva din lat. calationem, cf. calare „a cobori turmele toamna“, 
fiind sărbătoarea acestei perioadei scu avînd legătură cu ideea de declin, cf. în 
franceza dialectală czler (Giuglea, Notes, 33). Var. Реу ит < rom. crăcitin. 

kretun, vezi kraëun. 

kukuc 1° „mic cozonac“; 2° „piiniță ce se dă copiilor de Anul nou 
sau ca pomană pentru sufletele morţilor“ — în graiurile de vest (Zelechowski, 
388 Hrincenko, 322 Vincenz, 717). Etimol.: < rom. coct ,colácel" (DA, 
I, p. II, 609). D. Schneludko deriva termenul ucrainean din rom. cociță 
Scheludko, 136). Despie и < o, vezi 514. 

kukurüdz 1? ,cucuruz de brad" — in graiurile lemkoviene si ín alte gra- 
iuri carpatice ; 2^ „știulete de porumb“ — în graiurile hutule transcarpatice 
Нипёепко, 322, Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., В. 206, Denumirea ştiu- 
lelelui de porumb, p.c. 198—212, Izoglosy, 18). Etimol.: < rom. dial. cucuriiz 
,id.", cu coresondente în dialectele altor limbi romanice: kwkoreko „cucuruz 
de brad" — în graiurile din Rovergue (sudul Franței), kukulelie „cucuruz de 
chiparos“ — în dialectul abruzzian, kokorin ,id." — în dialectul milanez а] 
limbii italiene etc. Sensul 1° trebuie să fie în ucr., ca și în rom., anterior sensu- 
lui 2°. Cu sensul 2°, termenul românesc a fost înregistrat pe о-апе compată 
în nord-vestul țării, pînă la zona de contact cu aria ucraineană a cuvîntului 
kukurúdz (сі. ALRM, s.n., I, h. 76), Var.: kokoräd'd'a, cu sensul 1? — în 
graiurile transcarpatice (Hrinčenko, 267). D=rivate: kokorúdka, 1°, cu suf. 
diminut. -k-a ; kukuridza ,porumb" — în ucr. ccmună si în limba literară ; 
de asemenea, în limba rusă (Ukr. -russk. slovor', 412, Vasmer, REW, I, 586, 
Sanskij, Etimol. slov. russk.. jaz., 173). 

kukurüdza, vezi kukurúdz. 

kulâjstra, kulástra, kul'ásira, vezi kurástra. 

кше, vezi kwlé$a. 

kuléša 1° „făină de porumb fiartá" (un fel de mîncare) — in graiurile 
de vest, cunoscut, ca regionalism, și în ucr. literară (Hrinčenko, 322, Ukr.- 
russk. slovar', 413); 2° „cașă rară cu lapte“ — în graiurile polesiene (Lysenko, 
38). Etimol. : < rom. culâșă „id.“ (1°), de origine necunoscută (DA, I, p. П, 
653, Scheludko, 136, Petrovici, Note etimol. ІІ, 358--359, Ciorănescu, 220), 
cf. bg. kul'dsa, scr. Rulize3). Var. : kuléš (2°). 

kumnát „cumnat“ — în graiurile de vest (Zelechowski, s.v.). Etimol.: 
< rom. cummát < lat. cognatus (Miklosich, ES. 147, Candrea, 407, 
Candrea — Densusianu, 69, nr. 438, Scheludko, 137). 

kupân'a, vezi kúpka. 
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küpka „unitate de capacitate pentru lapte“ — în graiurile transcarpatice 
(Dzendzelivs'kyj, Metrologija, 103). Etimol.: < ucr. tkúpa < rom. сірі 
„vas de lemn scobit, mai rar din tinichea, întrebuințat de ciobani la stînă“ 
(DA, I, p. II, 195—196) < lat. cippa; în ucr. format cu suf. diminut. -&-a. 
Termen larg răspîndit în română (ALRM, s.n., I, h. 271, Termeni pentru 
cupă, în p.c. 27, 53, 130, 172, 182, 192, 362, 565, 414, 514, 520, 531, 537, 605, 
705, 723, 728, 987). Derivat propriu: kupân'a „ulcică pentru lapte“ — în 
graiurile transcarpatice (Dzendzelhvs'kyj, Rumunizmy. 58) < *kupa, cu suf. 
-án'a. Cit privește termenul ucr. kúpa „unitate de capacitate pentru ce- 
reale" (in graiurile transcarpatice), nu este intru totul sigur cá provine 
tot din română, cum consideră J. Dzendzelivs'kyj (in Rumunizmy, 58 si 
Metrologija, 97), căci rom. dial. cupă „id.“ (în Transilvania), pare a proveni 
din magh. kupa „măsură de două fele" < mediolat. cuppa (РА, I, p. II, 
995--996, sensul 1*, III). Prin urmare, în graiurile transcarpatice el ar putea 
fi un împrumut direct din maghiară. 

kurájstra, kurástva, vezi kurástra. 

kurâstra ,corasli" — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Atlas 
Transkarÿ., В. 171, în toate cele 212 puncte cartografice, și anume ` kurástra 
— în p.c. 1—91, 93, 98—126, 134—151, 153, 169—181, 183; Rurdjsira sau 
kurdstua — in p.c. 92, 94—97, 127—131, 152, 154—161; kulástra — in p.c. 
163, 165—168, 182—187, 189—211 ; kuldjsira, în p.c. 132, 154, 156, 160—162, 
164—188; cf. si Dzendzelivs'kvj, Izoglosy, 17), lemkoviene (Stieber, Atlas 
lemk., II, h. 114, kurâstra), nistnene (Dejna, 124). Etimol. : < rom. corâstră, 
colástrá < lat. colostrum (Miklosich, Wanderungen, 11, EWSL., 123, Candrea, 
401, Candrea — Densusianu, 61, nr. 392, Scheludko, 137, Sarovol's'kyj, 56, Crán- 
jală, 444, Rosetti, V, 121). În variantele kurdjstra, kuldjsira j se va fi datorind 
contaminárii cu ídjsíra „traistă“. Alte variante: kol'ástra, kul'dstra. 

kurkán „curcan“ — în graiurile bucovinene. Etimol.: < rom. curcân 
< curcă + suf. -án (Pascu, 292). Termenul nu are sinonime în aceste graiuri 
(Stolbunova, 74). 

kurnüta, vezi kornúta. 

kurmak, vezi kurméj. 

kurméj ,curmei" — la huţuli, în Galiţia (Hrintenko, 330, Zylko, 97). 
Etimol. : < rom. curmét, cf. alb. kurm „bucată tăiată din ceva“ (KaluZniacki, 
17, DA, I, p. II, 1029, Sfocki, 355, Scheludko, 137, Sarovol's' ky, 55, Crânşală, 
438, Rosetti, V, 120), vezi 6 3, pct. b. Var. : kurmák, derivat propriu, cu suf. -dk, 
de la ucr. *kurm „curmei“ < v. rom. curm, atestat în Muntenia si Oltenia, 
cu sensul ,crimpei de funie cu care se leagă vitele cînd se duc la pășune” (DA, 
ibid.). Іп română acest cuvînt (сип) trebuie să fi existat în trecut și în alte 
părți, în Transilvania sau în Moldova, de unde a putut fi transmis huțulilor. 

kurmij, vezi kurméj. 

kúžba, ,cirlig în care se agaţă ceaunul deasupra рігоѕігіШог" — în gra- 
ще hutule (Hrinéenko, 320). Etimol. : < rom. cújbă „unealtă de care se 
folosesc mai ales ciobanii, la fierberea bucatelor", „lemn îndoit sau furcit la 
un capăt, ce se înfige în pămînt și de care se acatä ceanul deasupra focului“ — 
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in special la stînă“ (DA, I, p. II, 961, Candrea, Dict. ib. rom., 365) < scr. 
guëba sau magh. guzsba (Scheludko, 136, Sarovol's'kyj, 60). 

kyèéra „munte acoperit cu pădure, dar nu pînă la vîrf“, „culme împădu- 
rită“ — la huţuli și în alte graiuri carpatice, iar са regionalism — și în limba 
literară (Zelechowski, 344, Hrintenko, 241, Ukr.-russk. slovar', 331). Apare 
frecvent și ca toponim (Rozwadowski, 313, Hrabec, 129). Etimol.: < rom. 
chiceră „id.“ (Scheludko, 134, Cránjald, 432, Hrabec, 39), de origine necunoscută 
(Ciorănescu, 169). După unii, ar fi un termen românesc străvechi, anteroman 
(DA, I, 347, cu trimitere la N. Dráganu. „Dacoromania“, I, 117—129). Var. : 
куста, kycira. Derivate: kýčirka, kycirka, cu suf. diminut. -k-a. 

kÿmpa, vezi hémpa. 

kyrd „turmă de oi" — în graiurile carpatice și de stepă (Hrinéenko, 239, 
Zavorotna, Osoblivosti, 14—15). Etimol.: < rom. cird „id.“ < sl. de sud, cf. 
scr. krd „id.“ (Berneker, 666, Scheludho, 134, Puşcariu, Lb. rom., 308, Mihăilă, 
81). Derivat propriu: kýrdyk 1° „mică parte dintr-o turmă de oi“ ; 2° „turmă 
de oi care urmează să fete" (Hrincenko, ibid.) < kyrd + suf. diminut. -yk. 

kyrlyh „Бао lung cu cârlig al ciobanului de la oi“ — în graiurile carpatice 
si de stepă, precum și іп velicorusa meridională (Hrintenko, 349, Programma, 
întreb. 252, Dal’, 349). Etimol.: < rom. cârlig (Candrea, 403, Scheludko, 130, 
Vasmer, REW, II, 266, Cránjalá, 441, Rosetti, V, 121), cunoscut cu acest 
sens în Moldova, Transilvania, Banat, Oltenia „Muntenia și Dobrogea (AL RM, 
s.n., Г, h. 265, саја). Este o creație românească, sau un împrumut din bulgară 
(Capidan, Raporturile, 204—205, Ciorănescu, 194, DLRM, 153). Var.: gyr- 
ува. Despre g-, vezi $ 22, iar despre -a, $ 26. 

kyrZ, vezi kyrza. 

kyrza „bîtă ciobáneascá" (Zelechowski, 343). Etimol.: < rom. cirjà 
"id." < v. sl. de sud (Candrea, 403, Scheludko, 134, Cránjald, 438, Rosetti, 
V, 120, Ciorănescu, 193). Din AL RM, II, h. 174, cír;á, rezultă cá termenul 
е cunoscut în toate provinciile românești, afară de Maramureș. Cu sensul de 
,catá", círjd a fost notat în p.c. 29 si 605 (AL RM, s.n., I, h. 265). Var.: kyrž 
(cf. 5 26). 


L 


laistyj „negru“ (despre oi) — în Galiţia și în graiurile transcarpatice 
(Hrinčenko, 341, Hrycak, Evfemizmy, 21). Etimol.: < rom. lai „id.“ < lat. 
labes „pată“ neagră“, cu sui. adjectival -îst-yj (Candrea, 408, Wedkiewicz, 
Emprunis, 121, Scheludko, 137, DA, II, p. II, 85, Cránjald, 444, Rosetti, V, 
121, Ciorănescu, 462). Părerea cá іп română late ar proveni din rusă sau polonă 
(Brüske, 29) este neintemeiatá. 

lâpta „lapte“ — în argoul cintáretilor ambulanți ucraineni (Horbatsch, 
Argo, 39). (Etimol.: < rom. lápte < lat. lactem. Rom. e va fi fost interpre- 
tat de ucraineni ca o variantă a lui /у/, care apare ia genit. sg. fem. ; de aici 
а fost refăcut un nom. sg. în -a. 

latura „terci pregătit de ciobani pentru cîini“ — în graiurile de stepă — 
Herson (Hrincenko, 348). Etimol.: < rom. Инт < lat. lavatwrae (Scheludho, 
137, Candrea, Dict. 1b. rom., 698), prin rom. dial. lături. În română termenul 
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e larg răspîndit (ALR, s.n., IV, h. 1116, p. с. 47, 95, 105, 130 172, 250, 279, 316 
325, 334, 784, 836 sa). 

lavüty, pl. tantum „lăută“, „vioară“ — in Galiţia (Zelechowski, 395) 
Etimol.: < rom. 1440, cf. tc. lavta, neogr. Лаобта, alb lahútë, bg. lawta 
(Scheludko, 137, DL RM, 450), prin rom. dial. (engt, Desre vu > vu, vezi 5 18. 

lej, genit. sg. léja „unitate bănească in România“ — în limba literară 
(Ukr. -russk. slovar', 437). Etimol. : < rom. pl. Jet ,id.", de Ја care s-a refăcut 
un nominativ sg. lej. 

lelíka „leliță“' — în graiurile de vest (Zelechowski, s.v.). Etimol. : < rom. 
dial. lelică „id.“ (Transilvania) < 16416 „mătușă“, cu suf. diminut. -4că (Miklo- 
sich, EWSL., 167, Scheludko, 137, Candrea, Dict. lb. rom., 705, Mihăilă, 126). 

lévérda „planta Poligonum Bistorta І" (Zelochowski, 399, Hrinéenko, 
350), cunoscut în ucr. literară (Ukr.-russk. slovar’, 434, cu sensul de Alium 
ursinum Г). Etiml.: < rom. leurdă ,id.", cf. alb. hudhër, hundher, hurdhë, 
(Scheludho, 137, Rosetti, II, 115, Giuglea — Ghergariu, 29—30), prin rom. dial. 
léuúrdă, unde uw > vu (vezi $ 18). 

lok „teren“, „loc“ — în graiurile bucovinene. Etimol. : < rom. loc < lat. 
locus (Kaimămacki, 17, Säineanu, Istoria, 275, Candrea— Densusianu, 151, 
nr. 1004, Scheludko, 134, Crânjală, 432, Rosetti, V, 119). | 

Гішіта „barcă lungă și îngustă“ — în regiunea Ekaterinoslav sau Harkov 
(Hrintenko, 389). Etimol.: < rom. lúntre < lat. vulg. lunter < clas. linter 
(Scheludko, 137, Candrea, Dict. Ір. rom., 730), Termenul e cunoscut pe tot 
cuprinsul României (ALR, s.n., ІП, В. 849, lunire). 

luZer (accent?) ,lujer" — în graiurile de stepă (Zavoroina, 25). Etimol.: 
< rom. Шет, de origine necunoscută (Candrea, Dic. Ib. rom., 727). 

lynta „linte“ — în graiurile bucovinene. Etimol.: < rom. linte < lat. 
lentem. Termenul nu are sinonime în aceste graiuri (Siolbunova, 74). 

Iyntra, vezi l'éntra. 


M 


maéüg, vezi mačúga. 

maëüga ,máciuci" (Zelechowski, 431). Etimol.: < rom. dial maciúcă 
< тамиса < lat. *matteuca (Miklosich, Fremdwörter, 35, EWSI., 179, Candrea- 
Densusianu, пт. 1036, Scheludko, 138, Rosetti, V, 121). Var.: mačúg, despre 
care vezi $ 29. Împrumutul a pătruns si în polonă: maczwga (Wedkiewicz, 
Dwyalekt, 450). 

mahalá „mahala“ — în graiurile bucovinene (Stolbunova, 74). Etimol. : 
< rom. mahalá < іс. mahalle ,id.", intrat în română în sec. XVII (Candrea, 
Dict. lb. rom., 738, Rosetti— Cazacu, 334), Termenul nu are sinonime în aceste 
graiuri. 

máhura „munte înalt“ (Hrincenko, 396). Termen bine cunoscut în Carpații 
Nordici si ca toponim (Rozwadowski, 313, Wedkiewicz, Emprunts, 124—127, 
Stieber, Toponomastyka, Dzendzelivs'kyj, Vivčars'ka leksyha, 212, nota 1 
Sal, Etimol.: < rom. măgură „colină“, cf. alb. magulé (Kalwiniachi, 21, 
Candrea, 404, Sobolevski?, s.v., Scheludko, 138, Sarovol's' Руј, 55, Нуабес, 42, 
Rosetti, II, 115 si V, 121). Ín documentele ucrainene termenul este atestat 
din sec. XIV—XV (Xudaë, 145). 
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maj 1% morfem al gradului comparativ al adjectivelor și adverbelor — în 
graiurile de vest; de ex.: kulák та) mn'ekyj jak podúška, bo kladút ho bravo 
jid vúška „Pumnul este mai moale ca perna, căci él se pune întîi sub cap“ 
(ad literam „sub ureche“) — în graiurile transcarpatice meridionale, hutule, 
bucovinene (Dzendzelivs'kyj, 4/05 Transkarp., В. 157, p.c. 204, 2у!%о, 95, 
Oros, 49); 2? „aproape să“ — cunoscut, ca regionalism, si în ucr. literară 
(Ukr.-russk. slovar', 473); 3% în enumerarea unor calități: туда maj velyka, 
та) mala „pește si mai mare, și mai mic" ; 4? în diverse expresii calchiate după 
română: $'%0 maj d'ijete? „Се mai faceți?“ #Zo maj boroM'djele? ,id.", 
Ро maj C'uvéty na sli? „Ce mai se aude prin sat? (Oros, Kontakty, 55). 
Etimol.: < rom. mai „id.“ < lat. majus (Miklosich, Fremdwărter, 35, EWSL., 
180, Kaluëniacki, 16, Scheludko, 138, Cránjald, 342 si 438, Petrovici, Note 
sl. -rom. II, 346 s.a.). Cazuri de tipul 4 se întîlnesc și în slavona românească 
(vezi, de ex., Uricariul sau Colechuni de diferite acte care pot servi la istoria 
românilor, vol. XVII, editat de Theodor Codrescu, Тая, 1891, documentul 
nr. 48, p. 236: 7 ežšte mai dal ети sluga паї Dumitru Urikar edno sto i dva 
dăsel taleri srebrenix „Și sluga noastră, Dumitru Uricar i-a mai dat lui o sută 
si douăzeci de taleri de argint“. Editorul citează si alte construcții cu жа: 
mai mnog 1.1.4. množit, mai s» сёпи „mai cu pret", mai pridal „a mai adáogat", 
mai vralili „a mai întoarce“ (ор. cit., 241). Particula românească жа? а fost 
împrumutată și de alți slavi (ruși, poloni), care au venit în atingere cu românii 
(Vrabie, Observații, 121—123). Cf. si májie. 

mâjze „aproape“ (fr. ,presque") — în limba literară (Ukr.-russk. slovar', 
473—474). Etimol.: < rom. mat, cu particula ucr. Ze (Miklosich, EWSI., 
180, Candrea, 408). Vezi și maj. 

makrjí „2“ — plantă (Zelechowski, 424), Etimol: < rom. mäcris 
„Rumex acetosa“ < deru, cu suf. -îș, (Candrea, 406, Scheludko, 138, Maria 
Iliescu, „Limba română“, nr. 1 din 1965, р. 108), prin rom. dial. macris. 

maláj 1° „pîine de porumb, mazăre sau orz“; 2° „piine prost coaptá" ; 
3° „mei“ (Panicum miliaceum); 4° „porumb“ — în graiurile de vest si, sub 
forma meláj, cu sensul 1° și 4°, în ucr. literară (Hrincenko, 400, Ukr.-russk. 
slovar', 500, Dzendzelivs'kyj, Izoglosy, 17). Etimol.: < rom. dial. жайт 
< málái < lat. milium (DL R, VI, fasc. 3, 232—234. Meyer-Lübke, 456—457, 
Miklosich, Wanderungen, 10, Fremdwörter, 36, EWSL, 181, Kaluzniacki, 17, 
S neanu, Istoria, 274, Candrea, 403, Scheludko, 138, Sarovol's'kyj, 56, Crán- 
jalá, 432, Petrovici, Note sl. rom. I, 26 s.u., Note etimol. II, 358, Rosetti, V, 
119). Apare si în productiuni folclorice: maldju, maláju, | ja tebe za xlib ne 
máju (Hrincenko, ibid.) Var.: meld? < rom. ий, răspîndită, de ex., în 
întreaga zonă de contact a graiurilor transcarpatice meridionale cu limba 
română (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., В. 72, Termeni pentru porumb, 
p.c. 50, 60, 93--97, 127—133, 147, 148, 151—154, 158—212, în care s-a 
răspuns те“), și anume, cu graiurile românești de nord-vest, unde porum- 
bului i se spune mălai (ALRM, I, s.n., h. 67). Termenul e cunoscut și în graiu- 
rile ruse meridionale, în care a pătruns, desigur, prin intermediul ucrai- 
nenei (Vasmer, REW, І, 90--91). 

mamalÿga „mămăligă“ — în dialecte, în ucr. literară și în graiurile ruse 
meridionale (Hrinéenko, 403, Slounyk тору Ševčenka, 393, Ukr.-russk. slovar, 
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481). Etimol.: < rom. dial. mamaligă < mămăligă, de origine necunoscută 
(Miklosich, Fremdwörter, 36, EWSL, 182, Katuimacki, 17, Sáineanu, Istoria, 
275, Candrea, 403, Scheludko, 138, Sarovol's'kyj, 62, Crânjală, 442, Petrovici, 
Note sl.-rom. I, 26, sn, Note etimol. II, 358, Vasmer, REW, 1, 93, Rosetti, 
V, 121). 

mán(n)a termen păstoresc: „lapte“ — în graiurile hutule (Hrincenko, 
404). Etimol.: < rom. mână „esența, tot ce e mai bun în lapte, іп rodul 
bucatelor etc., despre care poporul crede că se poate răpi prin farmece și vrăji 
sau de către strigoaice" (Candrea, Dict. lb. rom., 742, sensul 6°), „belșug de 
lapte la vite, frupt" (DLR, VI, fasc. 1, 76, sensul 5°) < v. sl. mana Și gr. uávva. 
Aceeași credință, despre luarea manei, este semnalată de Volcdymir Suxevyé 
si la huţuli: Jak Бу vivci na sukrovyšči popasly, zarez by jim un'alo mannu, 
vony utratyly by moloko „Dacă oile ar paste pe locul unde s-a făcut un omor, 
îndată li s-ar lua mana, ar pierde laptele“!. 

márfa 1° „marfa negustorului de máruntisuri" ; 2° „lemnul care urmează 
să coboare cu pluta pe rîu“ — în graiurile hutule (2elechowski, 428, Hrinéenko, 
407). Etimol.: < rom. mârfă < magh. marha (KaluZniacki, 407, Candrea, 
408, Scheludko, 138, Sarovol's'kyj, 60). 

matá$a „mătușă“ — în graiurile de vest (Zelechowshi, 430). Etimol.: 
< rom. dial. malușă < măhișă < lat. amita (Candrea, 408, Candrea— Densu- 
sianu, 162, nr. 1075, DLR, VI, fasc. 5, p. 331). 

melâj, vezi maláj. 

menzér'a „oaie mulgátoare" — în graiurile carpatice si de stepă, în fostele 
județe Herson și Odesa (Hrincenko, 416, Drozdous'kyj, 154, Zavorotna, Oso- 
blyvosti, 14). Etimol.: < rom. minzére „id.“ (Scheludko, 138, Crânjală, 438, 
Rosetti, П, 116 si V, 120), cf. alb. mzzare ,,viticá". Ucrainenii vor fi imprumu- 
tat rom. dial. pl. mänzär', de la care apoi au refăcut un nominativ sg. propriu 
— menzér'a. Se pare cá în română termenul e autohton, dacic (Giuglea — 
Zuänescu, 105 s.u.). 

menzyr' (accent?) „un fel de brînză de oi" (Hrintenko, 416). Etimol.: 
< rom. dial. mánzári (pl.), lit. mânzări „oi mulgátoare". Var.: menzyr. Cf. si 
menzér'a. 

merénd'a 1? „hrană gätitä"; 2° ,míncarea pástorului" — în graiurile 
carpatice (Hrintenko, 418). Etimol.: < v. rom. *merenda „merinde“ < lat. 
merenda (Miklosich, EHS. 191, Kaluimacki, 17, Säineanu, Istoria, 273, 
Scheludho, 139, Crânjală, 444, Rosetti, У. 121), vezi 8 3, pct. a. Var.: merÿnd'a 
{Soboleuskij, s.v.) < rom. merinde. Răspîndire largă, în graiurile lemkoviene 
din Cehoslovacia si Polonia, precum si în Galiţia (Stieber, Atlas lemk., VII, 
h. 402, p.c. 3—8, 13—16, 18,20, 24 s.a. ; Malecki— Nitsch, h. 161, p.c. 3, 5, 7, 
11, 16, 17, 25, 26, 38, 40). Derivate: merendâr'ka „un anumit vas folosit de 
oieri la stînă“ ` merendarstyna ,?" — termen social-economic din domeniul 
păstoritului — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'ky], Vzvcars'ka leksyka, 
110—111). 


1 Vezi Наукове товариство ім. Шевченка у Львові, Материяли до украГисько-русько 
етнології, IV (1901), Гуцульщина, de V. Šuxevyč, partea а II-a, p. 210. 
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merendaty „а rumega" — în graiurile carpatice (Hrincenko, 418, Dzen- 
dzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 91, p.c. 1—108, 111—125, 127, 128). Etimol. : 
< v. rom. ta merendá „a merinda" < v. rom. *merénda < lat. *merenda 
(Miklosich, EWSI., 191, Kaluëniacki, 17, Candrea— Densusianu, 163, nr. 1082). 
În ucr. trebuei să fi fost initial merendáty, devenit apoi meréndaty sub influența 
lui merénd'a. Var. : meréndzaty, cf. şi Malechi— Nitsch, h. 161 a, „owca przezu- 
wa“, cu diverse variante foretice avînd -к-, p.c. 10,16,39) — rezultată din con- 
taminarea dintre meréndaty Я теплу. O asemenea contaminare s-a produs 
si în meglenoromână : merindz (Cf. Candrea— Densusianu, пг. 1109). 

merendzâty, vezi merendäty. 

merizâty „a rumega" — în graiurile lemkoviene (Stieber, Atlas lemk., 
VIII, h. 187: merizat, meriz'at). Etimol.: < rom. dial. а meridzá (Oaș) ,id.", 
cf. merízá „loc umbrit unde se cdihnesc oile în orele călduroase de la amiază“ 
«lat. meridies. Var.: merinzat, merynzat (Stieber, ibid), me'ré'ndzaty, 
me'réndz'aly, me’ryndidiy, me’ryndzaty, me’rÿndialy — în graiurile trans- 
carpatice (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 128, p.c. 1—108, 111—125, 
127, 128), unde -n- se explică prin contaminare cu merendäty. 

merluska ,pielicicá de miel tábácitá" — în graiurile ucrainene si ruse. 
Еншсі.: < rom. dial. márláci „berbec mîrlitor“, „лас!“ < bg. márl'a (se) 
„a (se) mirE", prin înlocuirea suf. -dé, care formează substantive nomina agen- 
tis, cu suf. diminut. Abo Soluţia lui M. Vasmer (< rom. mielúsä) este inac- 
ceptabilă fonetic (REW, II, 122), iar cea a lui D. Scheludko (< rom. mír- 
laci < bg.) — incompletă. 

merynd'a, vezi merénd'a. 

meëyny, pl. tantum „pantaloni de cojoc cu blana pe dinăuntru, la păstori 
și herghelegii" — în graiurile de stepă, în fostul județ Herson (Hrincenko, 421). 
Etimol. : < rom. dial. mesimi, lit. mesini „id.“ < tc. mesin „piele de oaie tábá- 
- cită“ (Candrea, Dict. Lb. rom., 766, Radloff, IV, 2114, Scheludko, 139). 

móša 1% ,moasä"; 2° „bunică“ — in graiurile bucovinene, hutule, nis- 
triene (Zelechowski, 455, Dejna, 124). Etimol.:< rom moașă (1°), cf. alb. 
molshe ,,bätrin", moshë „vîrstă“ (Miklosich, EWSL, 203, Sáineanu, Istoria, 
274, Candrea, 408, Scheludko, 139, Sarovol's'kyÿ, 60, Crânyală, 432, Rosetti, 
II, 116 si V, 119, Bríncus, 19). Cu sensul 1? cuvîntul e răspîndit în toate pro- 
vinciile românești (AL RM, II, h. 198), iar cu sensul 2° este atestat în limba 
veche (Capidan, Rom.-alb., 538-540, cu trimitere la Mo:a, 397/28). Despre 
-a, vezi $ 30. 

тоја „avere“, în graiurile bucovinene, hutule, transcarratice. Etimol. : 
«rom. moșie „întinsă proprietate agrară“ <moș +suf. -ie (Miklosich, EWS1., 203, 
Sáineanu, Istoria, 274, Candrea, 404, Scheludko, 119, Pascu, 183, Crânjală, 432, 
Rosetti, V, 119). Var.: жиа (Hrincenko, 457). Despre о > и, vezi $ 14. 

móšul „bunic“ — іп graiurile bucovinene. Etimol.: < rom. mâșul, 
vezi $ 30 (Zelechowski, 456, Miklosich, EWSL., 203, Sáineanu, Istoria, 274, 
Candrea, 408, Scheludko, 139, Cránjald, 431, Rosetti, V, 119). Vezi și mósa. 

muratüra „murături“ —in graiurile bucovinene (Stoltunova, 74). Etimol. : 
< rom. dial muratiră „murătură“ < lat. *muriare < muria, cu suf. -ătiră 
(Pascu, 62, Candrea, Dict. №. rom., 809). Termenul nu are dublet de origine 


ucr. în aceste graiuri. 
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murga 1° „vită neagră“ — în graiurile de vest (Zelechowski, 458 scrie : 
„bou negru“ !);); 2° „nume de oaie de o anumită culcare“ — în graiurile 
trascarpatice. Etimol. : < rom. múrga „id.“ (fem.) < murg (Dzendzelivs'kyj, 
Vivéars'ka leksyka, 108). Derivat propriu, cu suf. -dn'a: murgán'a „nume de 
oaic de o anumită culoare“, cf. bcéurán'a, formație similară. Vezi și murgátyj. 

murgátyj „murg“, „castaniu închis“ (Zelechowski, 458). Etimol.: < rom. 
mure „id.“ (Miklosich, EWSL., 204), cu suf. adjectival -dt-yj. În rom. cuvîntul 
pare a fi autohton (Capidan, AJb.-rom., 478—479 si 540—541, Poghirc, 24). 
Referindu-se la rus. murúgij si la ucr. muruhýj ,id.", M. Vasmer atrage atenția 
că ele „trebuie separate de bg. murg, тиғйу, scr. mürgast, mürgovast, rom. 
murg., alb. murk, murgu, care sînt străine de slavă“ (REW, II, 177). Var. cu 
alte suf. adjéctivale: murgástyj, murgduyj, murgdtyj, au fără ul ` múrgy), 
murhij, vezi $ 31 (Zelechowshi, ibid.). Vezi și жағда. 

murhij, murhyj, vezi murgátyj. 

шиза, vezi mosia. 

mutatâr'a termen păstoresc ,?"—în graiurile transcarpatice (Dzen- 
dzelivs'kyj, Vivéars'ka leksyka, 109). Etimol.: < rom. mutătodre ,stinà 
provizorie, aláturea de stina cea mare, care poate fi mutată dintr-un. loc în 
altul“ — în Muntenia de nord si Transilvania (ALRM IT, vol. Г, В. 104) 
< part. ини, de la а mută < lat. mutare, cu suf. -oáre (Pascu, 50—51). Vezi 
si mutdty. Despre ó, vezi $ 17. 

mutâty, termen păstoresc ,?" — in graiurile transcarpatice. Etimcl.: 
J. Dzendzelivs'kyj compară cu rom. a mula (Viviars'ka leksyka, 109). Într- 
adevăr, în rom. а mută < lat. mutare înseamnă și „a duce oile dintr-o pășune 
teminată în alta proaspătă“ (DA, ms., s.v. а mută, sensul 2°). Vezi și mutatór'a. 

myc'ka „Мпа de pe mieii tineri“ — în graiurile hutule și transcarpatice 
(Hrinéenko, 429). Etimol. : formație proprie, cu suf. -&-a, de la rom. mită 
< lat. agnicius „de miel" (Candrea — Densusianu, пт. 1142, Scheludko, 139). 
Derivate: myc'kovyj, cu suf. adjectival -ov-42 ; myc' kovjna „postav din 
liná de miel", de la tema adjectivală myc'kóv-, cu suf. -ÿna. 

mygla „stivă de lemne“ — în graiurile transcarpatice si hutule (Hrincenko, 
422). Etim-l.: < rom. miglă „id.“ < magh. maglya (Scheludko, 139, Hralec, 
43). Derivat propriu : myglováty „a s гіа lemnele tăiate, așezîndu-le in migle" 
(Hrincenko, ibid.), cu suf. verbal -ová-ty. Vezi si mygldš. 

myglá; „muncitor care sorteazá lemnele tăiate, asezindu-le în migle" — 
la huţuli (Hrinéenho, 422). Etimol.: < rom. méglds < miglă, cu suf. -dg, cf. 
arândă — arendás, phită — plutds etc. 


N 


nanáika 1% „nănașă“ (la botez) — in graiurile transcarpatice (Dzen- 
dzelivs'kyj, Atlas Transkarp., В. 50, p.c. 1—26, 28, 31—61, 69, 76—87, 90, 
92—97, 103, 105—107, 111, 112, 127—133, 154, 159, 160, 163—168, 184, 
191—193, 196—203). Derivat cu suf. -úl'a : nanaškúl'a (ibid., p.c. 68, 73-75, 
98—101), cunoscut, са regionalism, si în ucr. literară (Ukr.-russk. slovar', 624, 
cu un citat din opera lui P.S. Kozlan ік). 2° „nănașă“ (la nuntă) — în graiurile 
nistriene, podoliene, de stepá, іп bazinul inferior al Nistrului (Dejma, 124, 
Zylko, 110, Dzendzelivs'kyj, Leksyka, 29 — 31, pct. 27). Etimol.: < rom. 
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dial. rnandsä ,id.", cu suf. -А-а. J. Dzendzelivs'kyj respinge, cu argumente 
convingătoare, părerea că în graiurile ucr. acest termen n-ar proveni din rom. 
(Leksyka, ibid.). Împrumutul se va fi făcut de la forma articulată, vezi $ 30. 
Corelativ masc.: nanáško 1° „nănaș“ (la botez) — în graiurile transcarpatice 
(Dzendzelivs'kyj, Atlas Ттаизватр., h. 49, p.c. 1—27, 31—62, 66—88, 90, 
92—101, 103—112, 127—133, 154, 159, 160, 163—168, 184, 191, 193, 196—206, 
Izoglosy, 17) si in alte graiuri sud-vestice (Malecki — Nitsch, h. 29, p.c. 39, 40) ; 
2° ,nánas" (la nuntă) — їп graiurile nistriene, podoliene, de stepă (Dena, 
ibid., Zylko, ibid., Dzendzlivs'kyj, Leksyka, ibid.). Ca regionalism, termenul 
e cunoscut și în ucr. literară (Uhr.-russk. slovar', 624. cu un citat din I. Franko). 
Etimol. : < mandska, cu suf. motional-o. Derivat: nanáščyty „а пая“, cu 
suf. -y-by. 

nanáiul ,nänas" (la nuntă) — în graiurile de stepă din bazinul inferior 
al Nistrului (Dzendzelivs'kyj, Leksyka, 29—30). Etimol.: < rom. dial. naná- 
sul ,id.", formă articulată de la nands „id.“, vezi $ 30. Derivate : nanšuluváty 
„a nági" (la nuntă), cu suf. verbal -ova-ty, vezi $ 33; nanaăuluvan'n'a ,näsit" 
(la nuntă). Vezi și nanáška. 

negura „negură“ — în graiurile hutule (Hrintenko, 542—543). Etimol. : 
< rom. negură < lat. nebula (Scheludko, 139, Zylko, 97, Candrea, Dict. Ib. rom. 
832). Termenul negură e larg răspîndit in română, inclusiv în Maramureș, 
de unde a putut trece ușor la ucraineni (vezi ALR, s.n., ПІ, В. 795, ceață). 

néhyn ,neghiná" (Zelechowski, 505). Etimol. : < rom. #eghinä (Miklosich, 
EWSI., 212, Candrea, 406). În rom.—de origine necunoscută sau, poate, din 
lat. “тір та (Scriban, 862, DLRM, 535). Despre accent, vezi $ 35, pct. с, 
iar despre rom. -ă > ucr. 0, $ 29. 

nepit 1° „fiul surorii sau fratelui“; 2° „fiul fiului sau fiicei“; 3° „rudă 
mai îndepărtată“ — în era urile nistriene și în alte graiuri de sud-vest (Zele- 
chowski, 518, Dejna, 124). Etimol.: < rom. терді „id.“ < lat. nepotem (Sche- 
iudko, 139); despre z, vezi $ 15. Var.: жерді. Punerca la îndoială a acestei 
etimologii (Dzendzelivs'kyj, Leksyka, 21), cît si, mai ales, încercarea de а 
explica termenul ucr. printr-un cuvînt sl. com., deci neatestat, provenit din 
i. -е. *nepol (Bur'atok, 55 și 75—76), sint neintemeiate. În afara factorului 
geografic (răspîndire în graiurile învecinate cu româna), trebuie să se țină 
seamă și de cel semantic. Astfel, în ucr. comună se face o distincție netă între 
1° si 2°, pentru fiecare existînd termeni speciali, de origine slavă: vnuk sau 
mută — cu sensul 1°, si séséryé, sestrinec sau bralänyé — cu sensul 2° (cf. 
Deutsch-ukr.W ört., 152, 373). Or, іп română nepót înseamnă, ca si ucr. dial. 
пері sau терді, atît „Enkel“, cit si „Neffe“. 

nepót vezi тері. 

nótelyna, vezi nôtenyna 

n6tenyna „un fel de lină de oi" — în graiurile transcarpatice (Dzendze- 
livs'kyj, Vivéars'ka leksyka, 110). Etimol.: < ucr. "néien < rom. яойіен, 
cf. rom. nodtenă , lina, mai ales neagră, de pe noateni sau de pe cîrlani“ < lat. 
annotinus „de anul trecut“, cu suf. -y#a. Var.: nótelyna. Despre ó, vezi $ 17, 
iar despre /, $ 22, pct. f. În rom. adj. nodten(&) e larg cunoscut (ALRM, 

55 


s.n., I, h. 255). 
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odâja „ocol pentru vitele cornute mari, іп afara satului“ — în fostul jud. 
Lytyn. (Hrincenko, 38). Etimol. : < rom. odâze „loc la cîmp sau la pădure unde 
se adăpostesc vitele sau-oile si unde îngrijitorii au toate cele trebuincioase 
pentru menajul lor" < іс. oda „cameră“ (Scheludko, 139, Candrea, Dict. lb. 
rom., 860). 

okil „ocol la stînă, unde stau oile înainte de muls“ — în graiurile trans- 
carpatice" (Dzendzelivs'kyj Vivtars'ha leksyka, 109). Etimol.: < rom. ocól 
„id.“ < sl. de sud okolz (Mihăilă, 38), bine cunoscut în graiurile românești 
(ALRM, s.n., h. 259, p.c. 157, 235, 250, 386). De altfel, tot din rom. au impru- 
mutat ucrainenii din Carpaţii Nordici și termenul cárok (vezi), cu sens foarte 
apropiat. J. Dzendzelivs'kyj crede că e vorba de o creație ucraineană proprie: 
0-kol-s, deși cu sensul acesta, prin excelență pästoresc,ucr.okile cunoscut doar în 
graiurile de sud-vest, învecinate româna. Пеѕргет, vezi $ 15. Var. : ok! cu „okol“ 
— în graiurile de stepă (Zavorotna, 24, id., Osoblyvosti, 15, Drozdovs'kyj, 154). 

око, vezi ой. 

olaăyna „nume de oaie de o anumită culoare“ — în graiurile transcarpa- 
tice. Etimol.: cf. rom. dial. aldci „pestrit“, ,báltat" (Bucovina) < tc. alaca 
,id.", cu suf. dng (Dzendzelivs'kyj, йо. leksyka, 108, Candrea, Dict. Ib. rom., 
29, Tursko-bălg. rečnik, 20). Ост. o- 1.1.4. rom. a- este neclar. 


P 


păcyty „a ран" (Zelechowski, 606). Etimol. : < rom. dial. а рай „a рай" 
< lat. patire (Scheludko, 140). Împrumut afectiv, întîlnit si la alte neamuri 
care au venit în contact cu românii: lipovenii (de ex., cei de la Socolinti, 
com. Mitocul-Dragomirnei, jud. Suceava), polonii (de ex., cei de la Cacică, 
jud.. Suceava’), sașii din Transilvania (Grigorowitza, 254). Cf. si skapáty. 

paftáli, pl. tantum „un fel de îmbrăcăminte femeiascá" (Zelechowsht, 
605, cu ment.: din română). Etimol.: < rom. dial. pl. paftéli „paftale“, sg. 
фаћа < tc. pafta „id.“ (Scheludko, 140, Candrea, Deet Lb. rom., 885, Tursko- 
bălg. rečnik, 438). 7 

papiója, vezi papušója. 

papua „legătură de foi de tutun“ — în Podolia (Hrintenko, 95). Са ter- 
men special, e cunoscut, cu același sens, si în ucr. literară (Ukr.-russk. slovar’, 
217). Etimol. : < rom. dial. рариза, lit. păpúsă ,id.", de origine necunoscută 
(Candrea, 406, Scheludko, 139, Vasmer, REW, II, II, 307—308). Termenul a 
pătruns si în graiurile rusești (Dal, 17). Derivat propriu: papusÿna „ро- 
rumb“ (Zelechowski, 601) < papusa, cu suf. -yna. Cf. în rom. păpușă de 
porumb (pind nu are mătase), notat în Moldova (ALR, s.n., I, 105, p.c. 228, 
365, 414, 520, 531, 537 ș.a.). 

papušója „porumb“ — în graiurile de stepă (Hrinéenko, 95, Zylko, 171, 
Zavorotna, 24). Etimol.: < rom. dial. papusôi (Candrea, 406, Scheludko, 139, 
Vasmer, REW, 11, 307—308), cu schimbarea genului, vezi $ 26. Var. : papšója 
— în graiurile pocuto-bucovinene (Zylko, 105), cf. rom. dial. papséi (Bucovina), 


1 Vezi Rei, XIV, p. 63, articolul lui St. Gogolewski, 
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papuijna, vezi papńša. 

part’ „soartă“, „parte“ — în graiurile bucovinene si hutule (Hrincenko, 
98). Etimol.: < rom. pérte „id.“ < lat. partem (Miklosich, Wanderungen, 11, 
Säineanu, Istoria, 274, Candrea, 408, Scheludko, 140, Sarovol's'kyj, 55, Crânjalä, 
432, Rosetti, V, 119). Cînd ruteanul cumpără о vită, vinzátorul, predindu-i 
vita, îi zice: Naj boh dast parti vam z marženj, а meni z hroszej „Să-ţi dea 
Dumnezeu parte, dumitale de vită, iar mie de bani“ (Candrea, ibid., citat 
după Kaindl, I, 83). 

partäl, partâl' „rămășițele dintr-o caie mincatá de lupi" (Hrincenko, 97). 
Etimol. : < rom. partäl „sfert“, „petec“, „ciosvirtă“ (Scheludko, 139, Candrea, 
Dict. lb. rom., 905, DLRM, 587). Pentru origine іп rom., cf. bg. ра (Mlade- 
nov, 413). 

paratâr' „un fel de covor lung ce se atîrnă ре perete" —în graiurile 
podoliene, de ex., în fostul jud. Balta. Etimol.: < rom. dial. päretär „id.“ 
(Moldova, Bucovina), rostit si paratdr”, derivat cu suf. -ár de la păréte < lat. 
Darietem, lat. vulg. paretem (Scheludko, 139, Candrea, Dict. lb. rom., 903). 

pizma „mânie“ — în- graiurile bucovinene, hutule, transcarpatice (Hrin- 
евро, 186). Etimol. : < rom. pizmă < gr. neioua, prin sl. de sud (Miklosich, 
EWSI., 248, Kaluimachi, 18, Scheludko, 140, Cránjald, 432, Zylko, 97, Cioră- 
nescu, 632, Mihăescu, 148 si 187). Judecînd după Sreznevski, П, 938—939, în 
rusa veche literară termenul nu era cunoscut. 

platynda „un fel de plăcintă de fci“ — în graiurile de stepă și în rusa 
meridională (Hrincenko, 193, Dal’, 123). Etimol.: < rom. dial. placintă 
„plăcintă“ < lat. placenta (Scheludko, 140, Vasmer, REW, ІТ 367). Despre d, 
vezi $ 22. În graiurile ucr. transcarpatice e cunoscut și termenul palačýnta 
„id.“, ungurism de origine românească: < magh. palacsinta < rom. plăcintă 
(Miklosich, EWSL, 230, Candrea, 403). 

ра) „cărare de munte“, „potecă“ (Hrincenko, 191). Cunoscut, ca regio- 
nalism, si în ucr. literară (Ukr.-russk. slovar', 441, cu citate din beletristică). 
Etimol.: < rom. plai „id.“ < lat. *plagius (Miklosich, Wanderungen, 11, 
EWSI., 248, Kaluiniacki, 18, Sobolevskij, s.v., Candrea, 404, Candrea— Densu- 
sianu, 212, nr. 1400, Scheludko, 140, Sarovol's'kyj, 58, Wedkiewicz, Emprwnts, 
118, Hrabec, 44, Crânjală, 442, Rosetti, У, 121, Ciorănescu, 633). Cu sensul 
de „cărare de la stînä la izvor sau în sat" a fost notat în Banat, Oltenia si 
Bucovina (AL RM, s.n., I, В. 266, p.c. 27, 365, 836). Derivate: plajičók, cu 
suf. diminut. -ifok; poplájščyna „plată pentru pășunat” (Dzendzelivs'kyj, 
Vivéars'ka leksyka, 111), cu pref. po- si suf. -Kéyna. 

plekáty 1° „a îngriji“, „a dezmierda“; 2? „a alápta" — in Galiţia si 
Ucraina Transcarpaticá (Hrintenko, 191), Vincenz, 717) ; 3° „а nutri (speranță, 
ură)“ —in ucr. literară (Ukr.-russk. slovar', 447, cu mențiunea „în stilul solemn"). 
Etimol. : < rom. а aplecd „a alápta" <lat. applicare (Candrea — Densusianu, 
212—213, nr. 1403, cu suf. -/y. Cu sensul 39, cuvîntul este un calc după expresia 
corespunzătoare din rusă și din alte limbi, cu punctul de plecare în lat. pascere 
spem etc. Derivate proprii, cu diverse suf. : plékanec' 1° „urmaș“ ; 2° ,alintat", 
„răsfățat“: plfkanyj „îngrijit“, „dezmierdat“, „crescut cu grijă“ —înucr.literară 
{Ukr.-russk. slovar', 446—447) ; Мека ka „îngrăditură pentru mieii de lapte“ ; 
$lekátka „doică“ — în graiurile transcarpatice (Dzedzelivs'kyj, Ovcevod. 
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jeksyka, 126, Hrintenko, 193) ; plekún „miel fără mamá, alăptat de o capră“ — 
în graiurile de stepă, în fosta gubemie Herson (Hrintenko, ibid.). Vezi si $ 5, 
ct. c. 

à plóva „ploaie mare, cu furtuná" — în graiurile hutule, ca, de ex., іп zicá- 
toarea : Ne бой” уа mokryj plovy „Чаш nu se teme de ploaie“ (Hrinéenko, 197). 
Cunoscut, ca regionalism, si ín ucr. literară (Ukr.-russk.slovar', 453, cu un 
citat din Koc'ubyns'kyj). Etimol.: < rom. plóuă, pers. 3 sg., interpretat ca 
substantiv. Din motive de ordin fonetic, nu poate fi acceptatá párerea cà 
termenul provine, cum s-a crezut (Scheludko, 140), din rom. фойе. 

pomána 1° „pomană“ ; 2° „un fel de cozonac pentru dat de pomană“ — 
in graiurile bucovinene si hutule (Hrinéenko, 293). Etimol.: < rom.pomână 
(1°) < slavon. $omína, cu depalatalizarea m > m înainte de ё (Kalu£niacki, 
118, Berneker, II, 49, Capidan, Raporturile, 193, Scheludko, 140, Crânjală, 
342, Rosetti, V, 119, Mihăilă, 146, Ciorănescu, 647). Termen cunoscut іп ro- 
mână pretutindeni (cf. AL RM, II, h. 225, dau de pomană). A fost împrumutat 
din rom. și de sașii din Transilvania: $omanó machen „а face pomană“ 
(Grigorowitza, 347). 

ponorystyj (accent?) — vorbind despre un drum: „ponoros“ — in gra- 
iurile hutule (Hrinéenko, 312, Hrabec, 45). Etimol.: < rom. pondr (cf. bg. 
ponér, scr. pănor, vezi Mihăilă, 102), cu suf. adjectival -yst-yj. 

рогл Ша „iarba de pe pășunea rezervată oilor mulgátoare" — în graiu- 
zile hutule (Hrinéenko, 345). Var.: purn'dlo „păscutul de noapte al oilor іп 
timpul verii“ — pe malul Mării Negre (Hrintenko, 500). Etimol. : < rom. 
porneälä < a porni, cu suf. -edlă (Miklosich, EWSL., 259, Candrea, 400, Sche- 
Judho, 140, Wedkiewicz, Rum. Lehnwôrter in Wesisl., 270, Cránjald, 438, 
Rosetti, V, 120, Ciorănescu, 651). „După mulsoarea de după masă oile sînt 
duse din nou Ја pășune, pînă cînd se înserează. Aceasta se numește porneala 
oilor" 1. Derivat propriu: purn'dty „а paste turma de oi noaptea“ — ре rralul 
Mării Negre (Hrincenko, ibid.). Despre а, vezi $ 34, iar despre и, 5 14. 

pûrta „poartă“ — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Izoglosy, 
18). Etimol.: < rom. podrtă < lat. porta (Dzendzelivs'kyj, Rumunizmy, 59). 
Termenul a fost notat în sud-estul Ucrainei Transcarpatice, în graiuri din 
bazinul Tisei superioare și al Teresvei (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., 
Һ. 165, р.с. 165, 189—196, 198--201, 203—211). În р.с. 203 informatorul a 
menționat cá $ória e termen învechit (zastarile slovo) față de sinonimul sáu 
voróta (de origine slavă, din fondul lexical neimprumutat). Este un indiciu 
са pûrta reprezintă în acest grai un termen vechi, iar nu un împrumut de dată 
recentă de la bilingvii actuali. Despre о, vezi $ 17. 

pózna ,stricáciune", ,pozná" — in Galiția (Hrinéenko, 266). Etimol.: 
< rom. foznă, de origine necunoscută (Scheludko, 140, Crorănescu, 657). 

prasuvăty „а präsi" — în graiurile polesiene, în fostul județ Kiev (Hrin- 
čenko, 403). Etimol.: < rom. а präst < bg. praša ,id." (Kaiwimacki, 18, 
Scheludko, 141, Petrovici, Note etwnol. II, 358, Mihăilă, 194), cu suf. verbal 
-uva-ty, vezi $ 33. De altfel, din română au împrumutat ucrainenii si un 
sinonim al acestui cuvînt: sapáty, vezi. 


1 Emil Precup, Pdstoritul în Munții Rodnei, Cluj, 1926, p. 18—19. 
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рта?упа (accent?) „măsură agrară de suprafață“ — în graiurile bucovi- 
nene (Sfolbunova, 74). Nu are sinonim de altă origine. Etimol.: < rom. dial. 
Prajină < prăjină „a opta parte dintr-un pogon“ (Candrea, 404, Crânjală, 
438, Rosetti, V, 120, Ciorănescu, 658). 

prün'a „prun“ (Prunus domestica Г) — іп graiurile bucovinene și 
hutule (Hrunéenko, 493). Etimol.: < rom. frină < lat., prin forma dialec- 
tală de pl. фи (Moldova, Bucovina), de la care ucrainenii au refăcut un sin- 
gular propriu, cu a, În graiurile bucovinene nu are dublet de altă origine 
(Stolbunova, 74). Derivat propriu: prin'ka „prună“ — din prim'a, cu suf. 
-k-a. Var. : brün'ka (Horbatsch, ПТ, 3). Despre pr > br, vezi $ 22. 

purn'âlo, vezi porn'dla. 

puténa, vezi putýna. 

putera, putéra, vezi puna. 

putér'a 1° „putere“ ; 2° „rachiul, ca izvor de energie" — în graiurile buco- 
vinene și hutule (Zelechowsk;, 790). Etimol. : < rom. putere (1°) < lat. *ройте 
(Katužntacki, 18, Miklosich, Fremdwörter, 49, EWSI., 268, Sáineanu, Istoria, 
275, Candrea, 409, Scheludko, 141, Sarovol's'kyj, 55, Crânjală, 432, Zylko, 97, 
Rosetti, У, 119). Împrumut expresiv, întîlnit si la alte neamuri care au intrat 
în contact cu românii : la sașii din Transilvania (Grigorowitza, 348), la lipoveni, la. 
bulgari (Vrabie, Stadiul, 65). Var. : putéra, putira. Derivate : puttrnyj „puternic“ 
< putéra, cu suf. adjectival -n-yj; puleruvdtys'a 1° „a зе simți în puteri“ ; 2° 
„а se imbürbáta" < putéra, cu suf. verbal -uvd-ty(s'a) (Zelechowski, ibid.). 

puter'je, vezi $utyna. 

putira, vezi puiér'a. 

putn'a, vezi puivna. 

putÿna „putină“, cu diverse variante —în graiurile carpatice (Hrin- 
čenko, 502). Etimol.: < rom. pútină «lat. pop. putina (Kaluimiachi, 18, 
Säineanu, Istoria, 273, Candrea, 401, Scheludko, 141, Meyer-Lübke, 570, 
Rosetti, У, 121, Mihăescu, 18), cu mutarea accentului, datorită apropierii 
de numeroasele cuvinte proprii cu sufixul -ýna, vezi $ 35. Vechiul accent se 
păstrează în varianta pútera < v. rom. dial. pútiră. Ucrainenii din zona Carpa- 
tilor Nordici au împrumutat de la români si alti termeni care denumesc vase 
păstoreşti: geléta, kúpka ( vezi). În română puitină este larg răspîndit. Cu 
sensul de „putină în care se încheagă laptele“ a fost notat în p.c. 334, 346, 
353 din Maramureș, precum si în p.c. 130, 192, 414, 514 (АТАМ, s.n., I, 
h. 273), iar cu sensul de „cadă“ — în p.c. 182, 682, 705, 723, 769, 784, 791, 
812, 833, 836, 848, 858, 872, 876, 886, 899, 928, 958, 987 (ALRM II, h. 397, 
cadă). Var. ` pútena 1° „vas pentru lapte“ ` 2° „vas pentru prepararea brînzei 
de oi" — la huţuli, în Galiţia (Hrincenko, 502); pitera „уаз de lemn pentru 
preparat brinza de oi" (Hrincenko, ibid., cf. si Malecki—Niisch, h. 174, „vas 
pentru jintitá", unde putera apare, sub diverse variante, în p.c. 2, 5, 7, 10, 11, 
13, 14—17, 21, 25, 36—38), cunoscut, са regionalism, și în ucr. literară (Ukr- 
russk. slovar’, 560); putér'je „vas de 0, 61487 hectolitri" (Zelechowski, 790); 
putÿno „vas pentru prepararea brinzei" (Zelechowsk:, ibid.) ; púin'a 1° „putină“ ; 
2° „vas pentru adăpat caii“ (Hrinéenko, ibid.). Ipoteza cá în ucraineană si în 
alte limbi slave din regiunea Carpaţilor Nordici acest termen ar proveni și din 
ahd. putina (Miklosich, EWSI., 268), sau numai din germ. Butter (Cránjalà, 445), 
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nu este convingătoare, între altele, pentru motivul că separă produsele păsto- 
rești și, în primul rînd, brinza, (la slavi de origine incontestabil românească), de 
vasul cel mai important in care acestea se prepară si se păstrează — «tina. 
Această legătură strinsă dintre brînză si putină rezultă, de altfel, din înseși 
dicționarele ucrainene, care, în majoritatea cazurilor, specifică destinaţia 
vasului: „pentru lapte“, „pentru prepararea brínzei de oi". 

putyno, vezi фи ула. 

R 

ravâă, vezi revás. 

redykâty „a muta“ (?) — în graiurile lemkoviene. Gr. Nandriș a notat 
la 7 iulie 1928, la о stînă situată la sud de Zakopane: redtkámy na dolu „cobo- 
ит la vale", ,ridicám stîna si coborim la vale" (Nandris, 143), Etimol.: 
< rom. dial. а rădicd „a ridica“ < lat. eradicare. Termenul e cunoscut si prin 
alte părți la slavii din Carpaţii Nordici (Wedkiewicz, Emprunis, 128, Pro- 
gramma, întreb. 402). 

remygâty, vezi rumegáty. 

repeda „pantă foarte abruptă“ — în graiurile transcarpatice meridionale. 
Etimol: < rom. répede (Hrycak, Rumuns'ki zapozyéen'n'a, 15), probabil 
prin dial. răpedea, formă articulată de feminin < lat. rapidus. 

reváš 1° „socoteala laptelui muls“ (la păstorii huţuli); 2° „socoteala 
lemnelor tăiate, a zilelelor lucrate etc." — la tăietorii de lemne huţuli (Hrin- 
tenko, 9). Etimol. : < rom. 7445; „crescătură“, „dungă“ — inclusiv pe bátul 
de măsurat laptele în putină, la stînă (Transilvania, Maramureș), сі. magh. 
rovás si scr. 7002 (Scheludho, 141, Candrea, Dict. lb. rom., 1051). Var. : raváš < 
rom. dial. ravás. i 

rezé$ ,rázes" < rom. dial. 74205, termen specific pentru Moldova (Crán- 
jală, 431, Rosetti, V, 119, Rosetti — Cazacu, 212). 

ró$a „nume de capră roșcată“ — în graiurile carpatice. Etimol. : < rom. 
dial. rósa „тома“, forma articulată de genul feminin de la rósie, masc. rósu 
< lat. răseus (Candrea, 400, Crânjală, 438, Rosetti, IV, 120). Vezi si 30. 

rumegáty 1° „a rumega" (despre vite); 2° (vulg.) „a mînca“ (despre oameni) 
— în graiurile carpatice. Etimol. : < rom. а rwmegá (1°) <lat. ғитірағе 
(Meyer-Lübke, 614, nr. 7740, Miklosich, Wanderungen, 11, EWSL, 275, 
Candrea, 401, Scheludko, 141, Sarovol's'kyj, 55, Crânjală 372, Dzendzelivs'kyj, 
Rumunizmy, 59, Rosetti, У, 121). Răspîndire: în graiurile transcarpatice 
(Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 91, p.c. 109, 110, 126, 129—212, adică 
іп 84 de localităţi; cf. si zicátoarea $0 korova naharmydie, toto y rumydée 
„Vaca ce mănîncă, aceea și rumegá" — în p.c. 209); în graiurile lemkoviene 
(Stieber, Atlas, lemk., VIII, h. 387, p.c. 4—9, 11, 13—18, 20—24, 26—30, 
32—34, 37, 42, 43, 47, 49, 52, 55, 56, 58, 63, 67, 69—71, 73, 75—77, adică 
іп 44 de localități) ; în graiurile din Galiţia (Malecki— Nitsch, В. 25, diverse 
variante fonetice, in p.c. 5, 7, 40; h. 161, p.c. 5, 7, 21, 25, 40. Var.: 
remygäty, cunoscut si în ucr. literară (URr.-rassk-slovar 36, Slouynk тозу 
Sevéenka, II, 192), cu derivatele: remygán'n'a ,rumegare", ,rumegat" (ibid.), 
rozremygálys'a 1% (despre vite) „a rumega îndelung“ ` 2° (despre oameni) „a 
minca îndelung“ (Hrinčenko, 54). 
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rumenuvâty „a гшпера“ (Zelechowski, 843). Etimol.: < v. rom.*a 
rumená „id.“ < lat. ruminare (Candrea, 401), cu suf. verbal -uvá-ty, vezi $ 33. 
Vechi cuvînt de origine latină, dispărt din limba română, dar păstrat în graiu- 
rile slave din Carpaţii Nordici. 

ruptura „Пра abruptă“ — atestat în documentele ucrainene din sec. 
XIV—XV (Хида5, 147). Etimol.: < rom. ruptúră < rupt + suf. -úră < a 
rupe < lat. rumpere. 

rÿndza 1% „stomac de vițel“; 2° „un soi de brînză preparată în stomac 
de miel sau de vițel tînăr“ — în graiurile carpatice (Hrinéenko, 17, Stieber, 
Atlas lemk., h. 113). Etimol.: < rom. dial. rîndză „stomac“ (ALR II, vol. I, 
р. 32, h. 64. întreb. 1215), probabil de origine autohtonă, cf. alb. rendes (Mi- 
klosich, EWS., 286, Kaiuiniacki, 18, Candrea, 409, Capidan, Rom.-alh., 
516—517, Scheludko, 142, Wedkiewicz, Rum. Lechnwôrter im Westsl., 290, 
Rosetti, IT, 118). Var. : ryndzák, cu suf. -ák (Hrincenko, 17). 

ryngât „bou rău castrat" — pe țărmul Mării Negre (Hrincenko, 17). 
Etimol. : < rom. ríncáci ,id.". probabil din lat. ramicosus, în care s-a produs 
apoi o schimbare de sufix (Candrea, 409, Scheludko, 142, Rosetti, II, 180). 
Despre g, vezi $ 22. 

гура „пра“, ,hirtop", „mal înalt, abrupt", „surpătură de teren“ — în 
graiurile transcarpatice (Hrycak, Rumuns'ki zapozycen'n'a, 15), hutule 
(НуаВес, 47), nistriene (Dejna, 124), podoliene (Zylko, 110), de stepă (Hrin- 
Cenko, 17, Marusenko, 62—77), cunoscut, ca regionalism, și în ucr. literară 
(Ukr.-russk.slovar', 51). Etimol.: < rom. rîpă < lat. ира (КашітасЫ, 19, 
Sáineanu, Istoria, 275, Candrea, 404, Scheludko, 142). Т. Marusenko, analizind 
pe larg acest termen ucrainean, cunoscut și ca toponim, a respins, cu argu- 
mente clare, părerea lui D. Crânjală că n-ar fi vorba de un împrumut din 
limba română (Marusenko, ibid., cf. Cránjald, 374—375). ` 


5 


saká „saca“ — in limba literară, considerat regionalism (Ukr.-russk. 
slovar', 245). Etimol. : < rom. sacă, cf. bg. saká, scr. sûka „id.“ < tc. În turca 
osmanliie si la tătarii din Crimeea saka înseamnă ,sacagiu", iar nu „заса“ 
(Radloff, ТУ, 241, Tursko-bälg. rečnik, 479). 

salás 1° „sălaș“; 2° ,stiná" (?) — în graiurile carpatice (Hrintenko, 97) 
Etimol.: < rom. 50145 < magh. szállás. În Ucraina Transcarpaticá termenu 
e cunoscut încă din sec. XIV—XV (Dzendzelivs'kyj, Vivéars' ka leksyka, 124). 
Var. : $5, care a putut pătrunde direct din maghiară, deși J. Dzendzelivs'kyj 
presupune „mai degrabă“ intermediul românesc, deoarece cuvîntul se referă 
la terminologia păstorească (ор. ot. ibid.). 

sâlba „partea imbrácámintii femeilor“ (Zelechowski, 848). Etimol.: < 
rom, 54184 ,id.", de origine necunoscută, poate din lat. swbalba (Candrea, 
402, Dict. lb. rom., 1096, Ciorănescu, 716—717). 

samarâty „a semăna cu cineva, cu ceva“ — în Galiţia si în Ucraina Trans- 
carpatică : kis samaráje na drózda „Mierla seamănă cu sturzul" (Hrinéenko, 
98). Etimol. : < rom. dial. а батаға, cu rotacism, din a samaná < a semáná < 
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< lat. similâre (Säineanu, Istoria, 175, Candrea, 409, Scheludko, 142, Crân- 
jalà, 432, Rosetti, V, 119). 

săpa ,sapá" — în graiurile transcarpatice de sud (Dzendzelivs'kyj, 
Atlas Transkarp., h. 83, p.c. 166—168 si 202). Etimol. : < rom. sâpă < lat. 
vulg. sappa (Miklos ch, Wanderungen, 11, Säineanu, Istoria, 274, Candrea, 
404, Sarovol's'kyj, 55, Dzendzelivs'kyj, Nazvy, 51, Ciorănescu, 791). Ulterior 
Fr. Miklosich va trimite numai la nhd. zappin, la tc. бара, ital. zappa si neogr. 
тсалі, fără măcar să menționeze гот. 5462 (Miklosich, EW'SI., 27), ceea ce 
reprezintă o evidentă greșeală, cu atit mai mult cu cît tot din română provine 
în ucraineană și termenul care indică operația ce se execută cu sapa — pra- 
Suväty. Vezi si sapâty. 

sapâty „a prăși' — în graiurile transcarpatice meridionale (Dzendze- 
livs'kyj, Atlas Transkarp., h. 97, p.c. 166—168, 202 si 203; cf. și Hrintenko, 
102). Etimol: < rom. a săpd ,id.", vezi зара. În nordul si nord-vestul 
României „a prági" se zice а 5494 (AL RM, I, h. 69, а părăsi porumbul). Nume- 
roase derivate proprii, cu sufixe și prefixe: sapuvâty „а săpa“, cunoscut si 
în limba literară (Ukr.-russk.slovar', 261). obsapáty, obsapuväty „a prăși, 
musuroind planta" (Hrincenko, 26, Ukr.-russk.slovar', 63), sapâl'nyk, sapu- 
vál'nyk ,prásitor", зара туса, sapuvdl'nyc'a ,prásitoare", sapdn'n'a, sapu- 
тапта ,prágit" (Hrinéenko, 102, Ukr.-russk.slovar', 261). 

sarâka „bietul“, „biata“ — în Galiția si Ucraina Transcarpaticä (Hrin- 
tenko, 102). Etimol.: < rom. dial. sardca, formă articulată de genul feminin 
de la sarác „sărac“, interpretată de ucraineni ca substantiv de ambele genuri, 
gratie lui -a. Originea românească o admit toti cercetătorii (Katužniacki, 19, 
Miklosich, Fremdwörter, 52, Scheludko, 142, Sarovol's'kyj, 59, Crânjală, 432, 
Rosetti, V, 119). În rom., din bg. sirák „orfan“ (Mihăilă, 187). Cf. si sarákyj. 

sarâkyj ,sárac" — in graiurile transcarpatice (Oros, Kontakty, 55). 
Etimol. : < rom. dial serdc ,id.", cu desinenta adjectivală -yj; vezi $ 31. 
Ímprumutat si de sașii din Transilvania: ззетайи „om sărac“ (Grigorowilza, 
348). Cf. și saráka. 

sehél'ba „teren defrișat pentru agricultură“ — în graiurile hutule si, 
са regionalism, si în ucr. literară (Hrinéenko, 212, Ukr.-russk.slovar', 283). 
Etimol.: < rom. sehélb, sehélle „loc cu copaci și tufișuri, unde s-a tăiat o 
pădure“, „curătură“, de origine necunoscută, poate din sélbd < lat. silva 
(Kaluiniachi, 19, Candrea, 404, DA, ms., DLRM, 758). 

sembrela „recompensa în natură (în produse lactate) pe care hutulul 
proprietar de turmă o dă ciobanilor săi“ — în graiurile transcarpatice, hutule 
(Hrincenko, 113), Vincenz, 718). Etimol. : «rom. simbrie (Scheludko, 142, Cránja- 
14,492, Rosetti, IV, 119), probabil din v. rom. dial *sdmbril'e, derivat de la simbră 
ntoväräsie", „asociație“, termen astăzi învechit, cf. magh. cimLora (Сапагса, 
Dict. 1р. rom., 1157), cu suf. -il'e (cf. Pascu, 39—42). Var.: сут” а — în 
graiurile transcarpatice (Dzendzrlivs'kyj, Izoglosy, 17). În română termenul 
€ larg cuno:cut (ALR, s.n., В. 1022, p.c. 2, 27, 102, 105, 228, 235, 284, 346, 
353, 784, 928 s.a.). 

serbadz'ánka 1° „lapte aproape аспі"; 2° un derivat lactat, la stiná: 
,?" — în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, Nazvy molotn. prod., 87, 
Viviars'ka leksyka, 110). Etimol.: derivat propriu, cu suf. -'án-k-a, de la un 
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împrumut din română neatestat ; cf. rom. a se serbezi (vorbind despre lapte) 
„a Se acri", „a se corásli" (Oltenia, Banat, Transilvania), sérbed „acrișor“ 
(vorbind despre lapte), de origine autohtonă, сі. alb. zharped, tharbëd (Candrea, 
Dict. lb. rom., 1103, Rosetti, 11,.119). 

sfóra, vezi $vára. 

skapáty „a scăpa cu bine“ (Zelechowski, 870). Etimol. : « rom. a scăpă „id.“ 
< lat. “excappare (Candrea, 409, Scheludko, 142). Împrumut afectiv, întîlnit 
și la alte neamuri care au venit în contact cu românii: poloni, lipoveni (Gogo- 
lewshi!, Vrabie, Influența, 941). Termenul nu trebuie confundat cu urc. skdpaty 
„a curge cîte o picătură“ (Hrintenko, 131), de cu totul altă origine. 

skorn'ála, vezi korn'äla. 

sokotyty „a păzi“ — în graiurile de vest, cunoscut, ca regionalism, și în 
ucr. literară (Hrincenko, 165, Ukr.-russk.slovar', 404). Etimol.: < v. rom. 
а socoti „а păzi vitele“, „a îngriji de vite", din sl. skote „vite“, „bani“. În 
Pravila lui Vasile Lupu ciobanul e numit socotitorul turmei (Kaluimachi, 19, 
Sáineanu, Istoria, 265, Candrea, 400). Derivate: sokotdt „paznic“, cu suf. -dt; 
sokaino „în mod prevázátor", cu suf. adverbial -n-o (Hrincenko, ibid.). 

spindz, vezi spyndz. 

spüdza „cenușă“ ,spuzä" — în graiurile transcarpatice, nistriene si în 
alte graiuri de vest, iar ca regionalism, si în ucr. literară (Hrinéenko, 191, 
Dzendzelivs'kyj, Izoglosy, 17, Rumunizmy, 59, Dejna, 124, Ukr.-russk.slovar', 
475). Etimol. : < rom. dial. spudză (Miklosich, EWSI., 318, Kalimachi, 19, 
Candrea, 409,  Scheludko, 142, Sarovol's'kyj, 59, Crânjală, 382—383 şi 438, 
Rosetti, V, 120), cf. alb. shpuză „bragia ardente" (Гео, 1406), probabil 
din lat. spodiwm. (Capidan, Alb.-rom. 549). În graiurile transcarpatice s-au 
notat cîteva variante, și anume: spúza, in p.c. 40—43, 47, 52—54, 82, 83, 
85—89, 91, 97, 122, 125, 127—133, 159, 160, 163—168, 184, 190—212 ; spridza 
sau špudza, in p.c. 1—4, 9, 12—14, 16—24, 28, 32—39, 45, 46, 53, 57—60, 
67, 83, 92—97, 130, 156 s.a. (Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp., h. 138, ter- 
meni pentru cenușă). La comentarii se precizează cá in p.c. 41, 86, 87, 160, 190 
(sbúza) si in p.c. 46, 83 (spuidza) acest termen înseamnă nu orice fel de 
cenușă, ci doar „cenușa de la un foc făcut undeva pe cîmp, în pădure“, ceea 
ce constituie un indiciu că împrumutul s-a făcut de la păstori. Răspîndirea 
termenului spuzä în graiurile românești este aproape generală, el а fost notat 
în toate provinciile românești (ALR IT, vol. I, p. 122, spuză, întrebarea 3881— 
„ziceți sbuzd ?" ; ALRM II, h. 334, sunetul z în cuvintul spuză). Despre sp- 
> 5p-, cf. Bărbulescu, 101—104. Var.: spuz (Hrintenko, 191. Derivate, cu 
diverse sufixe ` spuzăr' 1° „unul dintre ciobani pe plaiurile hutule, în sarcina 
căruia intră adusul apei, al lemnelor si încălzitul ` această din urmă obligație 
face ca el să fie întotdeauna plin de cenușă, de unde și numele“ (Hrinéenko, 
190, citat după V. Suxevyt) ; 2° „un fel de vátrai" (Dzendzelivs'kyj, Rumu- 
татту, 58); spuzdr „id.“ (1%) e cunoscut, ca regionalism, si în ucr. literară 
Ukr.-russk.slovar', 475); spudzivnýk „vătrai“ ` spudz ányj, adj., de ех. ~ xlib 
„pîine coaptă pe cenușă; sPudz'ányh „persoană căreia îi place să stea pe lîngă 
soba caldă“; s$wdz'anyk „lipie, turtá coaptă în cenușă“; spudz'ánka „nume 
de oaie de culoare cenușie “ (Dzendzelivs'kyj, Rumunizmy, 59). 


1 Vezi si St. Gogolewski, Rs, XIV, p. 63. 
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spudz'ânka, vezi spiidza. 

spüz(a), vezi рига. 

spyndz ,spinz" — planta Helleborus (Zelechowshi, 900). Etimol. : < rom. 
spinz, spînt, probabil de origine autohtonă, cf. alb. shpendër „id.“ (Candrea, 
406, Scheludko, 142, Rosetti, 11, 119). Este termen păstoresc și va fi fost transmis 
ucrainenilor împreună cu ceilalți termeni legați de păstorit. Spinzul „e între- 
buintat in chirurgie veterinară populară, virindu-se un fir de rădăcină sub pielea 
animalului bolnav“ (Candrea, Dict. Jb. rom., 1187). Var.: spynz spindz, spinz. 

stemperâtys'a „a se potoli“ — în graiurile bucovinene. Etimol.: < rom. 
dial. a se astámpárá < a se astimpárá < lat. *extemperare (Sáineanu, Istoria, 
275, Scheludko, 143, Crânjală, 432, Rosetti, I, 177 я V, 119). 

strüna, vezi sirünga. 

strünga 1° „strungă la stinä" ; 2° „spărtură іп gard" ` 3° ,strungá între 
dinți“. Etimol.: < rom. strúngă „id.“ (Kalwimiack: 19, Miklosich, EWSI., 
326, Candrea, 401—402, Scheludko, 143, Rosetti, V, 121, Zavorotna, Osobly- 
vosti, 12), probabil de origine authtonă (Roseti, IT, 119, Poghire, 24). Ráspin- 
dire: în graiurile bucovinene, pocutiene, hutule, boikoviene (Dzendzelivs'kyj, 
Ovcevod. leksyka, 126—127, M ulecki— Nisch h. 167, „ogrodzenie Ша oviec 
przy dojeniu", cu diverse variante fonetice, in p.c. 2—5, 7, 8, 10, 11, 13, 25, 
36--40), lemkoviene (Stieber, Atlas lemk., ПІ, В. 106, straga: „Jest to 
bramka, która 512 wypuszcza owce do dojenija w koszarze“, cu variantele 
principale: strunga, pct. 2, 3, 11, 13, 14, 22, 24, 34, 43, 53, 73, 79, 80; strunka, 
unde g a fost interpretat drept suf. diminutival -k-, in p.c. 29, 44, 52, 57, 
58, 67, 76; struna — prin falsă dediminutivizare, pct. 6; cf. si Nandris, 143). 
Cunoscut іп Carpatii Nordici si са toponim (Petrov, 21), Larg cunoscut іп da- 
corománá (AL RM, s.n., І, h. 261, strungă, notat in p.c. 64, 172, 219, 260, 274, 
279, 284, 310, 316, 334, 346, 349, 353, 362, 386, 414 s.a.), іп istor- románá, in 
meglenorománá (bid., p.c. 02 si respectiv , 012). Derivat propriu: strundžýna 
„gardul cu strungi, la stiná^ (Dzendzelivs'kyj, оф. cit., 127). Cf. si strungár' (2^). 

strungár' 1° „cel care mînă oile prin strungá, la muls“ — în graiurile 
transcarpatice din raioanele T'aëev si Xust (Dzendzelivs'kyj, Ovcevod. leksyka, 
127); 2 ,scindurá, lemn bifurcat, care servește la amenajarea unei strungi“ — 
în graiurile transcarpatice (Dzendzelivs'kyj, оф. cit., ibid.). Etimol.: < rom. 
dial. strungâr' „strungar“, bine cunoscut, cu sensul 1°, în graiurile românești, 
(AL RM., s.n., I, h. 262) <stringă, cu suf. -ár (sinonim : słrungáš, vezi). Cu sen- 
sul 22, strungâr' este un derivat ucrainean de la stringa (vezi), format cu suf. -dr'. 

strungâs „cel care mînă oile prin strungă, la muls“ — în graiurile trans- 
carpatice (Dzendzelivs'kyj, Оосего1. leksyka, 27). Etimol. < rom. dial. stzugás 
„strungar“ (ALRM, s.n. І, В. 262) < strimgă, cu suf. -ds. Sinonim : strungár'. 

strunka, vezi stringa. 

strymba „masiv muntos îngust și încovoiat“ — in raionul Raxiv din 
Ucraina Transcarpatică. Etimol.: < rom. strimb < lat. sirabus, strambus 
(Нгусак, Rumuns'ki zapozyéen'n'a, 15). 

surdük „coastă abruptă si stîncoasă“ — în graiurile transcarpatice meri- 
dionale (Hrycak, Rumuns'ki zapozyten'n'a, 15). Etimol.: < rom. dial. surdúc 
„id.“ (Moldova și Bucovina) < іс. surduk (Candrea, Dict. Ір. rom., 1237). 

svóra, vezi švara. 
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$Каш ,Пта de calitatea cea mai bună“ — în graiurile bucovinene, hutule, 
tran carpatice (Zelechowski, 1091, Dzendzelivs'kyj, Vrvéars'ka lekyska, 110). 
Etimol.: < rom. scâmă < lat. squama (Kaluënacki, 19, Scheludko, 119, 
Crânjală, 432, Rosetti, V, 119). Despre rom. -a > ucr. -Й, vezi $ 29. Sinonim : 
атаға, Deriate : škamatóh „floc“ ; ата та „bucățele“, „ferteniță“ (Ukr.- 
russk.slovar', 497, cu ment. „regionalism“; Skamétka „bucată de postav 
nebătut încă la ра, zmulsă de valul acesteia ` $hamâtnik 1° „hoț de postav 
nedat încă la piuă“; 2° „hoț“ (Hrincenko, 498). 

Skrum „funingine“ — în graiurile transcarpatice si nistriene (Dzendzelivs'- 
kyj, Atlas Transkarp., h. 139, pct. 4, 33, 46, 54—56, 74, 78, 112 s.a., Dejna, 124). 
Etimal.: «rom. scrum (Scheludko, 146), probabil de origine autohtonă, cf. alb. 
shkrump „carbonizzazione“ (Capidan, 4/6.-rom., 451, Leotti, 1380, Rosetti, IT, 119). 

Spudza, vezi 54424. 

Stym 1° „lîna scurtă si măruntă care rămîne după dărăcit“ ; 2° (figurat, 
despre părul camenilor) „chică“ : vz'aly joho za štym ta j vyvely heť „L-au apu- 
cat de chicä și l-au scos afară“ — in graiurile de vest (Zelechowski, 1099). 
Etimol. : < rom. știm ,id.", cf. scr. Stim. Rom. știm „сапога“ a fost notat іп 
cele mai diverse părți: (AL RM, s.n., I, В. 285, p.c. 182, 284, 346, 682. 784, 
812, 928). Sinonim : Stymân'a, cu suf. -án'a, іп graiurile transcarpatice (Dzen- 
dzelivs'kyj, Vivéars'ka leksyka, 110). 

Stymän'a, vezi Sym. | 

šutýj „fără coarne, sau cu cornele mici“, „fără urechi, sau cu urechile 
mici“, „fără coadă, sau cu coada scurtă” etc. — în graiurile lemkoviene (Stie- 
ber, Atlas lemk. II,.h. 95, p.c. 8,4, 6—8, 11, 15, 17, 18, 20—24, 26, 28, 29, 
33—37, 42—44, 47, 50, 52, 55, 56, 58, 63, 67—70, 72, 73, 75, 76, 79), galitiene 
(Malecki — Nitsch, h. 157 b, cu diverse variinte fonetice, în p.c.: 2—5, 8, 10, 
11, 13—15, 17, 19, 20, 23, 25, 26, 30, 31, 35 —40), transcarpatice (Dzendzelivs'- 
kyj, Izoglosy, 17) ș.a., precum si іп ucr. literară (Hrinéenko, 520, Ukr.- 
russk.slovar', 539). Cunoscut si în bielorusă (Vrabie, Termeni, 995). Etimol.: 
< rom. șut „fără coarne sau cu coarnele mici", cf. alb. shut (Capidan, Rom.- 
alb., 550, Scheludko, 119, Crânzală, 444, Rosetti, II, 112 si V, 121), cu desinenţa 
adjectivală Ai, vezi $ 31. Derivat: {а 1° „miel“ ; 2° ,mîtîsor de salcie“; 3° 
„vargă cu mitisori de salcie“ (Hrintenko, 520) < Sita, cu suf. diminut. -&-a. 

$vára 1° ,snur împletit“; 2° „s'oară de unditá, din păr alb de cal“; 3° 
„о plantă înaltă si cu vîrful ascuțit, pe plaiurile muntoa: e" ; 4° ,funie"—în 
graiurile bucovinene si pocutiene, iar ca regionalism, și în ucr. literară, cu 
sensul 4? (Hrincenko, 448, Ukr.-russk.slovar', 497). Etimol.: < rom. sfoárá 
< gr. сфора (Katuëmiacki, 21, Cránjald, 432, Rosetti, IV, 119), prin rom. dial. 
șfodră. Despre са >á, vezi $17, pct. b. Cf. si Ma'ecki — Nitsch, h. 112 polaczenie 
Карс (w cepach)'': sfora, p.c.: 6, 15, 18, 20, 22, 24, 27, 32—35; svóra, p.c. 
26; sf*ora, p.c. 19, 22; sforka (cu suf. -k-), p.c. 9, 14, 23; h. 120 ,, Rozwora 
(we wozie)"' : sfora, p.c. : 9, 14, 17, 20,27, 33; swóra, p.c. 39, 40; svora, p.c. 36. 

Syndokóra, vezi cynhakóra. 

Sypit, vezi Spot. 
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bjpot „torent de munte“ —în graiurile hutule (Vincenz, 718, Hratec, 50), 
Nakonetschna — Radnuc'kyj, 98). Etimol.:« rom. dial. sépot ,sipot", cf. bg. 
fépot „murmur“. Var. : $ypit. Despre 2, vezi $ 15. 


T 


tájstra ,traistá" — în graiurile de vest (Hrintenko, 243, Vincenz, 718), 
iar ca regionalism, si în ucr. literară (Ukr.-russk-slovar', 5). Etimol.: < rom. 
dial. fdisträ „id.“ (Miklosich, Wanderungen, 10, Sáineanu, Istoria, 273, Can- 
drea, 403). Împrumut direct din greaca bizantină іп graiul populației ro- 
manizate din nordul și sudul Dunării, în sec. X—XIII (Mzhăescu, 127). Te- 
matic e strîns legat de termenii păstorești, fiind obiectul în care păstorii păs- 
trează și pcartă cu sine hrana zilnică, merénd'a. E o dovadă în plus că la 
ucraineni termenul provine din română. Cuvîntul este cunoscut și în rusă și 
bielorusă (Vrabie, Termeni. 994—995). Derivate, cu diverse suf.: trájsterka, 
tâjstrecha, lijstronka, tâjstrotka „trăistuță“ ` tajstryna „traistă veche și uzată” ; 
lajstróvyj, adj. (Hrinéenko, ibid., iar pentru fajsiryna și Uhr.-russk.slovar', ibid., 
cu ment. ,regionalism"). 

tar „chiar“, ,intr-adevár" — în graiurile bucovinene și hutule (Hrinéenko, 
303). Etimcl.: < rom. chiar < lat. clarum (Kalu£niacki, 19, Säineanu, Istoria 
275, Candrea, 407, Candrea — Densusianu, 51, nr. 344, Scheludko, 143, Cránjalá, 
432, Rosetti, І, 128 și V, 119), prin rom. dial. £ar (Bucovina). 

tarkátyj ,tárcat" — in graiurile bucovinene și hutule, iar ca regionalism, 
si în ucr. literară (Hrinéenko, 248, Ukr.-russk. slovar’, 15). Etimol.: < rom. 
lárcát (Kaluzniacks, 19, Petrovlci, Note sl.-rom. ІІ, 346, Cránjalà, 432, Rosetti, 
V, 119, 5уі0, 84), prin dial. /arcát <a tárcá (cf. același raport între 54004 
si a báltá, vărgát și a várgá, pătăt si а риа etc.), cu desinenta adjectivală A, 
vezi 5 31. În română termenul a fost notat în întreaga jumătate de nord а 
teritoriului (ALR, en, II, В. 277, „cal 8441." Fr. Miklosich deriva în mod 
greşit ucr. farkátyj direct din magh. tarka (Fremdwörter, 59). 

t'ask 1° „piatra de pe brinza din putină“ ; 2° „piatra de pe fundurile de 
deasupra din putina cu varză murată“; 3° „greutate се se pune peste ceva. 
pentru a fixa etc." — in graiurile transcarpatice (Dzendzrlivs'kyj, Atlas 
Transkarp., В. 177). Etim:l.: < rom. teasc, „id.“ (1°, 2°) < v. sl. de sud 16565. 
J. Dzendzelivs'kyj arată bine, la Comentarii, cá în-acest caz nu poate fi vorba 
de o continuare a cuvîntului téska din rusa veche, căci reflexul lui ё (+) în 
ucr. comună este 1, iar nu “а (La acesata se pcate adáora că, în același atlas, 
pe В. 195, termeni pentru hrean, s-a obținut pretutindeni arin < v. rus. xréns, 
iar nu a7'an). Variante și răspindirea lor: cu sentul 1° — іп p.c. 118 si 119 
(task); cu sensul 2? — în pct. 24, 46, 54—56, 91—97, 122—124, 126—133, 
159, 163—165, 168, 184, 190—200, 209—211 (l'ask, task, R'ask) 167, 168, 
202, 203, 208, 212 (t'as, Ges, k'as, #25) ; 44, 45, 49—53, 55—60, 90, 92, 93,95” 
(t'azók, su suf. -ók) ; 152, 154—157, 159, 160 (t'askuvnyh, l'ashéunÿk, cu 
cuf. -wvnyh, -óv-nyk) ; 153, 158, 161, 162, 179, 180, 182, 183, 185, 188 
l'askunyk, cu suf. -unýk < -uv-nÿk < -ov-nýk) ; cu sensul 3° — in p.c. 125 
132, 133, 150 ș.a. Sensul 1°, fiind legat de păstorit, trebuie să fie cel mai vechi. 
Derivat propriu: /'askáty „a presa", cu suf. -d-ty. 
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{окап „mămăligă — ш СаШа (Hrincenko, 271). Etimol.: < rom. 
dial. focán „id.“ (Maramureș) < magh. {okany (Scheludko, 143, Orcs, Kontakty, 
55). Despre rom. -4 > ucr. -Й, vezi $ 29. 

tokmyty(s'a) „a (se) Иге", „a зе înțelege asupra prețului, condiţiilor 
etc.“, „a conveni" (Hrincenko, 272). Etimol. : < rom. a (se) tocmi „id.“ (Miklo- 
sich, Wanderungen, 10). În română termenul e bine cunoscut (cf. ALRM, 
s.n., h. 258, a tocmi cioran ; s-a răspuns а іості in p.c. 2, 27, 29, 102, 130, 
141, 172, 182, 192, 365, 414, 514, 520, 531, 537, 605, 705, 723, 791, 833, 876, 
987). În nord-vestul României nu s-a notat a focmi, ceea се ar putea fi un 
indiciu asupra vechimii mari în ucraineană a acestui împrumut românesc de 
origine sud-slavá. Derivat: stokmyty(s'a), de aspect perfectiv, cu pref. 5-. 

trembita, vezi irymbít'a. 

trifól' „trifoi“ — în graiurile carpatice. Etimol.:« v. rom. frifüi „id.“ 
< lat. trifolium (Kaluzniachi, 20, Scheludko, 143, Sarovol's'kyj, 55, Crânjală, 
438, Rosetti, V, 120). Termenul irifói e larg răspîndit în română (ALR, s.n., 
І, h. 139). Var.: trifóhja. 

trifélija, vezi fl. 

trymbit'a ,trimbitä" — în graiurile hutule si în limba literară (Hrintenko, 
280, Ukr.-russk. slovar', 93). Etimol.: < rom. dial. trimbitd „id.“ < trímbá, 
«cu suf. -Ий, din v.sl. de sud troba (Miklosich, Wanderungen, 10, Kaluzmacki, 
:20, Säineanu, Istoria, 274, Candrea, 403, Scheludko, 143). Var.: trembita 
Tom. dial. trămbiță. Derivant propriu: #remhatäty „a cinta din trimbità" 
< trembita, cu suf. -4-іу, sau, poate, din rom. dial. a érämbité „a trimbita". 

turma 1^ „turmă de oi" ; 2° „turmă de animale" ; 3° (rar) „stol de păsări“ 
— în graiurile carpatice, podoliene, de stepă (Hrintenko, 297, Zylko, 110 si 
171), iar са regionalism, si în ucr. literară (Ukr.-russk.slovar', 126). Etimol. : 
< rom. шеті < lat. turma (Miklosich, Wanderungen, 10, Fremdwörter, 61, 
EWSI., 365, Säineanu, Istoria, 273, Candrea, 400, Scheludko, 143, Sarovol's'kyj, 
55, Cránjalá, 438, Rosetti, V, 120). Sensul 3? este o inovație semantică ucrai- 
neană. 

tusyra „lină de oaie din tunsoarea a doua, de toamnă“ (Hrinéenho, 298). 
Etimol. : < v. rom. dial. *tusirá < “шута „lină obținută prin tușinarea oilor“, 
substantiv postverbal de la а tușină „a tunde oile pe sub pintece, la coadă 
și pe dinapol" < lat. *fonsionare. În română termenul e bine cunoscut (AL RM, 
s.n., I. h. 281, a tusina oile, p.c. 95, 228, 310, 365, 551, 574, 833, 836; în р.с.2 
s-a notat a fusini). Derivat propriu: fwíyraiy „а tunde oile а doua oară, 
toamna“ (Hrincenko, ibid.), din tušýra + suf. verbal -a-ty. Derivarea direct 
din rom. dial. а 2ugirá (Scheludko, 143, Crânjală, 438, Rosetti, V, 120) nu ex- 
plică locul accentului în ucr. tušyraty (ar fi fost de așteptat tušyráty). Ucrai- 
nenii din zona Carpaţilor Nordici au și alți termeni pentru denumirea varietă- 
tilor de Ипа imprumutati din română (Sharm, Stim), sau formati ре baza unor 
E din română (kakaradz'ánka, kapusânka, myc'ka). Vezi a $ 3, 
pct. b. 

tyrlo 1° „locul de repaus al vitelor la adăpat, în timpul amiezii“; 2° 
,birlog" (Hrincenko, 262, Ukr.-russk.slovar', 45). Cunoscut și în graiurile ruse 
meridionale — în regiunile Tula, Voronež, pe Don (Dal, 448). Etimol. : < rom. 
tirlă (1°), cf. scr. Glod id." (Scheludko, 143, Vasmer, REW, ІП, 161). Derivate 


https://biblioteca-digitala.ro 


INFLUENŢA LIMBII ROMANE ASUPRA LIMBII UCRAINENE 177 


proprii: tyrluváty „a opri turma și a o grămădi laolaltă (Zelechowski, 964, 
Hrindenko, 262, Ukr.-russk.slovar', 45, cu ment. „învechit“ și ,figurat"), cu 


tyryty 1° „a viri"; 2° „a tiri". Termen cunoscut si în limba literară 
(Hrintenko, 262, Ukr.-russk.slovar', cu ment. ,colocvial"). Etimol.: < rom. 
а йі id." < v.sl. fräit (Scheludko, 143). Singura ilustrare citată de B. Hrin- 
<епко în dicționarul său este legată de păstorit, ceea ce întărește etimologia 
propusă de D. Scheludko: vouk ovečku tyryt' „Lupul tîrăște o oaie“ (ibid.). 


U 


úra „răutate“. Cuvint specific pentru graiurile hutule — scrie F.T. Zylko 
fără a-i arăta provenireenta (Zylko, 96). Etimol. : < rom. rd < a uri < lat 
*horriere. Împrumut afectiv. 

urétno „urit“, „trist“, „plictisitor“ — în Galiţia (Hrinéenko, 350: samomii 
urétno v хай „Singur e urit în casă“). Etimol.: < rom. urit „id.“ < a uri 
< lat. *horrire (Säineanu, Istoria, 275, Candrea, 409, Scheludko, 144), prin 
rom. dial. urăt. Vezi și uryinyj. 

ürda 1? „brînză din zer fiert“ ; 2? „borhot din sámintá de cinepá sau de 
mac, pentru coltunasi sau plácinte" — în graiurile carpatice, nistriene, de 
stepă (НтітбетРо, 259, Malecki — Nitsch, h. 176, ,lepszy gatunek Zetycy, 
z wierzchu kotła“, în p.c.: 8, 10, 11, 21, 36—39 s.a., Dzendzelivs'kyj, 
Vivcars'ka lekyska, 10, Horbatsch, Котатию, 35). Etimol.: < rom. 4744, саге 
are sensul 1% (Miklosich, EWSL, 372, Kaluiniachi, 20, Säineanu, Istoria, 
274, Scheludko, 129, Nandris, 143, Crânjală, 444, Vasmer, REW, ПТ, 188, 
Dzendzelivs'ky), Nazvy moloën. prod., 83, Tzoglosy, 17, Rosetti, V, 121), cuno- 
scut și în arom.: 744 „id.“ (Papahagi, 1087). Despre originea termenului în 
română, rămasă obscură, s-a scris mult (vezi Rosetti, ІІ, 120—121). Var.: 
vürda, cu v- protetic (vezi 8 23) ; kurdă, cu h- protetic (vezi $23) si cu deplasa- 
теа accentului pe -a .Derivate : vurd'ânyj „de шаа“, cu suf. adjectival -'ány-j, 
vezi § 31; vurd'anÿk „vas pentru шаа, la stînă“, cu suf. -'anyk ; vurdyiys'a 
1° „a se brinzi" (despre lapte); 2° „a lua o mină acră“ (despre oameni) 
— în graiurile de vest (Galiţia) și de stepă (Herson) ; vurdZden'n'a „brînzire“. 

urma „locul pe unde se mînă o turmă, plin de urmele picioarelor“, „drum 
bătătorit de vite“ (Hrintenko, 351). Etimol.: < rom. urmă < lat. orma 
(Candrea, 400, Scheludho, 144, Sarovol's'kyj, 55, Rosetti, V, 121). 

urytnyj ,urit" („deformis“). Etimol.: < rom. urit <a иті <lat. *horrire 
Miklosich, Fremdwörter, 62), cu suf. adjectival -n-yj, vezi 831. Cf. si urétno 


M 


vada „șanț“, „canal“ — în graiurile de stepă. Etimol. : < rom. vad < lat. 
vadum (Rudnyc'kyj, s.v.). Despre -а, vezi $ 26. 

vádro „unitate de capacitate" — în graiurile bucovinene. Etimol. ` < rom. 
vâdră „id.“ < sl. de sud védro (Scheludko, 128). Originea rom. se cunoaște 
după accent, cf. ucr. com. widré „căldare“, și după labiala depalatalizatä 
2 < înainte de ê (jat'), cf. rom. nevâstă < nev'ástd, izmánd < 12m'dmă etc. 
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vagäs 1° „drum pe care merg oile la păscut pe munte“ ; 2° „pădure care 
urmează să fie defrișată“ — în graiurile hutule (Hrinéenko, 121). Etimol.: 
< rom, dial. vagâș ,vágas" < magh. vágás (Scheludko, 128, Rudnyc'hyj, 290). 

` vakár' „păstor de vaci“ — în graiurile carpatice si de stepă (Zavorotna, 

24, Drozdovs'kyj, 153). Etimol. < rom. dial. расй” < văcâr „id.“ < vácá + 
+ suf. -ár (Miklosich, EWSI., 374, Kaluiniacki, 20, Candrea, 400, Scheludko, 
128, Sarovol's'kyj, 155, Cránjald, 400 si 438, Rudnyc'kyj, 295. Rosetti, V, 
120). Derivat: Vakárenko — nume de familie, din чара’ + suf. onomastic 
-énko. Vezi si vakárka. 

vakârka „ocol împletit pentru vite" — în graiurile transcarpatice (Hrin- 
tenko, 123). Etimol.: < rom. dial. таса» + suf. -k-a (Scheludko, 128). Vezi 
și vakdr'. 

vakéša, vezi vaklé$a. 

vákiš, vezi аа. 

vaklesa „nume de oaie de o anumită culoare“ — în graiurile transcarpa- 
tice (Dzendzelivs'kyj, Vivéars'ka leksyka, 108). Etimol. : < v. rom. odcl'es 
„oacheș“, „cu un cearcán negru în jurul ochilor“ — vorbind despre oi (Miklo- 
sich, EWSI., 374). Variantă fonetică mai nouă: vakéfa. La masc.: vákif 
„nume de berbec de o anumită culoare“ (Dzendzelivs'kyj, ibid.) și *vákleš, de 
la care s-a format vaklešún ,id.", cu suf. -ún (cf. și îra(d)zin). D. Crânjală 
punea la îndoială existența în ucr. a variantei fonetice arhaice cu kU netrecut 
la E citată în EW SL al lui Miklosich (Crénjalä, 411), însă recent J. Dzendze- 
livs'kyj, excelent cunoscător al graiurilor ucrainene transcarpatice, а înregis- 
trat asemenea cazuri. 

vakleSün, vezi vaklésa. 

vál'bija, vezi al'bíjka. 

vandzár „plăcintă (de obicei) cu varză“ — în graiurile hutule. Etimol.: 
< rom. várzár „id.“ (Rudnyc'kyj, 307—308), prin rom. dial. vardzár < varză 
+ suf. -ar (Pascu, 85). Despre я, vezi $ 22, pct. f. : 

үйге „oare“, particulă interogativá — în graiurile hutule: ware prÿjdes > 
„Wirst du kommen?", zare bude pohoda? , Wird schónes Wetter sein?" 
(Кайш2тасы, 20). Etimol.: < rom. oare < lat. (KaluZniacki, ibid., Sáineanu, 
Istoria. 275, Candrea, 408, Candrea— Densusianu, 190, nr. 1270, Scheludko, 128, 
Rudnyc'kyj, 315). Acelas împrumut din rom. l-au făcut я bulgarii (Bälg. 
etimol. rečnik, 120). Despre v-, vezi $ 17. 

vátáh 1° „conducător“, „șef“ ; 2° „mai mare peste ciobani” — în graiurile 
hutule și boikoviene Vincenz, 718, (Dzendzelivs'kyj, Ovcevod. leksyka, 119), 
Etimol. : < rom. vätdf, vätäh „id.“ (Miklosich, Fremdwörter, 63, EWSI:, 376, 
Kaluimachi, 20, Säineanu, Influența, II, 374—375, Istoria, 274, Candrea, 
400, Scheludho, 128, Sarovol's' kyj, 61, Rudnyc'hyj, 324), prin rostirea dia- 
lectalá vatáf, vatáh. În rom. cuvîntul este, probabil, din fondul tracic (cf. 
Bálg. etimol. rečnik, 123). Geografia lingvistică semnalează termenul vtáf cu 
sensul de „vătaf al țiganilor“ in Dobrogea, Muntenia, sudul Transilvaniei și 
Oltenia (ALR, s.n., ПІ, h. 881). Acest împrumut din română nu trebuie con- 
fundat cu ucr. vatáha, care are cu totul alt sens și altă origine (Vasmer — 
Trubatev, 278, Bălg. etimol. rečník, ibid.). Etimologia propusă în DLRM, 
921 pentru vd/af (< ucr. vatáha) este putin probabilă. 
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vataïélo „vornicul la nuntă“ — în graiurile bucovinene. Etimol.: < rom. 
vätäjél — în Moldova și Bucovina (Sáineanu, Istoria, ПІ, 376), cu desi- 
nenfa ucr. -0. 

vátra 1° „vatră“ ; 2° „foc“, în expresia žyvá vdtra „foc viu“ — foc obținut 
de păstori prin frecarea a două lemne, după un anumit ritual — în graiurile 
de vest, iar ca regionalism, și în ucr. literară (Hrinéenko, 129, Dejna, 124, 
Ukr.-russk. slovar', 115). Etimol.: < rom. véfrä, care are sensul 1°, cuvînt 
autohton, de origine daco-moesicá (Miklosich, Fremdwörter, 63, KaluZniacki, 
20, Sáineanu, Istoria, 274, Scheludko, 128. Rudnyc'kyj, 326, Bălg. etimol. rečnik, 
123, Mihăescu, 14) În română termenul este cunoscut pretutindeni (vezi 
ALRM II, h. 314, vatră). Există și о altă teorie, mai putin convingătoare, 
potrivit căreia vatra ar fi de origine slavă (Vasmer— Trubatev, 279), Ea nu tine 
seamă, printre altele, de faptul că în limbile slave de nord acest termen se 
întinde, în genere, pe aceeaşi arie cu alte împrumuturi, a căror origine româ- 
neascá este indiscutabilă. Derivate: valornÿk 1° „încăpere la stînă, în care 
ciobanii dorm si își pregătesc mîncarea"; 2? „construcție-anexă іп gospodá- 
па huțulilor înstăriți, unde se prepară produsele lactate“ ` vatrák „bucătărie 
de vară, în curte" ; vâtrol' „(un fel de) vătrai“ (Hrintenko, 129). Vezi si vatrál'ka. 

vatrál'ka ,vátrai" — în graiurile carpatice (cf. Programma, întreb. 234). 
Etimol.: < v. rom. *vătrâl' „vătrai“, cu suf. diminut. ka În rom. оби 
< *vătrâl' e cunoscut nu numai în nord, ci și în Muntenia, Oltenia si Banat, 
pînă la Dunăre. Aceasta infirmă părerea că în rom. termenul ar proveni din 
ucr. (5етеуп Әу), 109). Vezi si vétra. 

vatüla „oaie cu primul miel“ — în în graiurile carpatice (Hrintenko 
129) cf. si Malecki—N itsch, h. 158, vatula, vetula, welula „mloda lub nie, 
plodna ovca, koza“, in p.c. 2—4, 8, 10, 15—17, 19, 25 26, 37, 39). Eti- 
mol: < v. rom. Че ,vátuie" < lat. wiwleus „vițel“, „pui de animal" 
(Candrea, 405, Scheludko, 128, Sarovol's'kyj, 55, Crânjală, 444, Rudnyc'ky j, 
326, Rosetti, V, 121), vezi $ 3, pct. a. În ucr. cuvîntul e cunoscut din 
sec. XVI sau de și mai înainte (Sarovol's'kyj, 61). Trebuie să existe și o va- 
riantä mai nouă, vatúja (< rom. та), de la care provin ucr. dial. тай Ға 
„capră stirá^ (Vincenz, 718), format cu suf. diminut. -k-a, si vatujnýk „oi si 
capre care încă nu au avut miei sau iezi“, format cu suf. -nÿk (Hrincenko, 1bid.). 

venit „profit“, „folos“, „venit“ — in graiurile bucovinene, Etimol.: 
< rom. venit „id.“ < a vent < lat. venire (Kaluäniacki, 20, Säineanu, Istoria, 
275, Crânjală, 432, Rosetti, V, 119). 

vürda, vezi zrda. 

vyrtopa „munte stîncos“ — în raionul Rasiv din Ucraina Transcarpatică 
(Hrycak, Rumuns'hi zapozyten'n'a, 14). Etimol.: < rom. dial. virtodpă 
»Virtop" > ucr. *vyrióba (vezi $ 17) > vjriopa (vezi $35, pct. с). În rom. 
< Sl. de sud vratsps (Mihăilă, 102). . 


X 


xotár 1° „hotar“; 2° „moșia unui sat"; 3° „ținut“ — în graiurile hutule, 
in Galiţia (Zelechowski, 1044, Hrabec, 39). Etimol.: < rom. фо" „id.“ 
< magh. hotér (Petrovici, Note sl.-rom. IT, 346). În rom. Aotár, cu sensul 1°, 
e cunoscut în toate provinciile (AL RM, s.n., I, h.2, hotar între sate), iar cu 


https://biblioteca-digitala.ro 


182 EMIL VRABIE 


sensul 2° — mai ales în jumătatea de vest a țării (AL RM, s.n., I, h. 1, terito- 
riul satului). 

xvasija (accent?) „fășie (tăiată) de piele“ — în fosta gubernie Poltava 
(Hrintenko, 391). Etimol.: < rom. dial. faste < fásá < lat. fascia (Scheludko, 
145), cu trecerea f > xv, caracteristică pentru multe graiuri ucrainene (cf, 
Ist. gram., 167—168, $ 52). 

xytl'ánec' „bărbat usuratic" (Zelechowski, 1038), Etimol.: < *xyll'án, 
cu suf. -ec' < v. rom. hitleán , necredincios", „viclean“ < magh. Шет (Can- 
drea, 409). Alte derivate proprii: xy//'ánka „femeie usuraticá" < *xyil'én, 
cu suf. -k-a ; xyll'ánstvo „ușurință“, „nestatornicie“ < "xytl'án, cu suf. -sfvo. 


Y 


yndemyna (accent?) „nötige Sache". Etimol.: < rom. îndemină, derivat 
de la mână (Scheludko, 133). 


Z 


z'ástra „zestre“ — în graiurile carpatice (Hrintenho, 191, Programma, 
întreb. 199). Etimol.: < rom. zestre (Miklosich, EWSL., 402, Candrea, 409, 
Scheludko, 133, Sarovol's'kyj, 53), cf. rom. dial. zedistrea (vezi ALR, II, 
vol. I, h. 167, p.c. 399). 

zgárda „un fel de salbă din monede sau cruciulite" — în graiurile buco- 
vinene si hutule (Zelechowski, 293, Hrinëenko, 142). Etimol.: < rom. zgárdá 
„curea la gitu] cîinilor“, cf. alb. shkardhé „legătoare pentru cîini“ (Kaiu£mackz, 
20, Scheludko, 133, Sarovol's'kyj, 56, Crânjală, 432, Rosetti, II, 121 și V,119). 

zgüra „zgură“ — în graiurile nistriene (Dejna, 124: ,lepki osad sadzy 
w kominie“). Etimol.: < rom. zgtérd < lat. scoria. 

zmagulyty „a prosti“, „a înșela“, „a scoate din minți“, „a seduce"—n gra- 
iurile de vest. Etimol.: < “тари Жу < rom. a măguli Ad" < v. sl. тарини 
(Miklosich, EWSL, 180, Scheludko, 133), cu pref. ucr. z- (cf. Я zurytyty). 

zurytyty (sobi koho) „a ti se шї (de cineva)“ — în graiurile hutule (Hrzn- 
čenko, 189). Etimol.: < *wryiyty < rom. a se ий < lat., cu pref. ucr. z- 
(cf. și zmagulyty). - 

7 


Závra „cîine“, ,ciine rău“ — în graiurile transcarpatice (Zelechowsks, s.v.). 
Etimol.: < rom. jâvră „id.“ (Scheludko, 133), de origine necunoscută. 

zen'âpyn 1? specie de pin de munte (Pinus mughus); 2° ,jneapán" 
(Juniperus communis) — în graiurile carpatice (Hrinéenko, 480). Etimol. : 
< rom. jinedpăn „id.“ < lat. juniperus (Miklosich, Wanderungen, 11, EWSL, 
409, Sáineanu, Istoria, 274, Sobolevskij, s.v., Candrea, 406, Candrea— Densusanu, 
137, nr. 903, Scheludko, 133, Hra dec, 36 si 53, Rosetti, У, 121). Var.: dzarap 
sau dZarapa (accent?) < rom. jireápăn, jreâpăn ; zenepyr (accent?) < v. rom. 
*jneapár ; Zérep (Ukr.-russh.slovar', VI, 603, Suplement, cu un citat din 
Koc'ubyns'kyj). 

Zenepyr (accent?), vezi Zen'dpyn. 
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Zentoväty 1° „a freca brinza încă о dată, spre a elimina tot тегі"; 29 
(figurat) „a mîna întreagă turmă de oi de ici colo, fără nici un rost“ — în 
graiurile transcarpatice. Etimol.: < rom. а дийй (Dzendzelivs'kyj, Nazuy 
moloën. prod., 86), prin dial. a jäntui <a jinim, cu suf. verbal -ová-ty, vezi § 33. 

zentyc'a 1? „zer din lapte de vacă“ — în graiurile transcarpatice (Dzen-. 
dzelivs'kyj, Atlas Transkarp., В. 170, p.c. 57--60, 90—97, 122—125, 127—131, 
149, 152, 154—162, 182, 183, 187, 193); 2° „тег din lapte de oaie“ 5:22 
„lichidul alb care rămine după facerea urdei de oi“. Sensurile 22 si 3% — in 
raioanele Raxiv, T'aëiv, Volovec’, Velikyj-Bereznyj, Sval'ava si іп alte párti 
(Dzendzehius' Еу), ibid.). Figurează si in Ukr.-russk.sovar', 449, cu ment. „regio- 
nalism“,. Etimol.: < rom. jíntíjá < sl. (Miklosich, Wanderungen, 11, EWSL, 
411, Kaluiniachi, 21, Sáineanu, Istoria, 274, Candrea, 401, Wedkiewicz, 
Emprunts, 132, Scheludko, 133, Zylbo, 97, Petrovici, Jintita. 7—12), prin 
тот. dial. 7/42. E. Petrovici scrie : no posibil ca în graiurile carpatice ucrai- 
nene și poloneze, precum și în slovacă, acest termen să fi păstrat încă pe locuri 
sensul care e astăzi general în limba română“ (adică sensul de „zer fiert din 
care a fost extrasă urda" — E.V.). Această ipoteză este confirmată de datele 
recente ale geografiei lingvistice ucrainene (vezi mai sus, sensul 3°). Derivat 
propriu: žentyčnyk (accent?) „consumator de риа“ — in Galiţia (Dzen- 
dzelivs'kyj, Nazvy molocn. prod., 86), cu suf. -nyk. Vezi si Zentovdty. 

Zerep, vezi Zen'dpyn. 

Zok „un fel de dans“ — în graiurile ucr. г. de stepă și în limba rusă meri- 
dională (Рай, 434). Etimol: < rom. joc < lat. јосиѕ (Candrea, 408, Vasmer, 
REW, І, 349 si 429). Var. (în graiurile ruse): dok. 

xurât „judecător“ — în graiurile transcarpatice (Hrincenko, 493). Etimol.: 
< rom. dial. jurdt „consilier popular" — în Transilvania (Candrea, 408, DA, 


II, 62). 
Zyntovâty, vezi Zentovdty. 


Total — 353 de cuvinte. Aseastă cifră este relativă și, în orice caz, 
minimă, din motivele arătate în capitolele I, $4 si V, § 38. 


3. CLASIFICAREA TEMATICĂ A ÎMPRUMUTURILOR 


$ 36. Clasificate după criteriul tematic, de multe ori împrumuturile lexi- 
cale dintr-o limbă în alta oferă o imagine sugestivă asupra domeniilor, pro- 
porțiilor și caracterului relațiilor materiale și spirituale dintre popoarele 
învecinate respective. Astfel, dacă sînt priviți comparativ, termenii ucraineni 
de origine românească nu prezintă în genere nimic deosebit și, mai ales, nimic 
surprinzător față de împrumuturile pe care și le fac de obicei reciproc vorbito- 
rii de limbi diferite ajunși în contact nemijlocit. Vom întîlni în listele de mai 
jos cîteva cuvinte referitoare Ја raporturile de rudenie și afinitate, la relațiile 
social-economice, la meserii, la hrană și îmbrăcăminte, cîteva denumiri de 
obiecte casnice și gospodărești, cîțiva termeni referitori la regnul vegetal și la 
cel animal, termeni elnografici, cuvinte referitoare la sănătate și boală, imprumu- 
uri afective, apelative toponimice ș.a. Cuvintele din categoriile semantice amin- 
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tite sînt, uneori, și în limba română, tot împrumuturi : de la slavii de sud, de 
la unguri, de la turci sau de la alte popoare. Românii au împrumutat de-a 
lungul timpului un număr mare de termeni din diverse domenii ale vieţii 
materiale și spirituale și de la ucraineni і. Unii dintre aceștia, exact ca și în 
cazul cuvintelor de origine românească din ucraineană, sînt termeni locali 
(de ex. diñe „pepene verde" — in Maramureș, vezi ALRM, s.n., I, В. 138, 
cf. ucr. dÿn'a „pepene galben"), alții sînt regionalisme, cunoscute si în limba 
literară (de ex., бой, buhai, harbuz, hulub s.a.), iar alții, în sfârșit, sînt pro- 
priu-zis cuvinte literare (de ex., bors). 

Merită semnalat faptul că în cîteva cazuri termenii pentru una și aceeași 
notiune au fost imprumutati reciproc. Astfel, românii din Moldova au primit 
de la ucraineni cuvîntul boronă „grapă“ (vezi ALRM, s.n., I, h. 28), iar ucrai- 
nenii din Carpaţii Nordici au primit de la români cuvîntul grâpă. Acelaşi lucru 
— în cazul cuvîntului rom. dial. bále „albie“ (Moldova), împrumut din ucrai- 
neaná, și al cuvîntului ucr. dial. ud'bija ,id.", împrumutat din română. 

Există însă un domeniu în care nu se mai poate vorbi de reciprocitate în 
ceea ce privește împrumuturile. E vorba de termenii legaţi de: SEH vite- 


lor si, mai ales, de păstorii. 
Ca specialiști mai calificați decît vecinii lor, în evul mediu, "românii au 


transmis populațiilor cu care au venit în contact, inclusiv în Carpaţii Nordici 
şi în zonele învecinate, un număr important de termeni pástoresti, legati în 
special de oierst, unii fundamentali pentru acest domeniu de bază al vieții 


economice din trecut 2, 


Se impune aici o delimitare de ordin metodologic: în ucraineană, pe de o parte, există 
cuvinte de origine românească reprezentind termeni păstoreşti propriu-ziși (Баб, carok, diermary, 
Zentyc'a, turma, porn'ala etc.), iar pe de alta, termeni transmisi prin păstori, dar care nu se referă 
stricto senso la păstorit. Clasificarea acestora din urmă printre termenii „tehnici“ păstorești 
nu trebuie să ridice obiectiuni, căci într-o anumită măsură ei se referă toti și la die uh aspect 
al vieţii si activității păstorilor, sau la cadrul natural şi la condiţiile social-economice în care aceștia 
trăiesc. Iată citeva ilusträri pentru această notă metodologică. Cuvintul românesc afin este, din 
Punctul de vedere al unei clasificări tematice abstracte, un termen apartinind, prin excelență si în 
mod extlusiv, de regnul vegetal, si anume, de. arbuști, căci în dicționare el e definit astfel: „Arbust 
cu flori albe-verzui sau rosiatece, care crește рип pădurile muntoase“, Vaccinium mÿrtillus 
(DLRLC, І, р. 35—36). Este greu însă, dacă nu chiar imposibil, de explicat satisfăcător pre- 
гепфа acestui cuvînt de originc românească la slavii din Carpaţii Nordici, în graiuri situate 
la distante apreciabile de România, altfel decft prin păstorit. Se stie că acest arbust face fructe 
comestibile foarte plăcute la gust, afine. Cum în deplasările lor cu turmele, păstorii nu aveau 
posibilitatea să-și procure, pentru hrana proprie,. verdefuri si fructe proaspete, ei culegeau si 
mâncau ceea ce le ofera vegetația din zonele în care își pășteau oile: afine, măcriș etc. O dovadă 
în plus că ucr. а/уяу a fost transmis prin păstori о constituie si faptul că'la ucrainenii din 
Carpaţii Nordici afyna este şi numele unei oi de o anumită culoare, desigur, de culoare 
afinie. Tinind seamă de aceasta, devine clar de ce încadrarea tematică a termenului ucr. afyna 
numai printre cuvintele referitoare la regnul vegetal ar denatura o incontestabilă realitate 
istorică, în favoarea unei clasificări formal exacte, dar atemporale si metafizice, adică, de fapt, 


inexacte. 


! V. Vascenco, Босточнославянские заимствования в румынском языке (Autorcie- 


rat), Leningrad, 1958. 
? Vezi despre aceasta, de ex., A. de Vincenz, Le substrat roumain dans les Carpathes 


du Nord, în Travaux publiés par le Centre international de dialeciologie générale de l'Université 
catolique de Louvain, fasc, TX: Communications et rapports du Premier Congres ir ternational de 
dialectologie générale (Louvain, du 21 au 25 aotit 1960), partea IT; Louvain, 1965, р. 148: 
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Din considerente similare, si alti termeni nelegati de păstorit au tost grupaţi în listele temat- 
ice de mai jos tot impreună cu termenii propriu-zis păstoreşti (bukata, kolyba, mamalyga, spudza, 
dajstra, etc.). 

Întrucit însă listele tematice sînt şi instrumente de lucru, mai ales de identificare a anumitor 
termeni din același domeniu, în cele ce urmează împrumuturile sint grupate nu numai după cri- 
teriul istorico-tematic, ci бі după cel propriu-zis tematic. De aici, repetarea unor termeni în două 
sau chiar in mai multe subdiviziuni tematice (de ex., blyndyj figurează și printre cuvintele cu 
valoare afectivă, si printre termenii păstoreşti, mar (r Ja — și printre termenii etnografici, 
fiind vorba de o superstiție, si printre cei păstoreşta, întrucît e vorba de laptele vitelor mulgătoare, 
etc. 


Începem prezentarea tematică cu domeniul cel mai bine reprezentat și 
din punct de vedere numeric, și prin vechimea împrumuturilor — păstoritul . 

A. Păstoritul. În general, se observă că termenii referitori la 
ovine sînt mult mai bine reprezentați decît cei care arată noțiuni din dome- 
niul creșterii vitelor cornute mari sau a altor animale. ` 

a) păstori la от: bat, spudzár', sirungár', struneds, vatáh; 
а) păstori [а vaci: bovhâr, vakär'; 

b) adăposturi pentru $ stori: (шай, holyba, saláš ; poate cá 
tot aici intră si katún, care іп română înseamnă nu numai „cătun“, ci, dialec- 
tal, și „casa de la stinä" (ALRM, s.n., I, h. 260, p.c. 872); 

с) hrana păstorilor: afjny, bálmuš, бут, demykáty, kuléša, 
makrýš, maláj, mamalÿga, merénd'a, merendáty, tájstra, tokán, la care se 
adaogă, bineînțeles, produsele lactate de la stînă ; 

d) economie pastorală: dat, теуді, sembrél'a, sohotÿty ; 

e) stina: cárok, komárnyhk, košéra, mutatór'a, okil, strünga; е) cons- 
iruciii pentru vaci: bovhárka, oddja, vakérka ; 

Г) focul: рифа, skrum, spuüdza, уха, vatrál'ka, zgura; . 

g) vase: berbenÿc' а, čútora, geléta, hergév, küpka, putÿna; tot aici 
pot fi grupate: batalév, dóga, rjndza, l'ask ; 

.h) unelte: bâta, diermáry, frembija, kác'a, Һ/ай, koshira, kotÿha, 
kurmák, kurméj, кунуп, kýrža, табаға; tot гісі: flojéra, gájda ; 

i) produse lactate: bryndza, dzer, kurdsira, ménzyr', ryndza, 
serbadz dmha, (иуда, ientyc'a ; aparte: mán(n)a ; 

.j) пите de ovine: 

după culoare: dfyna, bárza, bárzij, bilobidzha, br'adzin, bryndiisa, 
ішіші), bukutdja, bukuléía, Вабиға, laísiyj olaëÿna, r6$a, vakléša, vaklešún ; 

după alte însușiri: arétij, babána, bás'ka, belécka, blyndyi, cap, l'a, 
айшу}, kormita, menzéra, spudz'ánka, $utyj, шаша; | 

К) пите de bovine: 

dupá culoare: balája, balán, bókša, bókšyj, múrga, murhij, tarkátyj; 

ina sg: blana: blána, hahavadz'ánka, kapusânka, merlúška, 
myc Ra, nólenyna, Skam, бут, шуға; 

m) turma: botéj, gros, kyrd, birma; 

n) pășunatul: bálega, byr, merisdty, muidty, plekäty, porn'äla, 
redykáty, rumegäty, rumenuudty, tÿrlo, irma, чара; 

о) medicină veterinară: diermäry, kápus, spyndz; 

р) varia: duléj, (ата, (în legătură cu câinii ciobánesti) ` pârtal, týryty 
(lupul la oi). : 
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B. Apelative toponimice (vezi $ 7). Multe dintre ele se întind pe ace- 
leagi arii cu cele ale termenilor păstorești și, de accea, trebuie presupus cá au 
fost împrumutate, cel puțin în parte, prin păstorii români : 

ar&ic'a, bálta, bul'tôna, čeretovýna, gávra, gorgán, grópa, grun', gurgül'a, 
hyrlo, kympa, kyčéra, lok, máhura, plaj, Ponorystyi, répeda, ruptúra, тура, 
sehél'ba, strymba, surdük, $ури, ойда, vyrtopa. 

C. Omul, raporturi de rudenie si afinitate: bádíha, bád'o, túna, Lunika, 
dójka, filyn, fin, fina, flekév, kumndt, іг Ра, matusa, тд%а, mosul, nand$ka, 
nanášul, пери. 

D. Sănătate și boală: bet db, befÿha, blyndá, boborüdz, ból'Ja, džigeráj, 
ата, gélka, gita, güscir', guturdj, putér'a. 

E. Hraná: ddzymka, demnáty, dol'éyc'a, dz'áma, һазітдта, hukuc, lápta, 
maláj, mamalÿga, тиғаййға, platynda ; cf. si termenii de sub A, pct. с. 


F. Îmbrăcăminte, încălțăminte, podoabe : 

a) îmbrăcăminte: altÿc'a, anterév, bajór, blâna, cynhakóra, fóta, 
Ramandk, keptár', kordár, mešýny ; 

b) incältäminte: бибап бу, kalavérci, kalcün, kondury ; 

с) podoabe: bálec', bracár, gerdin, вода, фаһай, sâlba, zgárda. 

С. Obiecte gospodărești: a/'bijka, darmój, diérga, firka, grynda, hergév, 
káluš, hapésira, karańúša, harüca, kostura, hurmék, kurméj, kuzba, partár', 
рота, saká, Svdra, vddro. 


H. Regnul vegetal : 

a) plante necultivate: brustura, bryndusa, génzura, lewirda, 
тавғу5, néhyn, spyndz ; 

b) plante cultivate: бои, Lusujóh, buzora, kukuridza, Гута, 
maláj, bapusója, infól' ; í 

с) arbori și arbuști: áfyny, ӛтіп Ба (prún'a), gutéja, һай аға, 
žen'ápyn ; 

d) părti ale plante lor: hlužány, kačúlka (kačuléja), kokorud'd'a, 
kukurúdz, дер, papúša. 

I. Regnul animal: čukurlij, gályc'a, gergelyc'a, harmasár', jarýč, kurkän, 
ryngát, Závra (cf. şi grupa A, pct. 7, k, D. Dintre acestea unele au fost, desigur, 
imprumutate din considerente de ordin afectiv (vezi grupa P). 

J. Ocupatii (afară de păstorit, despre care vezi grupa 4): 

a) agricultură: grûpa, grápádiy, prasuvâty, зара, вА tot aici 
intră terenurile și unitățile de suprafată: cáryna, fál'ta, 
mošíja, praïÿna, sehél'ba ; tot aici — drum ; 

b alte ocupații: gard, gardadäij, fvára si, poate, si l'éntra 
(pescuit); bulk, kálu$, márfa, myela, mygláš (exploatări fores- 
triere); хоййја (pielărit 2). Cf. si grupa următoare (K). 

К. Stări sociale: armd$, Бира, carányn, fruntáš, вала, hohóna, méig, 
rezéš, sarákyj, Zurdt. Cf. si grupa J 

L. Relaţii sociale, economice, finaciare: arvóna, bir, та, едет, 
gologán, kláka, lej, márfa, tokmytys'a, venit, hotär ; cf. si A, pct. d. 
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М. Așezări omenești: cára, katún, mahald ; Cf. si A, pct. b. 

М. Termeni etnografici: obiceiuri credințe, etc.: arkdn, [4ес', dóna, 
(ой, géjda, вора, Во445, kračún, kukúc, lavúty, mân(n)a, bomána, pari’, 
trymbil'a, vataZélo, z'dstra. 

О. Fenomene meteorologice : fortina, korkobéc', negura, plova. 

P. Împrumuturi afective : aripät, бегай, Llyndyj, Luték, Lroskaj, Urybéha, 
bukl'ük, byrzuvätys'a, dZeg, facârnyj, Пийт, folosyty, fryka, fuddl'nyj, fudüly- 
s'a, fma, gáta, glóba, gogomán, maj, májže, pacyty, piz'ma, pózna, butér'a, 
samardty, saráka, skapádly, stemperdtys'a, Var, úra, wrélno, urÿtnyj, váre, 
xyll'ánec', yndemyna, zmagulÿty si desigur, și altele (cf., de ex., grupa D. 


IV. CALCURI LINGVISTICE 


$ 37. Datorită contactului îndelungat si, pe alocuri, bilingvismului romá- 
no-ucrainean, în graiurile ucrainene de sud-vest se constată nu numai împru- 
muturi lexicale, ci și semantice și frazeologice (calcuri). Am semna- 
lat cu alt prilej calchierea de către hutulii din Carpaţii Nordic a sensului figu- 
rat al cuvîntului românesc а se prinde („a se inchega” — vorbind despre 
lapte) : pid vplyvom tepla ta vid gl'agu lovit s'a moloko? „sub influența căldurii 
si datorită cheagului se prinde laptele“ (Vrabie, Stadiul, 71). La acesta se pot 
adáoga alte calcuri. Astfel, românii de pretutindeni folosesc expresia лист сй 
negru sub unghie „foarte putin“ , „(аргоаре) deloc“. Cf., la Ispirescu: „Da 
бі din mâini și din picioare, cum se zice, și folos, nici cât negru sub unghie“ 
(DLRLC, III, p. 188). Despre räspindirea ei largä vezi ALR II, vol. I, p. 35, 
ráspunsurile la întreb. 2190 (Nu-i dau) mici cit negru sub unghie. La ucrainenii 
din Carpaţii. Nordic se folosește expresia jak za miht'om Corne, ad lit. „cît 
negru sub unghie" (Programma, 31, întreb. 466), cu același sens ca si în ro- 
mână. Este neîndoielnic cá împrumutul l-au făcut ucrainenii de la români, 
iar nu invers, căci expresia nu este cunoscută nici în graiurile ucrainene situate 
la distanță ceva mai mare de teritoriul limbii române, nici în ucraineana lite- 
rară, în rusă sau în polonă. Semnalăm, din aceeași sursă, încă două expresii 
frazeologice dialectale ucrainene, calchiate, cu siguranță, după expresiile 
corespunzătoare românești: и cotyry oka sau м ѓоѓуғу об „în patru ochi“ 
(ibid., 31, întreb. 465) și natšče serdce „pe inima goală“, adică „pe nemîncate“ 
(tbid., 36 întreb. 464). 

Cîteva calcuri frazeologice şi semantice după limba română semnalează 
la huţuli din Carpații Nordici A. Vincenz: čynyty dity „a face copii“, sydity 
„a şedea" şi „a locui", nevol'a „nevoie“ (pe cînd ucr. com. #evol'a înseamnă 
,captivitate") s.a. ?. 

Numărul cazurilor de acest fel trebuie să fie mult mai mare. Culegerile de 
texte dialectale ucrainene din zona Carpatilor Nordici si din alte regiuni inve- 
cinate cu teritoriul lingvistic románesc vor constitui o sursá importantá pentru 
viitorii cercetători ai acestui aspect al influenței limbii române asupra celei 
ucrainene. 

1 Volodymir Suxevy č, Гуцульщина, Материяли до україчсько-руської етно- 
norii Lwów, 1901, vol. IV, partea II, p. 213. 

2 A. de Vincenz, op. cil., p. 148—149. 
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V. ÎNCHEIERE 


$ 38. În ucraineana literară și, mai ales, în graiurile populare ucrainene 
de sud-vest există un număr însemnat de împrumuturi din limba română 
(cap. I, § 1,4). 

Vechimea acestor împrumuturi nu este aceeași în toate cazurile, dar se 
poate dovedi că influența limbii române asupra limbii slavilor din Carpaţii 
Nordici datează de multe secole (cap. I, $82, 3, cap. II, $6, despre Wedkiewicz, 
cap. ІП, 2, s.v. jaryé etc.). 

Împrumuturile din română au pătruns în ucraineană іп mod nemijlocit, 
pe cale orală (cap. І, 64). Împrumuturile „culte“ sînt mai recente și mai puține, 
ele nu prezintă, ca primele, un interes deosebit pentru istoria raporturilor 
lingvistice româno-ucrainene (сар. Г, $ 4, pct. b). 

Împrumuturile populare din limba română au o pondere diferită în sis- 
temul lexical al limbii ucrainene: cuvinte locale, regionalisme, termeni deve- 
niti ucraineni comuni, termeni cunoscuţi în limba literară (cap.I, $$4, 5). 

Studierea influenței românești asupra limbii ucrainene începe în jumăta- 
tea a doua a sec. XIX, cu Fr. Miklosich. Numărul contribuţiilor aduse în 
această problemă pînă în prezent este mare, iar calitatea lor — foarte diferită. 
O etapă nouă marchează, în cercetarea raporturilor lingvistice româno-ucrai- 
nene, folosirea datelor geografiei lingvistice (cap. II, $ 6). 

Împrumuturile din limba română sînt, de regulă, adaptate la sistemul 
fonetic și morfologic al limbii ucrainene. În această privință se observă o serie 
de corespondenete cu caracter legic (cap. III, 1, 55 8-35). 

Lista alfabetică a împrumuturilor lexicale din română (cap. ПІ, 2) este o 
sinteză critică a listelor precedente, cu adaosuri culese din lucrări recente. 
Numărul împrumuturilor din această listă, fără a socoti variantele fonetice 51 
derivatele proprii, este de 353 (Derivatele proprii de la împrumuturile din rom- 
Апа neatestate іп ucraieană fără sufixe sau prefixe, de ex. édzymka < rom. dial. 
ddzimă, prin stadiul ucr. * édzyma etc., sînt cuprinse si ele în această, cifră). 

Gruparea tematică a împrumuturilor (cap. ПТ, 3, 536) arată că și prin 
numărul, și prin vechimea lor, pe primul loc se situează termenii privitori la 
păstorit (cap. ІП, A). 

În afara împrumuturilor lexicale, ucrainenii au făcut de la români și prin 
împrumuturi calchiere: calcuri semantice și frazeologice (cap. IV, 6 37). 

Rezultatele studiului de față nu sînt definitive, căci influența limbii 
române asupra graiurilor populare ucrainene continuă, ca, de altfel, și influența 
limbii ucrainene asupra graiurilor populare românești. El este pasibil de a fi 
completat, precizat, iar pe alocuri, desigur, și îndreptat, mai cu seamă pe baza 
noilor cercetări dialectale pe teren, a monografiilor dialectale și, în deosebi, 
a geografiei lingvistice ucrainene și românești. 

1 Indicaţiile asupra localizării termenilor ucraineni de origine românească din 
lista dată în lucrarea de față se bazează pe izvoarele sctise consultate de autor si specificate 
în paranteză, pentru fiecare caz in parte. Trebuie să se aibă însă în vedere cà, de multe 
Ori, aria de räspindire а termenilor respectivi s-ar putea să Пе în realitate mai întinsă. 
Este de presupus, de pildă, cà bdlec (vezi acest cuvint), se cunoaşte ps alocuri si în alte 
graiuri ucrainene decit cele de tip boikovian, în primul rînd în cele transcarpatice inve- 
<inate nemijlocit cu aria dialectală românească Feit, Cazurile de acest fel sint numeroase, 
de-a lungul întregii zone de contract între cele două limbi. 
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ALR, s.n. 


ALRM II 
ALRM, s.n. = 
+ Arhiva è 
Avanesov 


Bărbulescu 


Bälg etimol. rečnik 


Berneher 
Bernstein 
Brincus 


Brüske 


ESRLR 
Bur'atok. 


Candrea ` 


Candrea, Diet, Ib. rom. 
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Dzendzelivs'kyj, Atlas 


Transkarp. 


Dzendzelivs'kyj, 
Izoglosy | 


Dzendzelivs'kyj, 
Leksyka 


Dzendzelivs'kyj, 
Metrologija 


Dzendzelivs'kyj, 
Nazvy 


Dzendzelivs'kyj, 


Nazuy moloën. prod. 


Dzendzelivs'kyj, 
Oucevod. leksyka 


Dzcndzelivs'kyj, 
Rumunizmy 


ЕМІ. VRABIE 


P. P. Cuëka, Про румунські елементи в aumpononimil Закар- 
паття, іп Sujazi, B2—83. 

Academia Română, Dicționarul limbii române, Bucureşti; Tomul 
1, partea 1 (4-В), 1913, partea ІІ (С), 1939; partea III, fasc. 1 
(D-De), 1949; Tomul II, partea I (Ғ-1), 1934, partea II, fasc. I, 2, 3 
( J-Lojnijá) 1937, 1940, 1948; restul literelor, în manuscris, la Institu- 
tutul de lingvistică din Bucureşti (DA, ms.). Vezi şi DLR. 
Dictionarul limbii române, în manuscris. Vezi DA. 

Vladimir Dal, Толковый словарь Живого великорусского 
языка, I-IV, Moscova, 1956, după ed. a Il-a, din 1880—1882; t.I 
(4-3), t. II (4-0), t. ИТ (IT), t. IV (Р-Я). 

Karol Dejna, Gwary ukraińske Tarnopolszczyzny, Wrocław 
1957. Tarnopolszczyna, adică "Ţinutul Tarnopol', teritoriu în care 
a făcut anchete autorul între 1935 şi 1939 (190 de localităţi), se în- 
tinde între: izvoarele riurilor Bug si Ikwa (la nord) si cursul superior 
al Nistrului (la sud); гіш Zbrucz (la est) si riul Złota Lipa (la vest). 
Deuisch-uhrainisches  (-ruthenisches) ` Worterbuch, bearbeitet von 
W. Kmicykewytsch und W. Spilka, Czernowitz, 1912. 

Academia Republicii Socialiste România, Dicționarul limbii române 
(DLR), serie nouă, tomul VI, fasc. 1—8, Bacurești, 1965—1967. 
Dicționarul limbii románe moderne, Bucureşti, 1958. 

К. К. Dmitriev, O тюркских элементах русского словаря, 
іп «Лексикографический сборник», Moscova, 1958, р. 3--47. 
Доповіді та повідомлення. . 

N. Drăganu, Românii іп veacurile IX-XIV pe baza toponimiei 
st onomasticei, Bucureşti, 1933 (Studii si cercetări, ХХ). 

V. P. Drozdovs'ky |, Пївденнобессарабськї українські го- 
вірки, in „Праш x Республіканської діалектологічної наради”, 
Kiev, 1961, p. 132—158. 

J. O. D zendzelivs'kyj, Лінгвістичний атлас українських 
народних говорів Sakapnamcekot області УРСР`( Лексика), UZhorod, 
I, hh. 1—120 (1958), II, hh. 121—270 (1960). 

J. О. Dzendzelivs'kyj, 1з0глоси лексичних румунізмів у 
говорах Закарпатської області (Ре baza materialelor Atlas Tran- 
skarp., І-П1), їп Sujazi, 16—18. 

J. O. Dzendzelivs'kyj, Лексика українських говорів Закар- 
патськді області (Назви спорідненості, свояцтва та сімейно-родин- 
ного побуту), în ,,Діалектологічний збірник", nr. 2, t. XXVI. 
Uzhord, 1957, p. 3—36. 

J. О. Dzendzelivs'ky j, Спостерження над термінологією 
народної метрології говірок Закарпатської області, în NZ, t. XV, 
1955, р. 81—139, 

J. O. Dzendzelivs'ky j, Назви сільскогосподарських зна- 
рядь та ix частин у говорах ЗакарпатськоГ області, іп NZ, t. 
XXVII, Філологіл, 1959, p. 41--69, 

J. O. Dzendzelivs'kyj, Haseu молочних продуктів вів- 
чарства в Закарпатських говорах, іп ,,Територіальні діалекти i 
власні назви”, Kies, Kiev, 1965, p. 80—88. 

J.O. Dzendzelivs'kyj, Овцеводческая лексика закар- 
патских говоров, іп culegerea Общеславянский лингвистический 
атлас, Моѕсоуа, 1965, р. 117—122. 

JO. Dzendzelivs'kyj, До питання npo румунізми в 
говорах Закарпатської області, іп РР, 4, Užhorod, 1959, 
р. 57—60. 
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Dzendzelivs'kyj, 
Vivéars'ha leksyka 


Dzendzelivs'kyj, 
Zasady 
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= J. О. Dzendzelivs'kyj, Вівчарська лексика говорів Закарпат: 
ськоГ област, în DP, 4, Užhorod, 1959, p. 107—112. 


= J. О. Dzendzelivs'kyj, 3acadu укладання регіональних 
атласів слов'янських мов, Kiev, 1963, р. 1—44. 


Ghergariu, L., vezi Giuglea— Ghergariu 


Giug'ea, Elemente 
Giugiea, Notes 
Giuglea, Ghergariu 


Giuglea — Ivănescu 


Graur 
Grigorowitza 


Halas 
Halas, Topon. Zakar- 
pat't'a 


Hasdeu, Efimol. magn. 


тот. 


Holub— Kopečný 
Horbatsch, Argo 


Horbatsch, Recenzie 
1-11 


Horbatsch, Romaniv 

Hvabec 

Hrintenko 

Hrycak, Evfemizmy 

Hrycak, Rumuns'hi 
zapozycen'n'a 


JV'jenho 


151. grat. 


= Gh. Giuglea, Elemente vechi grecesti în limba română, în „Da- 
coromania", X, partea а 11-а, 1943, p. 404—462. 

= Gh. Giuglea, Notes linguistiques, in BSRLR, II, 32—33. 

= С. Giuglea я Г. Ghergariu, Contributions au problème 

de la continuité du lat. olere en roman et roum. leurdá, în 

BSRLR, II, p. 29--30. 

С. Giuglea si С. Ivănescu, Un cuvint românesc de origine 

baco-dacă; dr. mínzare, тіпгағд, mr. muldzare, іп 

SCL, X (1959), nr. 1, р. 105--112. 

Al. Graur, Etimologii românești, București, 1963. 

Em. Grigorowitza, Románismele în dialectul german al 

Sasilor din Transiluania, în „Noua revistă română“, nr. 19 din 

1 oct. 1900, vol. 2, p. 250—255 si рг. 21 din I nov. 1900, vol. 2, p. 

p. 341—353. 

К. J. Halas, Закарпатські топоапелятиви, іп Тегу, р. 8—11. 


= К. J. Halas, 3 топоніміки Закарпаття in NZ, t. XXXV, 1958, 
p. 56—81. 


B. Petriceicu-Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae. 
Dicţionarul limbei istorice și poporane a românilor. București, 
t. I-II (1887), t. ПІ (1893). 

Josef Holzb, František Kopečný, Etymologický 
slountk jazyka českého, Praga, 1952. 

= Olexa Horbatsch, Арго украінських лірників, München, 
1957. 


= Olexa Horbatsch, Перший етимологічний словник украін- 
ської мови, extras din revista ,,Сучасність”, 11/1962, р. 3—8, 
München, 1962; Другий зошит етімологічного словника україн- 
ської ‘мови, ibid., 4 (40)/1964, р. 3—8, München, 1964; Третій 
зошит ..., ibid., 9/1964, р. 3—7. 

Olexa Horbatsch, ЛІівнічно-нзддністрянська говірка й 
діялектний словник с. Романів ЛьвівськоГ області, München, 1965. 
Stefan Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Cracovia, 
1950 (Prefaţa: 1947). 

Словарь украинского языка, LIN, Kiev, 1907, sub red. luiB.D. 
Hrintenko (vol. I, 4-Ж, vol. П, 3-H, vol. ІП О-П, vol. IV, Р-Я). 
M. A.Hrycak, Евфемізми в украінських говорах Закарпаття, 
іп Тегу, р 17--24. 


M. А. Hrycak, Румунські лексичні запозичення в говірці с. Ро- 
ciuka Рахівського району Закарлатськог області, іп Svjazi, 
р. 12--15. 

V. V. Iljenko, Молдавские и румынские заимствования 
советской эпохи в русском и украинском литературно-письменных 
языках, în Svjazi, р. 29—31. 

= Історична граматика української мови, de О. P. Bezpal’ko, M. 
К. Bojéuk, M. А. Zovtobr'ux, S. P. Samijlenko, I. J. Taranenko, 
ed. TI, Kiev, 1962. 


Ivănescu, Gh., vezi, Giuglea— Ivănescu. 
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Janów, Gwara = 
Janów, Stosunki = 


EMIL VRABIE 


J. Janów, Gwara maloruska wsi Moszkowic i Siwki Naddniesirzań- 
skiej... Lwów, 1926. 

J. Janów, Ze stosunków językowych małorusko-rumuńskich, 
în „Сборник статей в честь академика Алексея Ивановича Собо- 
левского”, Leningrad, 1928, р. 452—458. N-am putut-o consulta 
nemijlocit, 


KaluXniachi, vezi Miklosich, Wanderungen. 
Kopečný, Fr., vezi Holub— Kopečný ý. 


Korčinskij = 
Гео . = 
Lysenko = 
Lyzanec' = 


Malechi—Nisch 


Marusenko 


MCD 
Meyer-Lübke 


Mihdescu 


Mihăilă 
Miklosich, EHS. = 
Miklosich, Fremdwörter = 


Miklosich, Wanderungen = 


Mladenov = 
Modrzejewski = 


Nakonetschna— Гийпус'- 
kyj = 


Nandris 


Nifd-Armag 


NZ 
Ohijenko 


N. А. Korčinskij, Романские лексические элементы 6 He- 
которых украинских говорах Тячевского района Закарпатской 
области, іп Sujazi, р. 42—43. 

Angelo Leotti, Dizionario albanesc-ilaliano, Roma, 1937. 
Р. S. Lysenko, Словник діалектної лексики середнього i 
східного Полісся, Kiev, 1961. 

M. P. Lyzanec', Українсько-угорсько-румунськї лексичні na- 
ралелі, in Svjazi, р. 44—46. 

M. Małecki, К. Nitsch, Alas jezykowy Polskiego Podkar- 
pacia, cz. I — Мару; cz. П — Wstep, objasnenia, wykazy wyrazów. 
Cracovia, 1934. 

T. O. Marusenko, Haseu рельефу в українськїй мови, іп 
»Дослідження 3 мовознавства”, 2, Kiev, 1963, р. 62—77. 
Materiale și cercetări dialectale, I, Bucureşti, 1960. 

W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, 
ed. III, Heidelberg, 1935. 

H. Mihăescu, Influenja grecească asupra limbii romåne pînă 
în secolul al XV-lea, Bucureşti, 1966. 

G. Mihăilă, Împrumuturi vechi sud-slave în limba română. 
Studiu lexico-semantic, Bucureşti, 1960. 

Fr. Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slavischen 
Sprachen, Viena, 1866. ^ 

Fr. Miklosich, Die Fremdwürter in der slavischen Sprachen, 
Viena, 1867, p. 1—87. 

Franz Miklosich, Über die Wanderungen der Rumunen in 
den dalmatinischen Alpen und den Karpaten, Viena, 1879. Separatab- 
druck aus dem ХХХ. Bande der Denkschriften der philosophisch- 
historischen Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
(р. 1—66). Capitolul II, Al: Rumunisches im hleinrussischen (de 
Fr. Miklosich, p. 10—11); 2: Rumunisches іт kleinrussischen und 
polnischen (de E. Katuzniacki, p. 12—21). 

Stefan Mladenov, Етимологически и правописен речник 
на бьлгарския книжовен език, Sofia, 1941. 

Т. Modrzejewski, Wyrazy które umarły i które umierają 
Varșovia, 1936. 


Hanna Nakonetschna, Jaroslau Rudnyckyj, 
Ukrainische Mundarien, Südkarpatoukrainisch (lemkisch, bojkisch 
und huzulisch), Berlin-Leipzig, 1940, în „Arbeiten aus dem 
Institut fur Lautfortschung an der Universität Berlin", nr. 9 (Ele- 
mentele românești au fost extrase de E. Petrovici, Note..:). 

Gr. Nandris, Pdstoritul românesc іп Carpatii poloni în lumina 
A Hasului lingvistic al 935) p subcarpatice (A JPP), în „Dacoro- 
mania“, VIII (1934—1935), p. 138—148. 

Silvi a Nitä-Armas, În juul problemei cuvintelor de origine romå- 
nească în limba slovacă, în SCL, anul XVII, nr. 5 din 1966, p. 579—591. 
Наукові записки ale Universităţii de stat din Užhorod. 

I. Ohijenko, Иноземные элементы в русском языке, Kiev, 
1915, 101 p. Sarovol's'kyj spune că autorul s-a oprit si asupra in- 
fluentei româneşti și că arată condițiile istorice care au favorizat 
intrare lor în limba ucraineană. Nu am putut-o consulta nemijlocit 
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Onyšheuyë = M. O. Onyškev yê, Словарь бойковского диалекта (litera Б), 
în culegerea „Славянская лексикография и лексикология”, 
Moscova, 1966, p. 61—101. 

Oros = V. I. Oros, Деякі особливости прикметників y говірках Хуст- 
щини Закарпатської області, în „Тези DP до XVII наукової 
конференцй...", aprilie, 1963, Романо-германська філологія, Utho- 
той, 1963, р. 46-49. 

Oros, Konlahty = V. I. Oros, Про українсько-румунські мовні контакти в східних 
районах Закарпаття, іп Svjazi, р. 54—55. 

Papahagi = Tache Papahagi, Dicfionarul dialectului aromân, București, 1963, 

Pascu = С. Pascu, Sufixele românești, Bucureşti, 1916. 

Pátrut = L. Pätrut, Fonetica graiului hujul din Valea Sucevei, București, 
1957. 

Petrov = A. Petrov, Карлаторусские межевые названия из половины ХІХ 
ш из начала ХХ в., Praga, 1929. 

Petrovici, Jinlitä = E. Petrovici, Sl. Фейса 'zer' în limba română, în limbile slave 


și în limba maghiară, în „Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Cluj, 
seria ГУ, fasc. 2, 1960, PHLOLOGIA, p. 7--13. 

Petrovici, Note ейітоі.11 = E. Petrovici, Note etimologice II, în CL, anul X, nr. 2 din 
1965, p. 358—359. 

Petrovici, Note sl.-rom.] = Emil Petrovici, Note slavo-române I, іп ,Dacoromania", 
Х, partea І, București, 1941, p. 26—38. 

Petrovici, Notesl.-om. I1] = Emil Petrovici, Note slavo-române II, іп ,Dacoromania", 
X, partea a Il-a, București, 1943, p. 335—352. Elemente românești 
în ucraineană, p. 345—348 (vezi Nakonetschna— Rudnyc'kyj). 


Petrovici, Trecätori = Е. Petrovici, Nume românești de trecători peste culmi, în CL, 
anul ХІ, nr. 1 din 1966. i 
Poghirc = C. Poghirc, Considérations sur les éléments autochtones de la 


langue roumaine, in „Revue roumaine de linguistique", XII (1967) 
nr. 1, p. 18—36. 

Programma == Institutul de slavistică а] Acad. de Științe а URSS, Программа 
собирания материалов для ,,Карпатского диалектического атласа”, 
Moscova, 1964. 


Puşcariu, Lb. rom. = Sextil Pușcariu, Limba română, vol. I, Privire generală, 
București, 1940. 

Radloff = V. Radloff Versuch eines Wérlierbusches des Türk-dialecte, 
I-IV, Haga, 1960. | 

Rosetti = Al Rosetti, Istoria limbii române, I-IV; vol. I, Limba latină, 


ed. III, București, 1960; vol. II, Limbile balcanice, ed. ПІ, București, 
1962; vol. III, Limbile slave meridionale, ed. IV, Bucureşti, 1962; 
vol. IV, V, VI, București, 1966: vol. IV, Romând comună; vol. V. 
Limbile vecine: maghiara, ucraineana, polona, slovaca, albaneza. 
bulgara, sírbo-croata. Expansiunea limbii române; vol. VI, Istoria 
limbii române din sec. al XIII-lea pină la începutul secolului а! 


XVII-lea. 

Roselii— Cazacu = Al Rosetti, В. Cazacu, Istoria limbii vrománe literare, 
Bucureşti, 1961. 

Rozwadowski = Jan Michał Rozwadowski, Wybór Pism, tom. I Pisma 


polonistyczne, Varşovia, 1959, O nazwach geograficznych Podhala 
(publicat mai întîi in „Pamietnik Towarzystwa Tatrzańskiego“, 
1907, p. 1—7), p. 307—324. 


Rudnyc'kyj = J. B. Rudnyc'kyj, An Etymological Dictionary of the ukrainian 
language, Winnipeg, Canada, fasc. 1—5 (1962— 1965), 

Rudnyc'kyj, Nazwy = J. Rudnicki, Nazwy geograficzne Bojkowszezyzny, Lwów, 1939. 

Rudnyc'kyj— Nahonelschna, vezi Nakonetschna - Rudnyc'kyj. 

Scheludko = D. Scheludko, Rumänische Elemente im Uhrainischen, în 
„Balkan-Archiv“ II, Leipzig, 1926, p. 113—146. 

SCL = Studii si cercetări lingvistice, Institutul de lingvistică, Bucureşti, 
1950 ş.u. 
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Scriban 
Seméyns'kyj 
SJP 


Slounyk тору Ševčenka 


Sobolevshij 


Sreznevshij 


Stieber, Atlas lem. 


Stieber, Toponomastyka = 


Stochi 


Stolbunova 


Svjazi 


S&ineanu, Influența 
S&ineanu, Istoria 


Sanskij, Kratkij eti- 
mol. slov 


Šanskij, Etimol. slov. 


ŠSarouvol's' ky; 


3ylo 


Tat.-russk. slovar' 
Tezy 


Tursho-bdlg. rečnik 


Trávniček 
Trubatev 


Оше, 


Lazăr Şăineanu, 


August Scriban, Dictionarul limbii româneşti, ed. I, Iași, 
1939. 

S. V. Seméyns'kyj, Лексичні запозичення з російської та 
украінськді мов y румунській mogi, Kiev, 1958. 

Slownik jezyka polskiego, PAN, vol. I-VI, Varsovia, 
Powszechna", 1958 s.u. 

Словник мови Шевченка, t. I (4-H), t. II (0-A), Kiev, 1964. 

А. Sobolcvskij, Как давно русские живут в Карпатах и за 
Карпатами? (pe marginea cărţii prof. I. P. Filevit, Угорская Русь 
и связанные с нею вопросы и задачи русской исторической науки, 
Varşovia, 1894, în „Живая старина”, Moscova, 1894, fasc. III-IV. 
І. І. Sreznevskij, Материалы для словаря древнерусского 
языка, I-III, Moscova, 1958, după ed. din 1893; vol. I (4-K), 
vol. II (Л-П), vol. ИТ (Р-Я) si Suplement (А-Я). 
Zdistaw Stieber, Atlas dawnej lemhowszczyzny, 
zeszyt I (1956) — zeszyt VIII (1964). 

Zdistaw Stieber, Toponomastyka Lemkowszezyzny, cz. I, 
1642, 1948; cz. II, 1,642, 1949. 

Stocki, Beiträge zur ukrainischen Wortforschung, in „Archiv 
fur slavische Philologie", Berlin, 1913 (pe coperta interioară — 1914), 
nr. 35, p. 349—355. 

V. I. Stolbunova, К вопросу o взаимообогащении буковин- 
ских говоров, în Svjazi, p. 73—74. 
Восточнославянско-восточнороманские языковые, литературные и 
фольклорные связи (Tezele referatelor și comunicărilor la conferința 
științifică interuniversitară de la 11—16 octombrie 1956), Cernăuţi, 
1966. 

Lazăr S&ineanu, Influența orientală asupra limbii si culturii 
române, I-II, București, 1900. 

Istoria filologiei române. Studiu critic, 


„Wiedza 


1.547, 


București, 1892. 


N. M. Sanskij, V. V. Ivanov, T. V. Sanskaja, 
Краткий этимологический словарь русского языка, Moscova, 1961. 
N. M. Sanskij, Этимологический словарь русского языка. 
Moscova, І (4) 1963, (Б) 1965. 

Ivan Sarovol's'ky j, Румунськи запозичені слова в українськіг 
мови, Комісія заходо- и американознавства, іп ,,Збирник заходо- 
знавства", Kiev, 1929, р. 52—65. 

Н. Е. Sylo, Украінсько-румунськї мовні зв'язки, 
р. 84—85. 

Татарско-русский словарь, Moscova, 1966. 

Тези доповідей до ХХ наукової конференції, Seria lingvistică, Uzho- 
гой, 1966. 

Турско-български речник, alcătuit de Nikola Vantev, Gălăb Gălă- 
bov, Gento Klasov, Trajko Popov si Vasil Sanov, sub conduce- 
rea acad. Stojan Romanski, ed. II, Sofia, 1962. 

František Trávnícek, Slovnik jazyka českého, ed. IV, 
Praga, 1952. 

О. N. Trubačev, 
Moscova, 1959. 

R. Udler, Молдавские говоры Черновицкой области в сравнении 
с говорамиМолдавской ССР, Закарпатской области УССР и дру- 
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Ukr.-russk. slovar’ 


Vasmer, Kritisches, 1-11 


Vasmer, REW 


Vasmer— Trubačev, 
REW 


Verchrats'kvi 
Vincenz 

Vrabie, Influenta 
Vrabie, Observații 
Vrabie, Stadiul 


Vrabie, Termeni 


Wahilewič 


Wieczorkiewicz 


Wedkiewicz, Душе?! 


Wedkiewicz, Emprunts 


Wedkiewicz, Rum. Lehn- 


wôrler im Westsl. 


Хиаа$ 


Zavoroina 
Zavorotna, Osoblyvosti 
Zylho 


Zelechowski 


13 — 1003 


| 


Украинско-русский словарь, vol. I-VI, Kiev, 1952 — 1963; vol. I (4-2K); 
vol. II (3-H); vol. 111 (О-лодаруночок); vol. IV (податель — 
пять); vol. V (P-C); vol. VI (T-A). 

Max Vasmer, Krilisches und Antikrilisches zur neueren. slawi- 
schen Etymologie, în „Rocznyk slawistyczny", Cracovia; I, t. 111 
(1910), p. 244—283; TI, t. IV (1911), p. 151—189. 


Мах Vasmer, Russisches etymologisches IWârterbuch, 1-111, 
Heidelberg, 1950--1958. 


Мах Vasmer, Этимологический словарь русского языка. Tra- 
ducere din limba germană și completări de О. N. Trubacev; t. I 
(4-A), t. П (Е-Муж), Moscova, 1964, resp. 1967. 


Ivan Verchrats' Ку}. Hoei энадоби номенклятури mep- 
мінології npupodonucnol, народної зібрані між людом. Lwów, 1908. 


Stanistaw Vincenz, Nu MH poloninie. Obrazy, dumy i gawędy 
z wierzchowiny huculshiej, Varşovia, 1936. 


Emil Vrabie, /nfluenta limbii române asupra graiurilor ruseşti 
(,ipovenesti") din R.P.R., în SCL, X1 (1960), nr. 4, p. 927—956. 


Emil Vrabie, Observații asupra unui grai rus de pe teritoriul R.P.R., 
in Rsl, IV (1960), p. 107--129. 


Emil Vrabie, Stadiul actual sí sarcinile cercetării graiurilor 
slave din Republica Populară Română, în Wsl., ҮП (1963), р. 55—74. 


Еті! Vrabie, Termeni de origine românească în limba bielorusă, 
în „Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani“, Bucureşti, 1965, 
p. 693—695. 


J. Wahilewiée, Huculoué, obytatelé wihodnjho родо? harpal- 
ského, îm „Časopis Českého Museum", XII, 1838, p. 475—498 si 
XIII, 1839, p. 46-68 (Glosar de cuvinte hutule). 


Bronislaw Wieczorkiewicz, Slownik gwary warszaw- 
skiej XIX wieku, Varşovia, 1966. 


St. Wedkiewicz, Dyalekt rumuński używany na ziemiach 
polskich, in „Encyklopedia polska“, t. 111, dział III, część 11: 
„Jezyk polski i jego historya 2 uwzględnieniem innych języków 
na ziemiach polskich“, Cracovia, 1915, p. 448—451. 

St. Wedkiewicz, De quelques emprunts du slave occidenta 


au roumain, în „Rocznik slawistyczny“, t. VIII, Cracovia, 1914—1915 
p. 111—132. 


St. Wedkiewicz, Zur Charakteristik der EE ER Lehn- 
wörter іт Westslawischen, in ,Mitteilungen des Rumänischen Insti- 
tuts an der Universität Wien", bd. Y, 1914, p. 262—292. 


L. М. Xudaë, Ландшафтні назви в пам'ятках української ак- 
mosol мови XIV—XV cm., în „Дослідження і матеріали з укра- 
їнськој мови”, vol. V, Kiev, 1962. 


T. P. Zavorotna, Молдавські лексичні запозичення в складі 
украінських наддунайських говірок (Este vorba de localități rurale 
de pe malul sting al Dunării de jos), vezi Sujazi, 24—25. 

T. P. Zavorotna, Діалектні особливості українських говірок 
Наддунайщини, їп Тегу, р. 12—16. 

Е. T. Zylko, Говори української мови, Kiev, 1958. 

Eugen Zelechowski, Rulenisch-deulsches Worlerbuch, 1-11, 
Lemberg, 1886 (vol. TI în colab. cu Sophron Niedzielski). 
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ВЛИЯНИЕ РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА НА УКРАИНСКИЙ 


(Резюме) 


1. Работа, опирающаяся на более значительные предшествующие исследования и 
новейшие языковые факты и комментарии к ним, являет собой попытку синтетязировать 
материал, касающийся влияния румынского языка на украинский. Основными украинскими: 
говорами, в которых зарегистрировано румынское влияние, являются юго-западные говоры 
и, в первую очередь, закарпатские, гуцульские, покуто-буковинские, надднестровские и степные. 
Через эти говоры часть лексических заимствований из румынского языка стала общеукраин- 
ской, проникнув и в литературный язык, и благодаря нему войдя в общеукраинский фонд. 

Вероятно, наиболее ранние румыно-украинские контакты относятся к ХІ веку. В. 
последующие столетия контакты между носителями этих языков усиливаются и рас- 
ширяются — от Северных Карпат до Черного моря. Несколько древних заимствований 
из румыяского языка вплоть до наших дней сохраняют в украинском древние фоне- 
тические элементы или слова и значения, которые либо совершенно не зарегистриро- 
ваны в румынском языке (ср. укр. ғитепитаіу „жевать” < древнерум. “а гитепа < лат. 
ruminarc), либо вышли или выходят из употре бления (cp. ykp. Àl'ah < древнерум. *cl'ag 
„сычуг”, укр. filyn < древнерум *fillén ,крестник”, ykp. #/0Г’ „клевер” < древнерум. 
«јог, укр. grun’ „холм” < древнерум. "grun' укр. mcrékd'a „пища пастухов” < древ- 
нерум. "теғекда „съестные припасы", укр. frembija ,,һеревка” < древнерум. диал, *frămoie, 
ср. рум диал. frimbie, которое в наши дни встречается в Банате, но когда-то, Bepo- 
ятно, было исвестно и на весере страны; Cp. и ykp. hurmdk „веревка” < древнерум. диал. 
сиет „то же” ит. д., cM $ 3). 

В некоторых юго-западных украинских говорах заимствования из румынского языка 
не имеют синонимов украинского происхождения, что иногда подтверждает древность их 
существования в украинском языке. 

Количественный состав заимствований из румынского языка в украинском точно уста- 
новить очень трудно, однако известно, что в ряде случаев эти заимствования насчиты- 
ваются сотнями. Например, в одном украинском говоре Закарпатья на территорий 
УССР исследователь зарегистрировал недавно 522 непроизводных слова, заимствованных из 
румынского. 

В настоящее время важнейшим источником новых заимствований является румыно- 
украинский билингвизм жителей многих населенных пунктов, расположенных в зонах контак- 
тов между двумя народами или вблизи этих зон (ср. Š 4). 

Автор выделяет 3 категории заимствований: а} заимствования из румынского языка, 
неизвестные украинскому литературному языку (критерием проверки служил словарь, сокра- 
шенно Ukr. -russk slovar’); среди них ряд местных слов, распространенных на ограниченной 
территории, например, #274247 или zgárda, однако другие охватывают болес широкие 
ареалы (см., например, hwrástra или sirúnga); G) заимствования, известные в украинском 
литературном языке как областные слова (напр.сата, fina, мита и T. д.) и в) заимство- 
вания, рассматриваемые как литературные слова (напр. bukdia, Вер! а", та!) и np.). 

В ряде случаев заимствования из румынского языка, имеющие народный характер, в 
украинском литературном языке приобрели новые оттенки, специфические для книжного 
стиля (ср. рум. /4уіпа ,,обрабатызаемая площадь" > лит. укр. cdryna ,,область”, „место” 
или нар. рум. а plecă „кормить грудью" > лит. укр. plekdiy „питать’” надежду, ненависть и 
т. n.). В работе рассматриваются пути перехода ззимствований из одной категории 
в другую. 

II. Далее проводится обзор литературы по вопросу о влиянии румыпского языка на 
украинский, принадлежащей перу Фр. Миклошича, Е. Калужняцкого, И. А. Кандри, Д. Ше- 
лудько, И. Шаровольского, Д. Крынжалы, И. Дзендзеливского и других, с критической 
оценкой используемых методов, документации и объективности в выборс и интерпретации 
фактов. Новим и, вто же время, очень важным элементом в изучении румынского влия- 
ния на украинский язык является использование данных румынской и украпнской лингви- 
стической географии (Э. Петрович, И. Дзендзилевский и др.). 

ПТ, Вэтой главе, наиболее объемной по сравнению с другими, трактуются 3 вопроса: 
1) фонетическая и морфологическая адаптация заимствований из румынского языка; 2) алфа- 
витное расположение заимствований (вместе с их вариантами и производными); 3) темати- 
ческое распределение заимствований. 
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1. В подавляюшем большинстве случаев можно отметить закономерғые соответствия 
между фонетической оболочкой румынских заимствований D украинском языке и их румын- 
ским прототипом. Например, рум. а, ударный или безударный, остаётся в укр. а (см. 6 9), 
рум. оа переходит в укр. о (см. Š 17) и T. д. Обычно, румынские заимствования закономерно 
подчиняются и морфологической системе украинского языка. Все особые случаи в работе 
оговариваются и комментируются (см. 55 24—30). 

2. Алфавитный список заимствований содержит 353 непроизволгых слова. Они были 
извлечены из основных словарей украинского языка (Zelechowshi, Hrintenko, Ukhr.-russk. 
slovar’), из этимологических словарей (Miklosich, EWSI, Berneker, Vasmer, REW, 
Rudnyc'kyj), из диалектальных словарей и областных атласов некоторых славянских TO- 
воров северных Карпат (AMalechki—Niisch, Steber, Atlas Jemp, Dzendzelivs'kyj, Atlas 
Transkarp.). 

Ках правило, построение слога-статьи заключается в слсдуісшем: украинское слово 
дается в транслитерации с применением латинсксго алфавита (например, а4гутһа = адзшмка?. 
после чего указывается на значение (или значения) слора, в соответствии с теми источниками, 
откуда оно было взято (напр.; 44гутЖа „своего рода хлеб из недозрелого теста”). Далее cne- 
дует указание говора, говоров или области, где было зарегистритровано слово (например, 
npn ddzymka уточняется: в буковинских и галицких говорах). После этих данных, в скобках 
делаются ссилки на использованные источники документации. Напр., после вышеуказанных 
данных о слове dd:ymka следует: (Zelechowski, 2, Нтіпёепћо 4). Эта часть статей anda 
витного списка заимствований является их представлением. Далее следует этимология, с UBTP_ 


рованием г скобках работ, в которых на нее указывалось или где она приводилась, а также 
работ, используемых автором для ее уточнения или дополнения и т. д. Например, возвращаясь 
к ddzymha : Этимол.: собственное образование, с суф. -k -a < укр. "ddzyma < рум. диал. dd- 
zîmă, ср. арум. ddzimă „то же" (Papahagi 60) < греч. ёбора „без дрожжей” (J'aluZniachi, 12, 
Scheludko, 125 Cránjait, 42, Mihăescu, ©З). При условии наличия отмечаются и фонетичес- 
кие варианты, как, например, hddzymha (Hrinlenko, 2.3). Иногда комментарии даются не в 
рамках статей, а в сносках. 

Во многих статьях алфавитного списка отмечается территориальное распространение 
заимствований, на оспове указанных атласов. Обычно заимствования известны на более 
широких украинских ареалах, однако их указать невозможно из-за окраниченности терри- 
торий, нанесенных на имеющиеся до сих пор лингвистические карты. 


На всех основных словах а также и на их вариантах и производных, отмечено уде- 
рение, всякий раз, когда оно указано в используемых источниках. 

Статья jarýč „еж” охватывает больший по сравнению с другими круг проблем 
и, по мнению автора, представляет особый интерес при решении вопроса о древности 
румыно-украинских языковых отпошений. Автор выдвигает и пытается полдержать положе- 
ние о том, что j в этом слове восходит еще к периоду, предшествующему у восточных сла- 
BAH оглушению конечных гласных ъ иь, T. @. K ХИ веку или немногим ранее. И другие 
заимствования из румынского языка заслуживают и могли бы стать предметом такого- 
же детального изучения. 


3. Тематическая классификация заимствований даст ясное представление о месте. масш- 
табе и характере материальных и духовных связей румын с украйяниами, На основе материала, 
включенного в алфавитный список, в работе учоеждаются следующие тематические группы 
заимствований: A. Пастушество: а) овчары, а’) пастухи коров, b) укгытия для пастухов, 
с) пища пастухов, d) пастушеское хозяйство, е) место для загона овец, e^) коровники, f) очаг 
у пастухов, g) посуда, h) орудия, i) молочные продукты, j) названия овечьих пород (по цвету 
или другим признакам), k) названия пород рогатого скота, 1) шерсть и мех, m) стадо, n) пастби- 
ша, о) ветеринария, р) разное; В. Толономические апеллятивы; С. Человек, термины, выра- 
жа/юшие родство и свойство; D Здоровье и болезнь: Е. Пища; Е. Одежда, обувь, украшения; 
С. Хозяйственные принадлежности; Н. Растительный мир: а) дикие растения: Ъ) культурные 
растения; с) деревья и кустарники; d) части растения; / Животный мир; J. Занятия (ис- 
ключая пастушество): а) сельское хозяйство (здесь же: земельные участки, меры земель- 
ной площади). Ъ) другие виды занятий; К. Общественное положение. L. Общественные, 
экономические и финансовые отношения; М. Человеческие поселения; Н. Этнографическая 
терминология: обычаи, верования и т. д.; О. М?теор>логические язления; P. Аффективные 


заимствования. 
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В рамках каждого тематического класса и подкласса заимствования представлены B 
алфавитном порядке. 

TV. Кроме лексических заимствований, в украинский язык прочикли из румынского 
семантические и фразеологические (кальки) заимствования, например: рум. pe inima goală 
(т. e. „на пустое сердце") > ykp. maisée serdce „на голодный желудок”, дословно ,,на 
пустое сердце”, и т. д. ` 

В диалектальных текстах можно будет найти многочисленные аналогичные факты. 

V. В конце работы делается несколько выводов. „Результаты данного исследования, 
пишет автор, не окончательны, поскольку влияние румынского языка на некоторые говоры 
украннского языка продолжается, как и, в свою очередь, влияние украинского языка на неко- 
торые румынские говоры. Они могут быть дополнены, уточнены, а местами, конечно, и 
исправлены, прежде всего в свете новейших диалектальных исследований на местах, на базе 
монографий по диалектологни и, в первую очередь, с учетом украинской и румынской 


лингвистической географии”. 


INFLUENCE ПЕ LA LANGUE ROUMAINE SUR LA LANGUE UKRAINIENNE 


(Résumé) 


„I. L'ouvrage, fondé sur toutes les recherches importantes antérieures et augmenté de faits 
et commentaires nouveaux, représente un essai de synthése des influences roumaines sur 
la langue ukrainienne. Les principaux parlers oü l'on constate des influences roumaines, sont 
ceux de sud-ouest et, tout premièrement, les parlers transcarpatiques, houtzules, bocuto-boucoviniens, 
niestriens et de la steppe. Par leur intermédiairc, une partie des emprunts lexicaux à la langue 
roumaine sont devenus whrainiens communs, étant sanctionnés aussi par la langues lilérairr, 
ou bien ont pénétré dans la langue littéraire et gréce à elle se sont généralisés, devenant ukrainiens 
communs. 

Les premiers contacts entre le roumain et l'ukrainien datent, probablement, du ХІ-е siècle. 
Pendant les siècles suivants, les contacts entre les populations parlant ces deux langues sont 
devenus plus intenses et se sont étendus des Carpathes septentrionales jusqu'à la Mer Noire. 
Quelques ancien emprunts faits par les ukrainiens aux roumains gardent jusqu'à nos jours des 
phonétismes ou des mots et des sens archaiques, qui ou bien ne sont pas attestés dans la 
langue roumaine (cf. ukr. rumenwva!y „ruminer” < anc. roum. “а rumena < lat. ruminare), 
ou bien sont disparus ou en voie de disparition (cf. ukr. kah < anc. roum. * cl'ag ,,présure" ; 
ukr. {йи < anc. roum. "Дт Шеш“; ukr. frifol' ,tréfle" < anc. roum. * #ifol'; ukr. grun’ 
„colline“ < anc. roum. * grun'; ukr. merend'a „nourriture du berger" < anc. roum. * merenda 
әУісіша Пе”: ukr. frembija ,согбе" < anc. roum. dial. * frămbic, cf. roum. dial. frímbíe (de nos 
jours en Banat, mais certainement, autrefois, aussi dans le nord du pays); cf. aussi l'ukr. 
hurmdh „corde“ < anc. roum. dial. curm , corde", etc., voir 63). 

Dans certains parlers ukrainiens du sud-ouest les emprunts lexicaux faits à la langue rou- 
maie n'ont pas de synonymes d'origine ukrainienne, ce qui, parfois, prouve leur grande ancienneté. 

Le nombre des emprunts lexicaux faits par les ukrainiens au roumain ne peut étre établi 
avec précision, mais, on sait qu'en certains endroits ces emprunts atteignent des chiffres de 
l'ordre des centaines. Par exemple, rien que dans un seul parler ukrainien de la Région Transcar- 
pathique de la RSSU, un chercheur a récemment enregistré 522 mots non dérivés, empruntés 
au roumain. 

Actuellement, le point de départ le plus important pour de nouveaux emprunts est le 
bilinguisme de la population de nombreuses localités situées dans la zone, ou aux environs dc 
la zone de contact des deux peuples (cf. 6 4). 

L'auteur distingue 3 catégories d'emprunts: a) emprunts faits au roumain, inconnus dans 
la langue ukrainienne littéraire. (Pour établir l'appartenance ou la non-appartenance à la langue 
littéraire, оп a pris comme critère le dictionnaire abrégé par Uăr.-russk. slovar'); parmi ces em- 
prunts, quelques uns représentent des mots locaux, répandus sur un territoire limité, par exemple 
vandzâr ou zgdrda, tandis que d'autres sont employés sur de très vastes aires (voir, par exemple, 
Awrdstra ou strénga) ; b) emprunts connus dans la langue littéraire wkrainicnne en tant que régiona- 
lismes, comme, par exemple, саға, fina, шута, etc. ; et c) emprunts considérés comme mots lit- 
déraires, tels que, par exemple, биһфа, heptár', maláj et d'autres. 
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Dans certains cas, les termes techniques populaires d'origine roumaine ont Gris, en 
pénétrant dans la langue littéraire ukrainienne, de nouvelles acceptions, spécifiques au style 
par excellence livresque (cf. roum. țarină „terrain cultivé" > ukr. litt. céryna „domaine“, Champ" 
ou roum. pop. а plecd allaiter" > ukr. litt. plekdty „nourrir (espoir, haine, etc.)". L'ouvrage 
indique les voies par lesquelles ces emprunts passent d'une catégorie à l'autre. 

II. Par la suite, l'auteur passe en revue les contributions que Fr. Miklosich, E. Kalui- 
niacki, 1. A. Candrea, D. Scheludko, 1. Sarovol's'kyj, J. Dzendzelivs'kyj et d'autres 
ont apportées à l'étude de l'influence du roumain sur la langue ukrainienne. Il ajoute des appré- 
ciations critiques sur la méthode employée, sur la documentation, sur l'objectivité dans la sélec- 
tion et l'interprétation des faits. Un élément nouveau, trés important, dans les recherches de 
l'influence roumaine sur l'ukrainien, est marqué par l'emploi des données de la géographie lin- 
guistique roumaine et ukrainieane (E. Petrovici, J. Dzendzelivs'kyj, etc.). 

III. Le chapitre suivant, le plus étendu, traite des trois problèmes principaux suivants: 
1) L'adaptation phonétique et morphologique des emprunts faits au roumain. 2) La présentation 
alphabétique des emprunts (avec leurs variantes et leurs dérivés). 3) La présentation thématique 
des emprunts. 

l. Dans la grande majorité des cas, on constate une correspondance réguliére entre 
l'aspect phonétique des emprunts ukrainiens à la langue roumaine et leur prototype roumain. 
Par exemple, roum. d, accentué ou non accentué, devient en ukr. e (voir $ 9), roum. oa de- 
vient en ukr. o (voir $ 17), etc. Généralement, dan: l'adaptation des emprunts lexicaux au 
systéme morphologique de Ja langue ukrainienne on constate des correspondences réguliéres. 
Tous les cas spéciaux sont discutés et commentés à part (voir 55 24--30). 

2. La liste alphalélique des emprunts comprend 353 mots non dérivés. 115 ont été ex- 
cerptés dans les principaux dictionnaires de la langue ukrainienne (Zelechowski, Hrintenko, 
Ukr.-russk. slovar'), dans les dictionnaires étymologiques (Miklosich, EHS, Berneher, Vas- 
mer, REW, Rudnyc'kyj), et dans divers glossaires dialectaux et atlas régionaux de certains 
parlers de la zone des Carpathes septentrionales (Matecki — Nitsch, Stieber, Atlas lemh., 
Dzendzelivs'kyj, Atlas Transkarp.). 

Généralement, Ja structure d'un article de la l'ste alphabétique des emprunts est la suivante: 
le mot ukrainien, translitteré en alphabet latin (par ex.: ddzymka = адзимка), l'explication 
du sens ou des sens, telle qu'elle est donnée dans la source où le mot est pris (par ex.: „езрёсе 
de pain fait d'une páte sans levain"). Suit l'indication du parler, des parlers ou de la région 
où Je mot a été enregistré (par cx., sous ddzymka il est précisé: dans les parlers de la 
Boucovine et la de Galicie). Aprés ces données, on indique, en parenthése, la source de do- 
cumentation employée; par exemple, aprés les indications ci-dessus ayant trait à l'ádzym&ka, 
on montre: (Zelechoushi, 2, Hrintenko, 4). Cette partie des articles qui constituent la liste 
alphabétique des emprunts représente leur exposition. Suit l'étymologie, avec citations, en paren- 
thèse, des travaux où celle-ci а été sugpérée ou démontrée, ainsi que des travaux employés 
pour la préciser ou la compléter, ctc. Par cx., en revenant à ádzymka: ... Etymol.: formation 
propre, à suffixe -й-а < ukr. * ddzyma < roum, dial. ddzîmă „pain azyme“, cf. l'aroumain 
вата „idem“ (Papahagi, G0) < gr. Guup „sans levain“ (Kaduzniachi, 12, Scheludko, 125, 
Crânjală, 432, Mihăescu, 93). On cite aussi les variantes phonétiques, comme par exemple: 
hddzymhka (Hrintenho, 263). Parfois, les commentaires ne se font pas dans l’article méme, mais 
par renvois. 

Dans de nombreux articles de la liste alphabétique, on indique la diffusion territoriale des 
emprunts, sur le base des atlas linguistiques mentionnés. D’habitude, les emprunts au 
roumain sont connus sur des aires plus éfendues, mais il n'est pas possible de les indiquer, à 
cause de l'exiguité du territoire pour lequel il existe des cartes linguistiques. 

Tous Jes mots-titre, ainsi que leurs variantes et dérivés, portent l'indication de l'accent, 
toutes les fois que ce dernier est mentionné dans les sources utilisées. 

L'article jarýč „hérisson“ а de plus grandes dimensions que les autres, étant donné les 
nombreux problémes qu'il soulève ct l'intérét qu'il présente pour le probléme de l'ancienneté du 
contact linguistique des Roumains avec les Ukrainiens. L'auteur émet et tente de soutenir 
lhypothése selon laquelle j- de cet emprunt pourrait dater déjà de la période antérieure à 
l'assourdissement, chez les slaves de l'est, des voyelles finales œ et a, c'est-à-dire depuis le XII-e 
Siécle ou antérieurement. (D'autres emprunts ukrainiens au roumain pourraient étre et méri- 
teraient d'étre étudiés d'une maniére tout aussi détaillée). 

3. La classification thématique des emprunts offre une image suggestive des domaines, des 
proportions et du caractére des relations matérielles qui se sont établies entre les Roumains et 
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les Ukrainiens. Fondé sur le matériel de la liste alphabétique, l'auteur institue les groupes 
thématiques suivants: A. Vie pastorale: a) bergers de moutons; а”) bergers de vaches; b) abris 
pour bergers с) nourriture des bergers; d) économie pastorale; е) bergerie: с”) constructions 
pour vaches; f) le feu chez des bergers g) ustensiles; h) outils; i) laitages: |) noms d'ovidés 
{d'après la coleur et d'autres qualités) ` К) noms de bovides; 1) laine et fourrure; m) le trou- 
peau; n) pâturages; o) la médecine vétérinaire; p) varia. B. Appellatifs toponymiques. 
C. L'Homme, rapports de parenté et d'affinité. D. Santé et maladies. E. Nourriture. Е. V£tements, 
chaussures, ornements. С. Objets ménagers. H. Le règne végétal: a) plantes non cultivées; b) plan- 
tes cultivées; c) arbres et arbustes; d) parties des plantes. Г. Le règne animal. J. Occupations 
(excepté la vie pastorale): a) agriculture (y compris terrains et unités de surface); b) autres 
occupations. К. Etats sociaux. І. Relations sociales, économiques, financieres. M. Habitat 
humain. М. Termes ethnographiques: coutumes, croyances, etc. О. Phénomènes météorologiques. 


P. Empruntis affectifs. 
Dans le cadre de chacune de ces classes et sous-classes thématiques, les emprunts sont 


présentés alphabétiquement. 

ТУ. En plus des emprunts lexicaux, les Ukrainiens ont fait encore aux Roumains des emprunts 
sémantiques et bhraséologiques (des calques), comme par exemple: roum. pe inima goală (littéralc- 
ment „а coeur vide”, c'est-à-dire „à jeün") > ukr. яой ёе serdce „а jeün", ad litteram „А coeur 
vide", etc. 

Les textes dialectaux pourraient mettre à jour de nombreux cas similaires. 

V. L'ouvragese termine par quelques conclusions. „Les résultats de la présente étude, écrit 
l'auteur, ne sont pas définitifs, car l'influence de la langue roumaine sur certains parlers populaires 
ukrainiens continue, comme, d’ailleurs, aussi, celle de la langue ukrainienne sur certains parlers 
populaires roumains. Notre étude est susceptible d’être complétée, précisée et, bien entendu, 
corrigée aussi par endroits, surtout à la lumière des récentes recherches dialectales sur place, 
des monographies dialectales et, tout particulièrement, de la géographie linguistique ukrainienne 
et roumaine". 
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OBSERVAȚII CU PRIVIRE LA VIITOR ÎN LIMBA ROMÂNĂ 
ȘI ÎN BULGARĂ 


GH. BOLOCAN 


În Elemente sintactice slave în limba română Eugen Seidel consideră 
că viitorul românesc este o categorie gramaticală de origine slavă. De la prima 
vedere surprinde ușurința cu care se formulcazä această concluzie. Fără 
a demonstra teza sa, în 1934 В. Сопеу 1 considera că viitorul cu зтат în 
bulgară trebuie acceptat ca o influență românească, si nu invers. 

Limba română dispune de cîteva studii asupra viitorului. Structura 
acestui timp este, în general, binecunoscută atît în privința limbii literare, 
cit și în privința graiurilor populare ?. Trei dintre formele de viitor ne intere- 
sează cu precădere în observațiile ce urmează, și anume, tipurile: voi cînta, 
ат să сіті, о să сіті. Păreri diferite, la cei care s-au ocupat de limba română, 
există mai ales în privința ultimei forme. Discuţiile purtate de romaniști 
în special vizează nu atit aspectul sintactic al formei о să сіті, cît mai ales 
lămurirea auxiliarului invariabil о. Aici părerile sînt împărțite. Unii consi- 
deră pe o ca reprezentînd ре kabeo (habunt > au > о) 3, iar alții ca prove- 
mind din volet4 (> oa > о). Această ultimă părere pare a fi acceptată de 
cei mai mulți dintre specialiști. 

Structura viitorului în limba bulgară pune probleme mai multe decît 
în limba română. Toate gramaticile reproduc viitorul format din particula 


1 История на бьлгарски език, Sofia, 1934, vol. II, p. 8. 

2 Cf. Alf Lombard, Le futur roumain du type o să сін în + Bulletin linguistique 
publié par A. Rosetti s 1939, Buc., VII, p. 5—28; idem Le verbe roumain, Lund, 1954—1955. 

3 СІ. Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică a greselilor, Тая, 1943, 
р. 143: « Acest o vine, cu siguranță, de la pers. а 6-а»; iar în nota 3 citim: « Căci numai au 
s-a putut preface în o (printr-o asimilafie reciprocă e. cf. și Dialectele italiene de sud şi limba 
română în в Arhiva din laşi, XXXV, nr. 3, 4, p. 194; «Ат să plec (deci și о să plec, care 
reprezintă o variantă a formei moldovenești: o provine tot de la auxiliarul a avea, chiar dacă 
intimpinäm dificultăți la explicarea prefacerii în o a unuia din aspectele de la indicativul 
prezent al acestui auxiliar) • Stilisticé morfologică în « Buletinul Institutului de filologie română 
„Alexandru Philippide“ ə VII—VIII, p. 47; Sever Pop în Grammaire roumaine, Ber:a, 
1948, р. 256, îl derivă pe o de la persoana a 111-а sing. din а «Га forme a (are) de la troisième 
personne du singulier est devenue o: el are sd facă devient el a să facă et ensuite o sd facă» 
Cf. я Г. Coteanu, Elemente de dialeclologie a limbii române, București, 1961, p. 81. 

4 «qui figure dans le futur du type o (о să cint, o să cînți) etc» (Alf Lombard, Le 
werbe roumain, II, p. 258); cf. si Le futur roumain du type o sd сіпі în « Bulletin linguistique 
publié par A. Rosetti s, Bucureşti, VII, p. 12. 
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invariabilă ще (< Хошж) și prezentul verbului de conjugat (šte piša). 
În literatură, precum și în vorbirea curentă sau în cea populară, în afară de 
aceasta se mai întîlnesc și următoarele forme de viitor: 

1. Ste (invariabil) + un verb la prezent precedat de da (în terminologia 
noastră — de conjunctivul prezent): ste da pisa, 

2. Ча, Ste$ etc. + prezentul verbului de conjugat: За pisa, Ste$ pišeš etc.; 

3. šta, Ste$ J- un verb la prezent precedat de da: šta da piša, Zei da 
pises etc. 

Cităm încă două forme arhaice, interesante pentru problema noastră: 

4. inf. verb. + aux. šta, Šteš, Че, Stem, štete, Slat : pisa-sta, pisa-stes etc. 

5. aux. Sta, Stes etc. + inf. verb.: Sta písa, Steă písa etc. 

Cele mai frecvente forme, în afară de Зе pi$a, în limba literară si în vor- 
birea populară sînt cele menționate sub 1 și 3. š 

În limba bulgară, са si în limba română, există și construcții formate 
cu verbul 7mam „a avea“ variabil sau invariabil, „care au sens de viitor“. 
Aceste construcții sînt următoarele: 

1. Auxiliarul variabil mam + un verb la prezent precedat de da: imam 
da pia, naš da pišeš etc. ; 

2. Auxiliaru] invariabil ima — ип verb la prezent precedat de da: ima 
da piša, ima da pises etc. 

Avem а face, prin urmare, cu prezentul verbului а avea + conjunctivul 
prezent al verbului de conjugat, sau, în cel de al doilea caz, cu forma invaria- 
bilă тта + conjunctivul prezent al verbului de conjugat. 

Majoritatea lingviștilor bulgari nu includ aceste ultime construcții in 
paradigma viitorului 1, Faptul, trebuie menționat, pentru că această poziție 
a dus oarecum la neglijarea studierii acestor forme în limba literară, dar mai 
ales în dialecte, unde informațiile cu privire la aceste forme lipsesc aproape 
cu totul. În Dialectologia limbii bulgare? Stoiko Stoikov nu amintește aceste 
procedee de formare a viitorului. De asemenea, ele nu sînt: consemnate пісі 
іп Bălgarski dialekten atlas vol. I (harta 179, întrebarea 91). К. Popov observă 
că „în afară de particula št? viitorul se formează si cu verbul ima (ima da 
igraem)'?. Dintre gramaticile limbii bulgare formele cu ина sau imam sint 
introduse în paradigma viitorului de P. Kalkandjiev * și de N. Kostov 5. 
O poziție activă, polemică, împotriva acestui punct de vedere o adoptă А. 
А. Teodorov-Balan ®, care vorbește, în cazurile analizate mai sus, de о legă- 
tură sintactică specială, nu de o categorie morfologică. Într-o lucrare mai 
recentă același autor considera însă că ima (invariabil) în componența unui 


1 Cf. L. Andreitin, M. Ivanov, К. Popov, Съвременен български език, 
vol. II, Sofia 1957, р. 56—57. ` 

2 СІ. Българска диалектология, Sofia, 1962, p. 143—150. | 

8 Cf. Говорьт на с. Габаре Белослатинско Известия на института за български език. 
Sofia 1956, p. 138; Sint interesante observațiile szcute de autorul citat cu privire la limba 
literară (Събременен български език. Синтаксис, Sofia, 1963, p. 111—112. 

4 Бьлгарска граматика, „Plovdiv, 1938, p. 

% Бьлгарска граматика, Sofia 1939, р. 147. . 

$ Cf. Състояние ча българската граматика, Sofi; , 1947, p. 150—151. 
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verb la prezent precedat de da. are acelaşi rol ca și Ше în exprimarea vii- 
torului 1. 

Dintre autorii care consideră că има (invariabil) sau imam nu formează 
un viitor propriu-zis amintim încă pe Г. Andreicin?, L. Beaulieux? (care 
intitulează capitolul cu privire la această problemă , Substituts du futur“) 
si I. Trifonov *. | 

Într-o valoroasă monografie asupra graiului din Меугокор К. Mircev 
observa că formele verbului 1am pentru exprimarea viitorului le-a întîlnit 
de cîteva ori іп Sbornicul din Nevrokop, dar că nu le-a auzit în vorbire 5. 
Dimpotrivă, Vl. Gheorghiev subliniază existența unui viitor format cu има 
mai ales în vorbirea curentă, arătînd totodată paralelismul care există între 
construcția din bulgară și románescul am să fac ©. În sfîrșit, cităm aici părerea 
lui Stoiko Stoikov, care consideră că auxiliarele ХһштЖ și нмамь din vechea 
bulgară s-au diferențiat, primul folosindu-se pentru forma afirmativă 
de viitor, iar ultimul pentru forma negativă 7, 

Din veacul al XIII-lea si al XIV-lea Хъшж devine aproape singurul 
auxiliar pentru formarea viitorului în formă afirmativă 8, Documentele valaho- 
bulgare din sec. XIV— XV contin începutul formării viitorului cu штж + 
un verb precedat de 4а. Aceleași documente păstrează însă multă vreme vechea 
formă de viitor cu infinitivul ®. 

Stoiko Stoikov presupune că înlocuirea infinitivului cu conjunctivul a 
început prin sec. al XVI-lea și s-a terminat prin sec. al XVIII-lea 19, Probabil 
după această dată particula da din forma de viitor На da biša a început să 
cadă, dînd naștere viitorului de astăzi Зе 13a. 

Dacă datarea acestui proces propusă de Stoiko Stoikov este: întemeiată, 
atunci faptele vorbesc clar împotriva părerii lui Eugen Seidel. Viitorul de 
tipul voi bea în limba română este mult mai vechi decît {е pisa din bulgară. 

În cele mai vechi documente de limbă românească se găsesc atestate 
forme de viitor cu voi, veri, vet, va, vom, vrem etc. plus infinitivul scurt. Ovid 
Densusianu citează un mare număr de exemple din Psaltirea Scheiană, Palia 


1 A. Todorov Balan, Нова бьлгарска граматика за всякого. DAJI първи. За 
думите, fasc. III Verbul, Sofia 1958, р. 330. 

2 Основна българска граматика, Sofia 1942, p. 312. 

3 Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933, p. 341. 

4 Значение на сложните (описателните) бъдещи времена в новобългарския язык іп 
eg списание на бьгарското Книжовно дружество в София» Plovdiv, 1908, fasc. 

—10, р. 3. | 

5 К. Mircev, Неврокопският говор, Sofia, 1936, p. 83. 

4 VI. Gheorghiev, Вьзникване на нови сложни форми сьс спомогателен глагол 
имам în «Известия на института за български език» Sofia, 1957, р. 43. 

7 Stoiko Stoikov, Образуване на бьдеще време (футурум) в современния бьл- 
гарски език іп «Езиковеденоетнографени изследвания в памет на академика Стоян Роман- 
ски» Solia, 1960, р. 240. 

8 Ibidem p. 240. 

% 5. В. Bernstein, Разыскания в области болгарской исторической диалекто- 
логии vol. I, Язык валашских грамот XIV —XV ee, M-L. 1948, p. 206. 

10 Stoiko Stoikov, ari. cit., р. 241. 
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de la Orăștie, Psaltirea Hurmuzachi, traducerile diaconului Coresi etc. ! În 
aceeași epocă exista si un viitor format cu vot + conjunctivul (va să să botadze 
/46P, тоть să luam», ai să vii 195°) ®. 

„Foarte caracteristic pentru limba secolului al XVI-lea este viitorul 
construit cu auxiliarul ат și infinitivul; astfel am a bea; am a face“ etc. 
Viitorul cu am + conjunctivul a existat într-o epocă veche 3. La formele de 
viitor înlocuirea infinitivului cu conjunctivul era, după cum se știe, o ten- 
dintä bine cunoscută limbii române. Viitorul de tipul o să scriu este atestat 
într-o perioadă relativ nouă *. 

Vom încerca acum o sinteză a celor spuse mai sus despre viitor în ambele 
limbi. Prezentăm sub forma unui tabel formele de viitor din bulgară și 


română: 


. ima da pisa i 


| Limba bulgară | Limba. română 
1 . 
| 1. šte pisa - 
| 2. šte da рі5а | o să scriu 
| 9. Sta, šteš etc. pisa, pišeš - 
| 4. šta, šteš etc. бу pii, pišeš | voi să scriu 
i 5. pisa-ăra i scrie-voi 
i 6. Sta, šteš etc. pisa | voi scrie 
7. imam da pisa am să scriu 
| 8 
| 


Din acest tabel se observă că formele de bază ale viitorului în cele două 
limbi nu coincid: $te pita si voi scrie au structuri sintactice diferite. Viitorul 
Че da pita care ar corespunde din punct de vedere sintactic românescului 
о să scriu (în cazul cînd am considera pe o ca provenind din volet) este putin 
cunoscut limbii bulgare. Stoiko Stoikov, fără îndoială cel mai bun cunoscă- 
tor al graiurilor bulgare, afirmă că „nu există graiuri în care $e să se alăture con- 
junctiei da ca în exemplul Ste da риа" 9. 

Formele de sub 4, după același autor, le întîlnim la scriitori ca 
Hr. Botev, L. Karavelov 7. Această formă de viitor folosită de către scrii- 


1 Istoria limbii române, vol. II, p. 144—148; cf. şi Al. Rosetti, Limba románd în 
sec. XIII—XIV, Bucureşti, 1956, p. 148. Cu privire la vechimea formelor de viitor ca voi, vei, 
va etc. cf. si Al. Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii române literare, Buc. 1961, 

„515. 
p 2 D. Pușchilă, Molitvelnicul lui Dosoftei (1681) în A.A.R. XXXVI, Memoriile Sec- 
tiunii literare, p. 103. 

3 Ovid Denusisianu, op. cit, p. 146. 

4 Cf. Leca Morariu, Morfologia verbului predicativ român, o Codrul Consminului » 
anul І, 1924, p. 23. 

8 Cf Leca Morariu, op. cit., p. 21. 

76 Art. cit., p. 243. 

Idem, art. cit., p. 242. 
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torii citați, la care se mai pot adăuga unele nume ca Iv. Vazov, А. Konstan- 
tinov, poate fi comparată cu cea din limba română 1. 

Forma pisa-sta, pisa-stes etc., pe lîngă faptul că se folosește extrem de 
Tar 2, nici nu reprezintă, după părerea unor lingviști, un viitor propriu-zis ?. 

Formele înregistrate sub 6 (sta, Sief etc. Pisa — voi, vet etc. scrie) coin- 
cid total din punct de vedere sintactic. În limba bulgară acest viitor este 
arhaic și trebuie arătat că n-a avut niciodată o răspîndire prea mare. În dez- 
voltarea limbii bulgare acest viitor, ale cărui urme se întîlnesc numai spo- 
radic în unele graiuri, reprezintă o formă de tranziţie î, care n-a putut avea 
o mare forță de atracție. 

În ceea ce privește formele cu imam sau ma, trebuie subliniat că româna 
a dezvoltat un auxiliar propriu-zis din a avea, ceea ce, după cîte am arătat 
mai sus, nu este cazul în bulgară. Chiar dacă pentru bulgară trebuie să recu- 
noaștem în această privinţă o influență grecească, nu este exclus ca peste 
această interferentá să se fi suprapus și una românească. Faptul cá un vii- 
tor cu Exw a existat în greacă nu anihilează caracterul latin a lui am + infi- 
nitivul din română, așa cum greșit crede E. Seidel 5. 

Din cele arătate mai sus se vede că atit criteriul structural (asupra aces- 
tei probleme vom reveni mai jos), cît si cel cronologic ne împiedică să con- 
siderăm că viitorul în limba română „se dovedește a fi o categorie slavă“. 

Pe baza Atlasului linguistic român Rodica Orza а arătat ráspindirea 

geografică a principalelor forme de viitor în limba română. Harta ? reprodusă 
de noi din lucrarea citată arată că formele românești, care sînt identice, într- 
adevăr, cu cele din limba bulgară (voi cinta, am să сїтї), sint ráspindite pe 
tot teritoriul românesc. 51 acest fapt confirmă părerile expuse de noi 
mai sus. 
Contribuțiile aduse de ceicetátoarea clujaná пе permit unele precizări 
cu privire la forma о să cínt. În graiurile Olteniei, de unde este originar autorul 
articolului de față, auxiliarul invariabil o, este simțit ce vorbitori ca fiind 
legat de а avea și nu de a vrea. Această observație este confirmată, pentru о 
arie mult mai largă, de cîteva fapte: | 

A) În punctele 8 192, 728, 537, 899, С87, adică în Oltenia și Muntenia, 
în paradigma lui am să сілі se introduc forme din paradigma lui o să сілі. 


1 Cf. pentru aceste forme în limba română Al. R osett 1, В. Cazacu, Istoria limbii 


române literare, Buc. 1961, p. 409. 
? Stoiko Stoikov, art. cit., p. 239. 
3 Cf. LL Andreitin, M. Ivanov, К. Popov, Сьєременен български език 


vol. II, Sofia, 1957, р. 56; І. S. Maslo v, Очерк болгарской грамматики, Moscova, 1956, 
p.222; L. An 9ге! 611, Основна българска граматика, Sofia, 1942, p. 251—252. 


4 Г. Andreiëin, op. cit, p. 247. 
5 Op. cit, p. 46; cf. я Dora lvanova—Mirteva, Развой на бъдеще 


Üulurum) e български език, om X до XVIII век, Sofia, 1962 p. 180-122. 

8 Forme de viilor іп Atlasul lingvistic román іп в Cercetări de lingvistică + Cluj, 1966, 
p. 221—228. 

7 Menţionăm că această hartă corectează o serie de păreri greşite cu privire la ráspindirea 
teritorială a formelor de viitor emise atit de specialiști români, cit si de unii străini. 

s Cf. Rodica Orza, art. zit., p. 223, 224. 
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Prin urmare, în unele puncte cele două paradigme se amestecă. O menţiune 
specială trebuie făcută cu privire la înlocuirea pers. 4, 5 (avem să cântăm, 
aveti să сіпіай) cu formele o sd сімійт, o să сімай (v. punctele 182, 682, 
729, 987). Contaminarea celor două paradigme (avem să cântăm, aveli să 
сішіай cu o să cântăm, o să сітай) se face, în primul rînd, ре baza apropierii 
dintre cele două auxiliare. 

În dezvoltarea celor două auxiliare, în istoria limbii române există direcții 
cu totul opuse. Viitorul cu а avea + infinitivul, atestat într-o epocă veche, 
manifestă o puternică tendință de dispariție, fiind în general înlocuit, cam 
din secolul al XVIII-lea, cu forma aux. + conjunctivul. Din această formă 
se dezvoltă ceva mai tîrziu viitorul cu auxiliarul invariabil de tipul o să 
cint. Dimpotrivă, viitorul cu voi + infinitivul capătă o mare extensiune, 
ре cînd vo? + conjunctivul devine din ce in ce mai rar. 

Structura viitorului а avea + infinitivul, a avea + conjunctivul permite 
intercalarea între auxiliar și verbul predicativ a unui pronume personal în 
cazul dativ sau acuzativ. 

Construcţiile am a-mi cumpăra niște cărți, ai a-ți cumpăra nişte cărți, 
are a-și cumpăra nişte cărți sînt corecte în limba română si în ele auxiliarul 
poate fi înlocuit prin trebuie. Dimpotrivă, construcțiile 101 a-mi cumpăra ... 
vei a-ţi cumpăra, va a-și cumpăra nu sînt corecte cu excepția persoanei I 
unde 202 poate fi înlocuit cu doresc, vreau. Același lucru se observă si în con- 
structiile cu un pronume în cazul acuzativ: are (о) să-l vadă și уа să-l vadă. 
Viitorul de tipul o să cânt, din punctul de vedere discutat aici, se comportă 
ca viitorul de tipul am să cint. Dacă am considera pe o ca provenind din va 
rămîn neclare cel puțin două probleme: 

а) de ce o formă de viitor popular cu o ( < va) apare ulterior formei cu 
am + conjunctivul? 

b) de ce viitorul cu о + conjunctivul se comportă din punct de vedere 
sintagmatic ca am + conjunctivul și se deosebește de voi + conjunctivul? 

Se mai poate adăuga un fapt de o deosebită importanță. În punctele 848 
(Strehaia-Mebedinti), 836 (Pestisani-Gorj) si 812 (Grädistea-Gorj) Rodica 
Orza! citează formele ai cînta, ati cînta identice formal cu conditionalul 
prezent. Autoarea este de părere că ar fi „exagerat să considerăm aceste forme 
drept reminiscente ale limbii secolului al X VI-lea“. 

La formele de viitor citate de Rodica Orza ar fi de adăugat și forma 
ati să сішай, prezentă la Strehaia (graiul natal al autorului articolului de 
față). Auxiliarul acesta trebuie interpretat ca o formă scurtă provenită din 
aveți. Se poate proba în felul acesta cá în structura viitorului cu а avea + con- 
junctivul există pentru persoana а 5-a două forme: aveți să cîntatt si ай să 
cîntați. Auxiliarul scurt a fost desigur părăsit datorită, probabil, pericolului 
de omonimie dintre viitor și conditionalul prezent, 

В) În ceea ce privește dezvoltarea auxiliarului invariabil o (din aw), 
nu este vorba de un proces izolat. În graiurile din Banat și Tara Hațegului 2, 


1 Op. cii., p. 236. 
2 Cf. J. Byck, Doubles désinences en roumain în < Bulletin Linguistique» IV, 1936, 


р. 201. 
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precum și în Oltenia (partea de nord) 1 și Crișana ? și, desigur, și alte regiuni, 
pers. a 3-a si a 6-a a auxiliarului este la perfectul compus o ?. 

С) Tipurile voi cînta și am să сии sînt ráspindite pe tot teritoriul de limbă 
română. Dacă una dintre aceste două forme nu ar fi generală, stabilirea 
raporturilor dintre cele trei tipuri nu ar fi prea dificilă: o să сіпі ar putea 
fi socotit variantă a acelei singure forme cu care coexistă. Pentru stadiul 
actual al limbii trebuie ținut seamă cá o să сё și am să cânt sint forme popu- 
lare. În lumina acestei precizări, răspîndirea limitată a lui o să сіні dă 
intrucitva posibilitatea apropierii lui de am să сіні. Pentru un stadiu mai 
vechi al limbii raportul dintre aceste tipuri de viitor a fost explicat numai 
pe criterii etimologice. Considerăm ca acceptabile din punct de vedere formal 
ambele puncte de vedere cu privire la originea lui o. Adepții teoriei o < 
volet au încercat să demonstreze că și din punct de vedere al sensului se pot 
face apropieri între о să cint și voi cinta. După părerea noastră, între cele trei 
forme de viitor sub aspectul semantic nu există deosebiri sensibile. Nuantele 
de sens care ar exprima necesitatea, obligativitatea, îndoiala etc. pe care 
unii specialiști le găsesc mai ales la formele populare reies de fapt dintr-un 
context mai larg. 

De pildă, în „o să cânt și iou. da nu amu, mai tîrziu“ nuanța de nesi- 
gurantá * reiese din întregul context. Mai importantă pentru lămurirea rapor- 
tului dintre cele două forme populare ni se pare poziția vorbitorilor. În sensul 
acesta, ceea ce am arătat la punctul a) devine deosebit de concludent. 

, D) Un alt argument ni-l oferă un grai bulgăresc de pe teritoriul țării 
noastre, care cunoaște o formă de viitor inexistentă în limba bulgară, formă 
născută în urma unui proces de calchiere a viitorului românesc. 

Este vorba de graiul bulgarilor care locuiesc în cartierul Matei Voievod 
din orașul Tîrgovişte. În acest grai, pe lingă viitorul cu $e + prez. verbului 
(Че péidm, légna, Ste péras, légnes etc.) întîlnim o formă de viitor formată 
cu particula invariabilă ima + prezentul verbului de conjugat, fără da. lată 
cîteva paradigme complete: 


ja (ijmä umrá, umirám, bádá 

ü (má umreš, umírá$, bãdeš 

toj (1)тай umre, umirá, báde - 
nijă (i)má umrem, umirăme, bădem 

vijă (má umrete, umirăte, bádete 

tijă (ата umrăt, umirát, bädät 


1 Cf Emil Petrovici, Texte dialectale, Sibiu-Leipzig, p. 268, 270—274. 

2 Cf. Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Buc., 1961, p. 99. 

з În privința originii acestui auxiliar, сі. J. Beck, op. cit., p. 201. 

* Cf. Rodica Orza, art. cit., p. 226. 

5 Cu privire la sensul formelor am să сілі, о să сіт v. Iorgu Jordan, Stilistiga mor- 
Jologică in 4 Buletinul Institutului de filologie română „Alexandru Philippide" s, VII—VII, 


p.46—48. 
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5 RÁSPÍWDIREA TERITORIALĂ A 
мози авуз НО MAN 1 (AI LR d DIFERITELOR TIPURI DE VIITOR 


După ALA z [4516-17-19] 
zz vor cink 


Z am să сіл? 


voi cine 
әтә с/л/ 
os ci 


| STROROMÂNI 
Й 02 vos сӛп/2 


0/0 ve s-cinlu 


MEGLENOROMÂNI 
ду2 sr coal 


AROMÂNI 


Forma aceasta de viitor se folosește mai frecvent decît cea cu fte. Men- 
tionám că 2 din mă este facultativ, de cele mai multe ori nu se pronunță. 
Explicaţia acestei forme după părerea noastră este simplă: orașul Tîrgovişte 
se află plasat în aria de ráspindire a viitorului românesc cu а < habeo (ат 
să сіті, o să cînt). Simtind pe о să сіні compus dintr-o formă invariabilä a 
verbului а avea, populaţia de aici a tradus în bulgară acest auxiliar, aláturin- 
du-l, după modelul existent în grai, formei de prezent fără da. Ne aflăm, de 
fapt, în fața unui calc partial, în care se copiază din limba română numai 
o parte a procedeului de formare a viitorului, construcţia, în totalitatea ei, 
păstrând structura sintactică a viitorului existent în grai (Šte wmiräm). Asu- 
pra acestui calc parțial în graiurile bulgărești de la noi am dat cu alt prilej 
o explicație mai largă a procesului în discutic!. În articolul de față problema 
ne interesează numai sub aspectul modului de interpretare a auxiliarului 
viitorului românesc o să cint. 

Considerind auxiliarul invariabil o ca provenind din а avea, structura vii- 
torului în cele două limbi e pasibilă de altă interpretare. Din cele opt forme 


1 Cf. Одна морфологическая калька в некоторых болгарских говорах, comunicare ținută 
la X-lea Congres international al lingvistilor București 28 апр. — 2 Sep. 1967. 


https://biblioteca-digitala.ro 


VIITORUL ІМ ROMANĂ ŞI BULGARĂ 207 


de viitor existente în limba bulgară, numai cinci se găsesc și în română. Două 
din ele presupun, cel putin în parte, o acţiune a limbii române asupra limbii 
bulgare, iar celelalte, identice din punctul de vedere al structurii sintactice, 
nu pot fi explicate în limba română prin model bulgar, din cauza unor difi- 
cultäti fie de cronologie, fie de circulație а ăcestor forme în cele două limbii 

Cercetarea acestei probleme nu poate fi considerată încheiată. Scopul 
nostru a fost de a pune sub semnul îndoielii o serie de păreri mai vechi a 
de a schița un cadru menit să ducă la rezolvarea problemei. Drumul cel 
mai Sigur spre acest tel este studierea paralelă a documentelor vechi în cele 
două limbi, precum și cercetarea. ре baza unor anchete speciale a graiurilor. 


ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ В РУМЫНСКОМ 
И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ 


(Резюме) 


В данной статье исследуются в сравнительном плане способы образования будущего 
времени в румынском и болгарском языках. Особое ввиманне уделяется разговорным фор- 
мам типа о să scriu, am să scriu из румынского языка и соответствующим формам 
имам да пиша, има да пиша из болгарского. 

Приводятся доказательства того, что румынское будущее время образованное при 
помощи глагола а avea (откуда происходит и вспомогательная неспрягаемая форма о) — 
это унаследованная от латыни морфологическая категория. Соответствующие формы бол- 
гарского языка являются результатом влняния румынского языка наслоившегося на более 
старые модели, возникшие. по всей вероятности, под влиянием греческого языка. 


OBSERVATIONS CONCERNANT ГА FORMATION DU TEMPS FUTUR 
DANS LES LANGUES ROUMAINE ET BULGARE 


(Résumé) 


Dans cet article, l'auteur étudie, à l’aide de 1а comparaison, Jes modes de formation du 
futur en roumain et bulgare. 1! accorde une attention toute spéciale aux formes futures du type 
0 să scriu, ат să scriu, du roumain, ainsi qu'aux formes имам да пиша, има да пиша, du 
bulgare. 

L'auteur aboutit à argumenter une thèse selon laquelle le temps futur de la langue roumaine, 
formé à l'aide de l'auxiliaire а avea (d'où provient aussi cette forme invariable о), représenterait 
une catégorie morphologique héritière de la situation de la langue latine. Les formes correspon- 
dantes du bulgare ne seraient que le résultat de l'influence de la langue roumaine se superposant 
aux modéles apparus plus anciennement, probablement sous l'influence de la langue grecque. 
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CU PRIVIRE LA STATUTUL FONOLOGIC AL VOCALELOR 
$ (у), © (Y) ÎN RUSA VECHE 


AL. IONASCU 


După V.V. Ivanov (0/91—92, 96, 129, 186—187, 197 |1, alternanța 
înaintea unui /j/ a literelor chirilice corespunzătoare ani, Ji si lul, 
respectiv lil si /»/ în scrierea rusă din perioada primelor texte (са ‘de altfel] 
și in paleoslavä} ar reflecta neutralizarea opoziției fonologice dintre vocalele 
ultrascurte /»/, /ь/ si vocalele normale, lungi la origine /y/, /i/ în poziţia amin- 
titä : 

„Sunetele [y] si [1] puteau să apară nu numai în locul vocalelor [s] si 
[s], ci și în locul vocalelor [y] si [i] primare, accentuate și urmate de [j] sau 
Dj" (6/92); ,.. în slava comună a apărut modificarea pozitionalä а 
fonemelor reduse [>] si [b] si a lui [y] si [i] primari, înainte de [j] si de [1], în 
Я si KI“ {6/129}. 

Alternanțeie pozitionale formînd „serii neparalele, partial încrucișate“, 
considerate de R.I. Avanesov ca specifice numai pentru rusa (velicorusa) 
moderná { 1/23--27 ), ar fi fost deci prezente încă în cea mai veche fază 
atestată în scris a slavei de răsărit 4 6/96 }. 

Teza Іші V.V. Ivanov nu se poate însă susține; ea este în contradicție 
cu o serie de fapte de ordin fonetic și fonologic, asupra cărora ne vom opri în 
rîndurile de mai jos. 

Toti cercetătorii sînt de acord că înaintea unui /j/? vocalele ultrascurte 
(reduse) s-au transformat, încă în perioada slavei comune, în „reduse încordate“ 
sau, ceea ce înseamnă de fapt același lucru, in (y), [1] 1eduse", notate, de obicei 
în acord cu denumirea folosită, рип [f], [s] sau [y], [1 { 3/211; 4/50 ; 
5/92—93 ; 6/91; 8/91—92 ; 10/123, 294; 13/51 ; 14/169 etc. ). 


1 Între { } cifrele dinaintea barei diagonale indică lucrările purtind numărul respectiv 
în bibliografia de la sfîrşitul articolului, iar cele de după diagonală — pagina sau paginile la care 
se face trimiterea. 

2 Uneori se afirmă că modificarea lui [ъ] în (3) ([y ]) şi a lui [n] în [$] (Ү) a avut loc nu 
numai înainte de [j], ci și înainte де [11 si de [i]. În realitate insă avem una şi aceeași poziţie, căci 
literele chirilice și glagolitice corespunzătoare vocalei [i] reprezentau (!^ începutul silabei) din 
punct de vedere fonologic grupurile /je/ si /ji/. Cf. (8/66—67). 


14 — 1003 
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A avut loc, în esență, un proces de asimilare: іп fata unui [j], a cărui 
articulare comportă o pronunțată apropiere de palat a dosului limbii, [>] si [s], 
vocale medii sau medio-închise în ce privește gradul de apertură, au devenit 
mai închise („încordate“) și s-au apropiat ca timbru de vocalele închise: 
[y] și [i]. (De acestea din urmă se deosebeau însă prin cantitate, ele rămînînd: 
si în această poziție ultrascurte.) Închiderea vocalelor [+], [b] а fost favori- 
zată de împrejurarea că timbrul lor, din cauza caracterului ultrascurt, putea 
foarte ușor să varieze într-o direcție sau alta (fapt demonstrat de vocalizarea 
cu rezultate diferite а ierurilor intense în diferite limbi slave). 

Cum se poate însă explica schimbarea în [$], [$b] a vocalelor [y], [i] sub 
influența unui [jj următor? Specialiștii care о admit (14/169; 3/211) nu 
dau nici o explicație si nici nu aduc probe în sprijinul presupusei evoluții. 
Iată cum tratează această problemă S.B. Bernstein, la care se referă în lucra- 
rea sa У.У. Ivanov : „Vocalele ultrascurte... înaintea lui DI... au devenit mai 
închise, mai încordate. Fără a suferi modificări cantitative ... au fost supuse 
unor modificări calitative, transformindu-se din vocale cu grad de deschidere 
mediu în vocale cu grad de deschidere mic. Aceasta le-a apropiat de vocalele 
[i] si [y] ... Un proces asemănător (subl.n. — Al. I.) s-a petrecut cu [i] si [y] 
primari înaintea Jui [j]. Aceste vocale au trecut de asemenea Іа [1], [V]: bije, 
$179, тур". Este evident pentru oricine că procesul imaginat, de transformare 
a vocalelor lungi (sau normale!) Гу], (i: în vocale ultrascurte, nu poate fi 
asemănător cu acela prin care vocalele [+], [5], rămînînd in continuare reduse, 
au căpătat un timbru mai închis. În timp ce acțiunea lui [j] următor asupra 
timbrului — instabil — al vocalelor [b], 1ъ] apare firească, nu se vede de ce, 
іп cazul vocalelor Гу), [i], influența lui afectează cantitatea. 

Ca argument este considerat, se pare, atit de N. van Wijk, cât si de 
S.B. Bernstein si V.V. Ivanov, faptul că [$], [$] alternează nu numai cu voca- 
lele ultrascurte obișnuite, ci si cu [y], [i]. Pentru ca acesta să poată servi în- 
tr-adevăr drept argument în favoarea tezei susținute, cercetătorii amintiți ar 
trebui să demonstreze mai întîi cá alternantele respective erau, în slava co- 
тира târzie, іп paleoslavă și în rusa din preajma apariției scrierii, conditio- 
nate de poziția fonetică și nu, așa cum se consideră îndeobște, alternante 
fonologice (între foneme diferite). Or, acest lucru nu poate fi dovedit ; faptele 
cunoscute sînt mai curînd împotrivă, ў 

Formele де prezent cu [+] față de [у] la infinitiv la verbe са туй, уй, 
ryti {3/211; 6/92, 197; 14/169—171) prezintă alternanța mai veche vi, 
pe care о regăsim în letonă: prez. mwjwos, krujuos — infin. müfés, krüles 
110/159). 

În tipul bèje, 90 etc. (infin. biti, viti) š; provine de asemenea din »j, 
în care se reflectă fie treapta zero a alternantei 2(2)/о()/ (?) —în acest caz 
DI este sufixal —, fie treapta e, căci ej >И într-o perioadă mai veche 
18/40, 158; 10/134, 154). Pentru această ultimă presupunere ar pleda, în 
cazul lui 9570, forma din lituană veÿx (prez., fată de infinitivul туй) 18/40; 
9/s.v.; 10/154}; aceeaşi situație o avem іп ír5je, gostbje, potèje etc., cách 


` 1 În cazul in care pierderea opoziţiei între vocalele lungi și scurte s-a petrecut în slava 
comună înainte de schimbările la care ne referim. š : 
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corespondentele din alte limbi indo-europene atestă un e: grec. tpeïc, scr. 
trajah, lat. ires (8/40; 10/155). Numai іп 45/0 vocala [é] nu provine din 
[5] — vocalismul din vechea cehă atestă o altă origine (5/03) —, сі este, 
probabil, analogicá ; dar acest verb are o situatie diferitá de a celorlalte, cáci 
Я-`4е la infinitiv provine din sju- {8/96}. 

Ar mai fi de adáugat, la cele spuse in alineatul precedent, cá S.B. Bernstein, 
discutînd despre alternanța otjet/i (3/176), admite formele *vejo, *veješi, 
“0, “мей, în timp ce V.V. Iavnov, care se întemeiază pe autoritatea celui 
dintii, enumeră aceste forme printre cele care ar avea в <: (6/92, 197). 

N. van Wijk (14/169—170) aduce în discuție și formele adjectivale 
de tipul v.sl. dobryje, unde vocala dinaintea lui /j/ reprezintă într-adevăr 
un /у/ primar, căci avem de-a face cu aglutinarea la dobry a unei forme а 
pronumelui cu tema j-. Însă, după cum rezultă indirect din enumerarea forme- 
lor cu alternanță grafică înainte de /j/ făcută de A. Vaillant pe baza analizei 
textelor paleoslave {13/51—54}, în acest caz (у! nu este redus. N. van 
Wijk însuși constată {14/171} cá în formele de tipul z/yjg se folosește 
numai litera corespunzătoare lui /y/, nu Я cea care notează vocala ultra- 
scurtă /»/. (Cf. si 411/190—191).) 

Din examinarea condițiilor in care au apărut [5], [2] s-a văzut că nimic 
nu ne îndreptățește să considerăm aceste sunete ca variante comune ale fone- 
melor /ь/ si [y/, respectiv /b/ și /1/, care s-ar fi neutralizat în poziția respectivă. 

La aceeași concluzie ajungem și în urma analizei evoluției ulterioare a 
acestor sunete. Într-adevăr, dacă în rusa veche am fi avut o pronunțare 
identică a prefixelor verbale ve- și vy- înainte de /j/, atunci nu s-ar fi ajuns 
la formele actuale deosebite vojfí „a intra" (v. rus. vejeti) — vyjt; „а ieși“ 
(v. rus. ту)ьй) etc. În cuvîntul Kijev (v. rus. Kyjevs) ar fi trebuit să avem 
[o] după /k/, asa cum avem în drugoj (v. rus. drugaje) etc. Nominativul plural 
al adjectivelor determinate, de ex. dobryje, pe care V.V. Ivanov în lucrarea 
citată îl consideră pe drept o formă dezvoltată, pe cale fonetică normală, din 
v. rus. dobryjé! ar fi trebuit de asemenea să aibă un /o/ înainte de //,. În 
sfîrșit, prefixul pri- adăugat unor teme care încep cu DI trebuia să se trans- 
forme, măcar în acele cazuri în care nu putea exista o influență analogică, în 
фте-. În realitate însă avem prijatel’, prijut 2, ca și pridu (< v. rus. prijedu, 
prin contragere), prijédu (< v. rus. prijèdu) etc. Cf. si ujeZ'dt' — ту ға” 
(< v. rus. ә,%2 ай — оу  Ғай) etc. 

În concluzie, putem spune că teza potrivit căreia, în ultima perioadă a 
slavei comune și în faza inițială (inclusiv epoca primelor texte) a slavei orien- 
tale, între /ь/ și /у/, respectiv /ь/ si DI înaintea lui [j] nu exista opoziție nu 
este confirmată de o analiză mai atentă a faptelor. și nu poate fi adoptată în 
descrierea sistemului fonologic al acestor limbi. De asemenea, nu se poate 


1 Ca și celelalte vocale anterioare, /2/ era întotdeauna precedat de un DI la început d° 
silabă, ceea ce nu se nota decît in mod exceptional în scrierea veche rusă (4/48, 59). 

2 În dicţionarul etimologic la care este coautor V. V. Ivanov (12/s.v.) aceste două cuvinte 
sînt considerate ca moștenite din slava comună. Sie 
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admite nici părerea că bj si 57 s-ar fi transformat în yj si ij în perioada 
vocalizării ierurilor intense, iar ulterior yj si 77, indiferent de origine, s-ar fi 
schimbat în oj, ej în limba rusă (velicorusă)!. 
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К ВОПРОСУ O ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ ГЛАСНЫХ j (Y), (Ё) (1) 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 


(Резюме) 


В статье анализиру‹ TCA положение, в соответствии с которым в праславянском позднего 
периода и в восточно-славянском раннего периода (включая период первых, дошедших до 
нас, памятников) фонологическая оппозиция между /ъ' и /у/ и соответственно между /ь/ и /i/ 
нейтрализовалась перед /j/. 


1 Ideea opusă, exprimată de A. Seliscev (10 297—298}, se bazează pe о formă dialectală 
rară, Kjev, şi pe cuvinte împrumutate ulterior din greacă (de ex. Kuprejdn), care nu pot avea 
valoare probatorie. De asemenea, consideratiile aceluiași autor referitoare la vocalismu] velicorus 
de sud din prima silabă pretonică, care ar atesta în fata unui Ге) accentuat provenit din [ï] un 
tratament diferit de cel constatat în fața unui [e] accentuat provenit din [e] sau [5] intens, nu 
sînt confirmate de ultimele lucrări de dialectologie rusă (2/44—G4; 7/56—67). 
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Автор приходит к заключению, что данное положение нг подтверждается при более 
детальном анализе языковых фактов и поэтому не может быть использовано при описании 
фонологической системы этих языков. 

Также не может быть принято мнегне о том, что /vj;, /bj/ перешли в /yj/, /ij/ в период 
вокали зации еров. а затем в великоруссхом группы /yj/ и /ij/ перешли, независимо от своего 
происхождения, в /oj/ и /2j/. 


À PROPOS DU STATUT PHONOLOGIQUE DES VOYELLES £ (y) $ (1) 
EN RUSSE ANCIEN 


(Résumé) 


On soumet à l'analyse la théorie selon laquelle, dans la langue slave commune tardive, 
aussi bien qu'en slave oriental primitif (y compris la période des tout prerniers textes conservés), 
l'opposition phonologique entre /ъ/ et /y/, respectivement /s/ et /i/, deviendrait neutre devant 
la consonne /j/. 

L'auteur arrive à la conclusion qu'à la suite d'un examen attentif des faits du langage, une 
semblable supposition ne se confirme pas et, partant, ne peut étre adoptée pour la description 
du systéme phonologique de ces deux langues. 

De même, ne peut-on pas accepter. l'opinion selon laquelle ГАТА Déi ont passé à /yj/, 
ij/ dans la période de la vocalisation des ,ier" et ultérieurement, сп vélico-russe, les groupes 
yji et /ij/ se sont transformés, indiféremment leur provenance, en /oj/ et /ej/. 
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К ВОПРОСУ ОБ АССИМИЛЯТИВНОМ (ОТТЕНОЧНОМ) 
СМЯГЧЕНИИ В КОНСОНАНТНЫХ СОЧЕТАНИЯХ РУССКОГО ЯЗЫКА! 


А. БАН 


Падение редуцированных гласны‹ в слабых позициях, которому пред- 
шествовало смягчение полумягких согласных перед гласными переднего ряда, 
`имело определяющее значение для развития и закрепления фонологической 
категории твердости-мягкости в: русском консонантизме в целом и в консо- 
нантных сочетаниях в частности. Однако этот процесс (то есть падение peny- 
цированных), наряду с созданием‘ потейцийльно возможных фонологических 
ойпозиций по признаку твердости-мягкости в предконсонантных NONO- 
жениях, имел и тормозящий этому развитию эффект. Открывая широкое поле 
действия ассимилятивных процессов по степени твердӧсти-мягкости в консо- 
нантных сочетаниях, полученных в результате падения редуцированных глас- 
ных, указанный фонетический процесс привел одновременно и к нейтрали- 
зации известной части потенциально возможных фонологических оппозиций 
по твердости-мягкости в сочетаниях типа [t + t] и [t' + t]?. Этим объясня- 
ется (наряду с другими факторами) ограниченность предхонсонантных фоно- 
логических оппозиций по .данному признаку в структуре современного русского 
языка, Как известно, в современном русском литературном языке только 
napa |л| — |x|? противопоставляется перед всеми согласными (за исклю- 
чением перед DI, Пары твердых и:мягких зубных согласных и |р|— | p'| могут 
образовывать оппозицию по твердости-мягкости лишь перед твердыми 
губными и задненебными согласными. Остальны? согласные и указанные 
выше согласные в остальных положениях вовсе не имеют фонологической 
оппозиции по твердости-мягкости в предконсонантных позициях. Таким 
образом все положения, кроме ‘указанных выше, представляют собой позиции 
< нейтрализуемой оппозицией по признаку твердости-мягкости“. one- 


1 Предлагаемая статья является частью диссертации, защищенной в Московском 
университете в 1963 г. (с некоторыми изменениями и уточнениями). 

2 Знак [t] обозначает любой твердый согласный, (t'] же — любой мягкий согласный звук. 

з В данной работе принята система фонетической транскрипции на основе русского 
алфавита, 

4 Этот принцип определения противопостанляемости согласных фонем по признаку 
твердости-мягкости разделяется не всеми исследователями фонетической системы русского 
языка. Эти вопросы будут изложены нами в отдельной работе в связи с фонологической 
интерпретацией смягчения согласных перёд мягкими согласными. 
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тические процессы, обусловившие нейтрализацию, привели к следуюшей 
картине относительно качества согласных по признаку твердости-мягкости 
в данкых нейтрализуемых оппозициях: согласные звуки в сочетаниях липа 
«губной + мягкий зубной», «задненебный + мягкий согласный», «согласный 
— р», независимо от мягкого качества последующего согласного звука, оста- 
лись тверлыми или отвердели, если они были мягкими. Следовательно, соглас- 
ны: фонемы в этих типах сочетаний ғы :тупают всегда в своих твердых вари- 
антах. В сочетаниях других типов нейтрализация фонологической оппозиции 
была обусловлена ассимилятивным процессом по признаку твердости-мяг- 
кости, создавшим такое отношение, при котором перед твердым согласным 
стали возможными только твердые согласные, перед мягким же — только 
мягкие. Таким образом, согласные фонемы в положении перед мягким соглас- 
ным выступали в своих мягких вариантах, перед твердым согласным же — в 
своих твердых вариантах. Твердость-мягкость у этих ‘согласных являлось 
иррелевантным фонологическим свойством. 

Данные фонетические модели, образованные таким путем, распростра- 
нились и на заимствованные и на вновь образованные слова. Эта фонети- 
ческая особенность, представленная с определенной своеобразностью и в 
разных великорусских говорах 1, последовательно выдерживалась до относи- 
тельно недавного времени, особенно в старомосковском произношении, и, 
конечно, она была отобрана в качестве орфоэпической нормы русского лите- 
ратурного языка. : 

По данным, взятым из paor’, опубликованных во второй половине 
ХІХ-го и в начале ХХ-го века, в позициях нейтрализации по признаку твер- 
дости-мягкости в положении перед мягким согласным можно установить 
следуюшие отношения: 


Тип консонантного Качество первого 
сочетания согласного в данном 
сочетании Примеры 
1. «губной + мягкий губной» мягкий губной . o[6 'мелеть 
[в’б]ить 
(в.мЛесте 
2. «губной + мягкий задненебный» мягкий губной ла[ф’к)и 
немки 
ша[п'к”и 


1 См. JI. Э. Калнынь, Развитие категории твердости-мягкости в русском 
языке, «Ученые записки Института Славяноведения», т. 13, M., 1956, стр. 188—213. 

* Филологические ‘наблюдения над составом русского языка Протоиерея Г. Пав- 
ского, Первое рассуждение о буквах и слогах. Изд. 2-е, Спб., 1850; Я. К. Грот, О неко- 
торых особенностях в системе звуков русского языка, сб. Труды Я. К. Грота..., стр. 241; 
А. В. Богородицкий, Курс грамматики русского языка, часть 1. Фонетика, Варшава, 
1887; P. Кошутић, Граматика руског језика, Петроград, 1919; А. А. Шахматов, 
“Очерк современного русского литературного языка, Изд. 4-е, M., 1941 и другие. 
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3. «зубной -- мягкий губной» мягкий зубной [т’в’о]рлый 
[двинуть 
о[д’б ить 
[c'n Лелый 
[cM JepTh 


4. «зубной -- мягкий зубной» мягкий зубной ле[т’н]ий 
ко[с'т'] 
[з 'десь 
[снег 


5. «зубной + [v] или [m:"]» мягкий зубной го[н'ч7ар 
же[н m: Тина 
о[т'ш: "уки 


6. «губной или зубной + [j] ([i])» мягкий губной [n jy] 
или мягкий зубной — o[6'jow] 
[5 je] 1» 
по[д’)ом] 
o[r 'je]an 
[с'јо]лкой 


7. «звук [p] + мягкий губной, звук [p ] cko[p'n Jus 
мягкий зубной или [¥4] и [u ; ]» cMe[p'7] ! 
ла[р’ч)ик 
6o[p'n:'] 


Указанные отношения B современном живом русском языке представляют 
несколько иную картину. В произношении лю дей, говорящих на русском лите- 
ратурном языхе, ассимилятивное смягчение соглас! ы‹ проявляет тенденцию 
к сокращению. Процесс устранения ассимилятивной мягкости согласных 
замечен и авторами работ по русской орфоэпии?*, однако во многих случаях 
в этих работах наблюдается известная уступка за счет мягкого произношения 
данных согласных. 7 

Ежедневная языковая практика сцены, кинотеатра, радио часто „нарушает,, 
орфоэпические правила, зафиксированкы: в орфоэпических руководствах. 
Это „нарушение,, правил проявляется либо в исключительно твердом произно- 
шении определенных бывших ассимилятивно смягченкы‹ согласных ([вм’]есте, 
a не [в’м]есте), либо в произносительных вариантах. “Tana (968%) — [08 е), 
[т'в'о]рдый — [тв’о]рдый, по[с’л'в] — nolen'e] и т. д. 


1 Отмечается и возможность твердого произношения звука [р] в этих словах, 

* P. И. Аванесов, Русское литературное произношение, Изд. 3-е, M., 1958, стр. 97- 
108; Русское литературное произношение и ударение, „словарь-справочник” под редакцией 
Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова, „Изд: 2-e, M., 1960. Далее принято сокрашение: ,,Словарь- 
справочник". 
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В лингвистической литературе этот вопрос затрагивался с разных точек 
зрения. В ранних работах по фонетике явление ассимилятивного смягчения 
исследовалось в связи с употреблением мягкого знака!, С конца ХІХ-го века 
в центре внимания исследователей этого явления стоял вопрос об акустико- 
физиологических свойствах и условиях ассимилятивной мягкости, а также ее 
нормативности ?. В последние два десятилетия опубликованы работы, B KOTO- 
рых ассимилятивная мягкость освещалась и с функциональной точки зрения 3. 
Работы, появившиеся с указанного времени, содержат большой и разнообраз- 
ный материал. В них уже давно установлено, что в произношении согласных 
перед мягкими согласными наблю 1аются значительны: кол?бания, и эти 
колебания связаны с процессом сокращения ассимилятивного смягчения в 
современном русском языке. Однако специальной работы, в которой бы обоб- 
щались отдельные наблюдения: на основе детального изучения и анализа 
сплошного языкового материала, пока ещг нет. Таким образом, монографи- 
ческое изучение данного явления оказывается актуальным и весьма целесо- 
образным. 

При выборе исходных теоретических положений, приемов исследования, 
объема и качества изучаемого материала для освещения вы5ранной темы 
мы руководствовались тем, что позиционная мягкость (в нашем случае асси- 
милятивная) тесно связана с фонологической категорией мягкости. Поэтому 
необходимо изучить как физические, так и структурные свойства данного 
фонетического явления, а также определить отношение живого процесса утра- 
ты ассимилятивной мягкости к общей системе твердых и мягких согласных 
фонем в ее развитии и к установленным нормам в области твердых и мягких 


согласных. f Е ot ae 
В связи с высказанными соображениями TO этой теме целесообразно 


коснуться двух проблем: 
1) Частотности ассимилятивного смягчения согласных в современной 


русской речи, степени смягченности и сферы ее употребления. 
" 
3) Фонологической- интерпретация ассимилятивно смягченных согласных 


а г 
. 1 См. П. I. Павский, Указанная работа; О. Бетлинг,. Грамматические иссле- 
„дования о русском языке, «Записки АН по 1—П отд.», т. ]., 1852, стр. 58. 
* См. Я. К. Гр от, Указанная радота, стр. 241; A. B. Богородицкий, Указан- 
“ная ‘работа: Б. Китерман, К yuenuro о палатализации звуков русского языка, ЖМНП, 
1903; Р. Кошутиһ, Указаная "работа; А. В. Богородицкияй, Диалектологические 
заметки VII. К диалектологии общерусского произношения: о смягченци согласных под GAUR- 
“кием следующих мягких „согласных, Спб., 1906; Д. Н, Ушаков, Русская орфоэпия и ee 
задачи, сб. «Русская речь», вып. 3, 1929; Е. $. Карский, Русская диалектология, Л., 
1924, Стр. 42; Граммаййка русского языка, Изд. АН СССР, 2-е изд., M., 1960; P. И. Ana- 
несов, Указанная работа; ,;Словарь-справочник" и другие. Существует ряд орфоэпйческих 
работ, опубликованяых в начале века, которые имеют только историческое ege D 
поэтому мы о них не упоминаем. 

3 См. работы: А. Н. Гвоздев, К вопросу о системе фонем современного русского 
литературного языка, сб. О фопологических средствах русского языка, М.-Л., 1949; P. И, 
Аванесов В. Н. Сидоров, Очерк грамматики русского литературного языка, 
часть Г. фонетика и морфология, M., 1945; P, И. 'Аванесов, Фонетика ‘современного 
“русского литературного языка, Изд-во: "Моск, Ун-та, M., 1956; Л. Э. Калнынь, указанная 
работа; T. А. Белинская, Чередованиялв совреліелном русском литературная) лзыке, 


Тбилиси, ]963 и другие. 
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и отношения процесса утраты их к обшей системе твердых-мягких соглас- 
ных фонем. 

В настоящей статье излагаются вопросы, связанные с первой "m — 
Второй проблеме будет посвящена отдельная статья. 

Фактическим материалом для изучения регулярности и нерегулярности, 
степени и сферы употребления ассимилятивно смягченных согласных послу- 
жили данныз, полученны: в результате слухового анализа магнитофонной 
записи выступлений 14 дикторов — коренных москвичей, владеющих литера- 
турным московским произношением. Работа была выполнена в Фонети- 
ческой лаборатории МГУ под руководством доктора филологических наук 
проф. Кафедры русского языка МГУ К. В. Горшковой. Кроме этого, были 
использованы данные анкеты, выполненной студентами русского отделения 
МГУ по ,,Вопроснику по современному русскому литературному произно- 
шению,, (Изд-во АН СССР, М., 1960 г.); данные наших наблюдений над совре- 
менной руской речью, а также данные словарей, учебных пособий и отдельных 
- статей. 3 
: Ha основе предварительного изучения имеюшегося научного материала, 
‚ изучения истории-разработки вопроса и предварительного эксперимента была 
определена программа исследования выбранного явления. ° : 

В число исследуемых согласных были включены все те согласные, кото- 

рые в разных сочетаниях когда-либо подвергались ассимилятивному смяг- 
чению. Эти согласные подверглись эксперименту в 93-х сочетаниях типа [t — 1! 
в. составе пятисот: слов. Количество исследуемых слов для каждого сочетания 
определялось предполагаемой на основе слеварного материала частностью 
данного сочетания, в лексике русского языка. При этом; — по мере BO3MOX- 
ности —учитыванись. фонетические-и морфологические условия бытования 
данного сочетания - согласных 1. Такие как: A положение сочетания в ‚начале 
слова, в середине слова, после разных гласных; внутри корня, на стыке пре- 
фикса и корня, на стыке предлога и знаменательного слова. 
., +. Словаотобранычгаким образом, чтобы анализируемое слово, содержащее 
данное сочетание согласных, могло быть сопоставлено со словами, где был 
бы соответствующий. твердый и мягкий согласный, с тем, чтобы на основе 
слухового анализа установить, звучит ли первый согласный в групце [t +.t”] 
как [t] или xax [t] или. образует третий вариант произношения. Такой сопоста- 
вительный слуховой анализ дает возможность ‚различать кроме твердого и 
мягкого звунания и. полумягкое. Полумягкость, конечно, понятие , условное, 
она может объединять в себе широкий диапазон` явлений от твердого и до 
мягкого звучания. Критерий, на основе которого аудиторы выделяли полу- 
мягкость в отдельное фонетическое, свойство, это — несовпадение данного 
звучания ни с твердым, ни с мягким; 

Составленный но такому принципу материал был прочитан четырнадцатью 
дикторами и записан на магнитофонную ленту. Дикторы были отобраны из 
‚числа студенческой молодежи и интеллигенции и представляли молодое и 
‘среднее поколение москвичей: TM проведении эксперимента мы руковод- 


H 


222 pes исследования: г губных согласных упомянутые. прииципы мы могли учесть только 
EE (06 этом см. на стр. 224), iv УР ds EN T 


https://biblioteca-digitala.ro 


220 A. БАН 


ствовались общими принципами фонетического эксперимента, описанными 
в книге B. А. Артемова ,,Экспериментальная фонетика,, (М., 1956). i 

Слуховой анализ записанного материала проводился с участием трех 
аудиторов, специалистов по диалектологии русского языка, натренированных 
в слуховом анализе диалектной речи. 


ЧАСТОТНОСТЬ АССИМИЛЯТИВНОГО СМЯГЧЕНИЯ СОГЛАСНЫХ В СОВРЕМЕННОЙ 
РУССКОЙ РЕЧИ, СТЕПЕНЬ СМЯГЧЕННОСТИ И СФЕРА ЕЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ 


При изучении распространения и степени ассимилятивной мягкости соглас- 
ных — как об этом мы уже упомянули — были разобраны все типы консо- 
нантных сочетаний, в которых по данным указанных работ когда-то была 
зарегистрирована мягкость первого согласного звука в пределах определенных 
сочетаний согласны ‹. Мы не коснулись только тех из потенциально возможных 
консонантных сочетаний, которы: являются малопродуктивными или совсем 
не встречаются в лексическом составе русского литературного языка. В рассмо- 
трении произношения бывших ассимилятивно смягченных согласных будем 
следовать в основном порядку TANOB сочетаний, AAHABIX на страчицах 216—217. 


1. «Губной согласный -- мягкий губной согласный ». 


Губные согласные в сочетаниях с мягкими губными согласными в лексике 
современного русского языка представлены слабо, в небольшом количестве 
слов. Особенно редко можно HX встретить в корневых морфемах, и эти редкие 
случаи часто ограничены словами иноязычного происхождения. Сферой исполь- 
зования сочетаний этого типа является, главным образом, морфологический 
стык, à именно стык kopna и предкорневых морфем, предлога и знаменатель- 
ного слова1, 

Из консонантных сочетаний этого типа в данной работе не были затро- 
нуты редко используемые: сочетания как: [м + m7], [n + n), [6 + 672, [м + 
+8], [n + в] и [n + 6]. Подверглись исследованию сочетания: [в + B’), 
[ф + $7, в +67, ф + n [ + м7, [6 + в}, [6 + м7, [м + 6] и[м-+ $3. : 

„Губные согласные в положении перед мягкими губными в современном 
русском языке в одних случаях произносятся твердо, в других случаях могут 
смягчаться; обычно они имеют небольшое смягчение, то есть полумягкость 3. 
а Словарь-справочник,, считает нормой твердое произношение губных соглас- 


1 Основной единицей высшего порядка, в которой исследовалось изучаемое явление, 
является фонетическое слово, точнее слово и стык слова и проклитики. 

* Двойные согласные, встречающиеся часто только орфографически в коряевых мор- 
фемах слов иноязычного характера, тоже не изучались. 

2 Неодинаковая степень смягчения разных согласных под влиянием стоящих за ними 
мягких‘ согласных отмечена многими исследователями звуковой системы русского языка. 
См. работы: b. Китерман, Указанная работа, стр. 326; A. В. Богородицкий, 
К диалектологии общерусского произнощения..., стр. 281—294; P. H. Аванесов, Pyc- 
ское литературное произношение, стр. 80. Мы тоже убедились B том, что при изучении асси- 
милятивного смягчения, кроме твердого и мягкого произношения следует, различать 
н полумягкое произношение (см. па стр. 219). 
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ных в этом положении. Смягченное произношение рекомендуется лишь для 
звука [в] в сочетании (в + в”, и оно допускается также в сочетании [в + M7] 
в пределах слов ревмя и ливмя 1. 

Надо заметить, что в ранних работах профессора Р. И. Аванесова наблю- 
дается большее предпочтение мягкому произношению губных согласных в 
сочетаниях с мягкими губными *. 

Согласные [з] и [b] в сочетаниях [в + B’) u [b + ф7, образующихся обычно 
на стыке корня и префикса или предлога и знаменательного слова Ÿ, всегда 
имеют мягкость, Эта мягкость у них коартикуляционная. Наиболее типичным 
случаем можно считать фузионное произношение этих двух одинаковых звуков 
как одно палатализованное целое: (в:|ерить, (в: “ста, [e:’lune, [6:'еке; [P: u- 
гуре, (Ф:"ильме, [ф:инале и пр. (вверить, ввести, в eune, в веке; в фигуре, 6 
фильме, в финале и пр.). Доминирующим оказалось указанное произношение, 

У некоторых дикторов при замедленном темпе речи можно встретить и 
такой тип произношения, при котором, благодаря меньшей фузионности 
произношения, производится акустическое впечатление с неоднородной степе- 
нью смягчения. По объяснениям аудиторов, в первой фазе долгой артикуляции 
мягкость только незначительная, и „постепенно, к концу артикуляции она 
переходит в полную мягкость. Такое произношение мы наблюдали, главкым 
образом, на стыке предлога и знаменательного слова (обозначаем знаками 
РВ] и PO): (*B'une, |“ВЛеке, |%ФЛинале, %ФЛизике и пр. (в вине, в веке, 
в финале, в физике и пр.). 

В произношении двух дикторов, чащ? в обиходной разговорной речи 

студенческой молодежи (впрочгм эти два диктора тоже относятся к числу 
студенческой молодежи), мы наблюдзли тенденцию к опрош>нию этих „двой- 
ны ‹‚, согласных: [a ести, [в }едение, [в epum» и пр. (ввести, введение, вверить 
и пр.). . 
Несмотря на наличие этих последних отклонений, доминирующим оказы- 
вается долгое мягкое произношение указанғыҡ губкы‹ согласных на месте 
сочетаний [в + в) и [ф + Ó? Публичная речь тоже поностью придержи- 
вается этого типа произношения. 

Согласный звук [в] в сочетании [B + м” произносился как твердо, так и со 
смягчением. Не было ни одного диктора, участвовавшего в эксперименте, 
который все исследуемы: слова произнес бы или только с твердым, или только 
со смягченным губным согласным. Все же смягченное произношение звука 
[в] преобладало над твердым произношением. В словах ревмя и ливмя в еди- 
ничных случаях зафиксирована и полная мягкость: ре[в'м'а], ли[в'м а], но чаще 
всего смягчение звука [в] в этом положении воспринималось как полумягкость 
(мы обозначаем знаком [в`]): [BM есте, [e "jue, [em'älme, [e-m'elpy, [в'.м]ечте 
H др. 


1 См. следующие рекомендации „Словаря-справочника”: введение [B°B°], вверх [B'B'], 
ввести [B^B"] (стр. 63), ливмя (доп. B°M°] (стр. 248), ревмя (доп. BM") (стр. 506). Для осталь- 
ных губных согласных в сочетаниях с мягкими губными мягкость не рекомендована. См. 
слова: обмер (стр. 324), вменить (стр. 76), вбежать (стр. 63) и пр. 

* P.H. Аванесов, Русское литературное произнощение, стр. 79—81. 

3 Следует отметить, что сочетание [Ób + ф'] встречается, главным образом, на стыке 
предлога и знаменательного слова. 
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Этот же согласный в сочетании [B + 6” произносился с явным преобла- 
данием твердого [в]. Исходя из чисто фонетических соображений, мы могли 
бы согласному (м! приписывать большее ассимилятивное влияние, чем звуку 
(67. Нам кажется, однако, Что причина более частого смягчения согласного. 
[в] в сочетании [в -- м’) определяется не фонетическим; а лексическим фактором. 
Сочетания обоих типов бытуют чаще всего на стыке префикса и корня или 
предлога и знаменательного слова, но стык префикса и корня с сочетанием 
[в — м’] в пределах многих слов затемнен. Затемненный ‘же предкорневой. 
морфологический стык, как отмечается в научной литературе, наряду с вну- 
триморф>мным положением, а также стыком корня и послекорневых мор- 
фгм, является более благоприятным условием для разных ассимилятивных: 
процессов, чем выделяемый с точки зрения современного русского языка 
стых корня и предкорневы‹ морфем или стык предлога и знаменательного 
слова. На самом деле, большее число смягчения звука [в] в сочетании [в + м?) 
по сравнению с сёчетанием [B + 67] приходится, как раз, на эти предкорневые 
затомненны: мороологические стыки: [в°м']есте, [e:m ue, [в`м'@]ть, [e'm ]ewu- 
вать и др. - 

Согласный звук [ф] в сочетании [ф + п”), появляющемся, как и сочетание 
[в + 67, на стыке префикса и корня или предлога и знаменательного слова |, 
в подавляющем большинстве случаев у всех дикторов произносился с OTTE: - 
ком палатализацӣи, то есть с полумягкостью: [pn ]epeð, [dn'jeuamaenu-, 
[pn ]ucamo, [f'n'Jeuu, [ф`п'и"]ти и пр. (вперед, впечатление, вписать, в печи, 
в пяти и пр.). Полное мягкое и твердое произношение согласного [ф] в этом 
сочетании, за исключением единичных случаев, не встречалось. 

В речи четырех дикторов встречалась и такая форма произношения, при 
которой первый элемент сочетания почти что или совсем не слышался. В этой 
связи любопытно заметить, что о полном пропуске звука [i] перед [n] можно 
говорить только с точки зрения акустического впечатления. Артикуляционно, 
в случае пропуска первого элемента сочетания [d + n7], экскурсии артикуляции" 
звука [n] предшествует мгновенная, почти незаметная отодвижка нижней 
губы к верхним зубам. Но, не смотря на это, производится только [п]-образ- 
ное акустическое впечатление. В экспериментальном материале — как было 
показано выше — указанная особенность составляет ничтожный процент, 
однако в разговорной речи студенческой молодежи — особенно при быстром 
ее темпе — нам часто приходилось слышать пропуск первого элемента. не 
только в сочетании [i — п], но и в сочетании [в + 6']. Повидимому данная | 
особенность связана с темпом речи. 

Согласный Fb] в сочетании [b + м7, представленном во внутриморфем- 
ном положении в весьма узком кругу лексики иноязычного ‘происхождения, 
в устах дикторов гораздо чаще звучал смягченно, чем твердо: ри[ф:м7е, apu- 
(Ф-мЛетика и пр. В некоторых случаях в словоформе РІНЕ ERR --этому 
звуку приписывали полную мягкость. 

Звук [6] в сочетании c [в7, который обычно встречается на стыке корня и 
предкорневых морфем, в экспериментальном материале показывает пеструю. 


1 Префикс на стыке сочетания [b Lol во многих словах выделяется только этимоло 
гически. 
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картину. Как мягкое, таки твердое произношение представлено приблизительно 
в одинаковой мере, но смягчение и здесь, за исключением словоформы лю- 
[6'e']u в произношении двух дикторов, только незначительное, то есть полу- 
мягкое: mofe Ju — лю[бв’м, o[6:6'04] — о[бв’ол], o[6:eu']cmu — о[бв’и“]сти, 
о[6:в\инять — о[бвинять. 

Этот же согласный звук в сочетании [6 + м1, представленном, главным 
образом, на стыке префикса об и корня с начальным [M7], в подавляющем боль- 
шинстве исследованных слов в произношении всех дикторов смягчался: o6: м en, 
о[6-м'@ть, о[б‘'м]ести и др. Большая частотность смягчения звука [6] в соче- 
тании [6 + м7, чем в сочетании [6 + в” объясняется, вероятно, артикуляци- 
онным слиянием элементов сочетания [6 +m]. В научной литературе указано !, 
что взрывные согласные в комбинации с носовыми и латеральными согласными 
звуками сливаются в одну фаукальную артикуляцию. Звук [6], сочетаясь с 
согласным [M], сливается в один фаукальный звук с губной смычкой. Это 
слияние артикуляции данных звуков соблюдается говорящими, При таком 
слиянии палатализованность второго элемента сочетания, конечно, легко 
может распространяться на все протяжение слитной артикуляции двух звуков. 

Остальныз сочетания, которые будут рассмотрены ниже, ограничены 
внутриморфемным положением в небольшом кругу лексики иноязычного 
происхождения. Особенно надо выделить сочетания [м + 67] и [M + n]. в 
которых звук [м] почти у всех дикторов звучал мягко, в некоторых случаях 
была зафиксирована аудиторами и полная мягкость: бо[м:6 ]e (встретилось и 
бо[м'6')е), на да[{м:6 е (встретилось и на да[м’б е), ла[м`п”е (чаще 4a[m'n'le), pa- 
[лп”е. 

Несколько реже смягчался звук [M] в сочетании [м + 1%: в словах амфи- 
театр звук [м] смягчался у девяти, амфибия — у пяти, эмфизема —: у девяти 
дикторов. Š 

Смягчение губных согласных, особенно в сочетаниях [м + 67], [м + n] u 
[6 + M7] осознается многими говорящими. Об этом свидетельствуют и данные 
упомянутой во введении работы анкеты: из 90 опрошенных лиц в словах и 
словоформах бомбе — 35, обмяк — 30, бомбить — 30 человек считают, что 
они смягчают соответствующие губных согласные, стоящие в положении 
перед мягким губным согласным. | 

Представленная картина о произношении губных согласных в сочетаниях 
с мягкими губными согласными показывает, что ассимилятивная мягкость. 
этих согласных бытует в современном живом русском языке, главным обра- 
зом, в виде полумягкости. Однако. наличие, наряду со смягченным, и твердого. 
губного согласного в указанных положениях доказывает, что оттеночная 


1 См. P. Кошутић, Указанная работа, стр. 153, 155; P. И. Аванесов, Русское 
литературное произношение, стр. 81; А. А. Реформатский, Согласные, проитво- 
поставленные по-способу и месту образования, и их варьирование в современном русском языке, 
«Доклады и сообщения Института языкознания», м., 1955, стр. 21 и другие. 

? Здесь надо заметить, что среди данных, представленных аудиторами, встречается 
много сомнительных случаев при констатации качества [м] по твердости-мягкости в сочє- ` 
тании [M + $°]. Трудность определения данного качества, по нашему, заключается B том, 
что первый элемент этого сочетания производит акустический эффект не губного, а губно- 
зубного носового. 
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мягкость губных согласных перед мягкими губными согласными HE представ- 
ляет собой константного отношения в этой части консонантизма русского 
языка. Но медленный темп утраты ассимиляции губных согласных по мяг- 
кости, повидимому, объясняется артикуляционной близостью данных соче- 
таемых звуков, у которых оттеночное смягчение в большинстве случаев носит 
коартикуляционный характер. Сам процесс утраты данного явления, как об 
этом говорилось выше, безусловно налицо. Дело в том, однако, что трудно 
установить какие-то особые закономерности относительно сферы бытования 
мягкости губных согласных в этом положении и направления процесса утраты 
ее. Правда и то, что структурныг особенности сочетаемости губных согласных 
с мягкими губными согласными ограничили наши возможности в проведении 
всестороннего исследования с учетом определенных факторов фонетического, 
морфологического и лексического характера. К этим структурным трудностям 
можно причислить: малопродуктивность сочетания данного типа; и то, что 
одни сочетания встречаются исключительно или главным образом на стыке 
корня и префикса или на стыке предлога и знаменательного слова, начинаю- 
щегося с одного из мягких губных согласных (например, [s + »7], [b + 7, 
[ó + n7, [в + 67), другие же появляются только во внутриморфемном поло- 
жении (например, [м + 67], [M + п7, [м + ф7); а также то, что одни сочетания 
в большинстве случаев бывают начальными (как: [в + 67, [s + M7, [b + n7], 
[n + B'], другие обычно встречгются в середине или на конце слова (как: [M + 
+ 67, [M — n7, [M + ф7, (b + м7); и, наконец, определенные сочетания дан- 
ного типа бытуют только в словах иноязычного происхождения, или они огра- 
ничены узким кругом терминологической лексики. 

В некоторой мере нам удалось подтвердить уже известную мысль о том, 
что на стыке корня и предкорневых морфем и, в большей мере, на стыке пред- 
лога и знаменательного слова ассимилятивное влияние согласных по степени 
мягкости слабее, чем в других положениях 1, К этому мы можем добавить TO, 
что степень регулирующего влияния определенных морфологических стыков 
зависит и от способа образования сочетаемых звуков: фрикативные согласные 
более способны к оттеночному смягчению на предкорневых стыках, чем взрыв- 
ные (у зубных согласных это различие между фрикативкыми и взрывными 
проявляется более регулярно). 

В научной литературе наблюдается тенденция делать наличие или отсут- 
ствие ударного [е] перед данным согласным условием наличия или отсутствия 
оттеночного смягчения этого согласного в том смысле, что после ударного 
[e] согласные чаще, чем после других гласных, смягчаются под влиянием 
последующего мягкого согласногс?. В нашем материале качество предыду- 


1 См. Р. Кошутић, Указанная работа, стр. 165; Грамматика русского языка, 
Изд. АН СССР, т. I. M., 1960, стр. 78; А. H. Гвоздев, Современный русский язык. Фоме- 
тика и Морфология, М., 1961, стр. 80; Р. И. Аванесов, Русское литературное произно- 
шение, стр. 79. 

‘CM. Я. К. Грот, Указанная работа, стр. 141; А. A. Шахматов, Указанная работа 
стр. 141; А. А. Шахматов, Указанная работа, стр. 112; Р. И. Аванесов, Русское, 
литературоен произношение, стр. 91. 
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щего гласного по его велярности и палатальности не оказалось регулярными 
условиями, свидетельствующими о наличии или отсутствии ассимилятивной 
мягкости согласных, 


2. «Губной согласный + мягкий задненебный согласный» 


Сочетания губных с мягкими задненебными согласными еще слабее рас- 
пространены, чем сочетания губных с мягкими губными. По имеющимся в 
русском языке закономерностям сочетаемости звуков для сочетания данного 
типа можно установить следующие случаи: (6 + r”, [в + r3], [м + r}, [n + к), 
(ó + к7, [M + x7, [n + x]; [b + x7, [M + х7. Из-за их малопродуктивности 
сочетания [6 + r’), [n -+ x] и [M + х7 He исследовались. 

Главной сферой бытования сочетаний трактуемого типа является или 
стык корня и суффикса (этот стык может быть и затемнен), или стык приставки 
и корня, а также предлога и знаменательного слова. 

Губные согласны перед мягкими задненебными, как указывают орфо- 
эпические работы, принято произносить твердо. Смягченное их произношение, 
как свойственное старомосковскому стандарту русского литературного произ- 
ношения, считается неорфоэпическим 1. 

Но накопленный нами материал свидетельствует о том, что губные соглас- 
ные и в этом положении могут приобретать известную степень смягчения, 
жонечно, твердое произношение преобладает над мягким. Все же среди губных 
согласных выделялись звуки [n] и [ib], которыг в сочетаниях [п — к] и [p + к] 
в составе таких словоформ xax: ша[п‘к]и, eu[n'x Jue, ло[ф`к’ше, в произношении 
большинства дикторов звучали с полумягкостью. Любопытно, чго указанные 
согласные B том же положении в составе других словоформ (как ла[фк”н, 
epu[nx u, ro[nk ]u и пр.) только в единичных случаях произносились мягко теми 
же дикторами. Редко смягчали они и звук [м]. Смягченное произношение 
согласного [м] наблюдалось в словах: ceme Ju, не[м:к\и, ко[м:к1и (семги — y 5, 
немки — у 6, комки — у 4 дикторов). В слове же Самгин было зафиксировано 
только твердое произношение звука [м]. 

Звук [в] в сочетании (в + г] в некоторых случаях смягчался в словах 
Te:2']u6 и [e2 ]uóa me. Во всех остальных словах согласный (в) звучал твердо. 

По нашему наблюдению над речью актеров театров (за исключением 
случаев, когда данный актер сознательно стремится к этому), радиодикторов 
ит. д., современной публичной речи не свойственно смягчение губных согласных 
в этом положении. Нам приходилось встречать таких представителей старшего 
поколения москвичей, которые в обиходной разговорной речи часто смягчают 
губные согласные, находящиеся перед мягким задненебным (например, в 
словоформах се[м’г’и, wa[n'k']u, рю[м’к]и), но в публичных своих высту- 
плениях в данном положении произносят твердый губной (семги, ша[лк7и, 
рюмки). 


1 См. рекомендации ‚„„Словаря-справочника” к соответствующим словам с сочетанями 
«губной -- мягкий задненебный». Уже Г.О. Винокур произношения я[м’к’}и, де[’к'}и, короітк ju 
< мягкими [4c], (ӨТ [n] оценивает как явное устарелое произношение. См. Г. О. Винокур, 
Русское сценическое произношение, М., 1948, стр. 64, 
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Таким образом, встречающееся и сейчас смягченное произношение губ- 
ных согласных в сочетаниях типа «губной + мягкий задненебный» можно 
оценить как следы старой нормы, существующей и в настоящее время в семей- 
ных традициях. Это смягчение слабо осознается говорящими. В эксперимен- 
тальном материалё, взятом в целом, около 40 продентов данных зафиксиро- 
вано с мягкими губными, в материале же анкеты из 90 опрошенных лиц в 
словоформах лавки — 7, семги — 12, рюмки только 9 человек считают, что 


они смягчают соответствующие губные согласные. 


3. «Зубной + Markuá губной согласный» 


Зубные согласные перед мягкими губными в лексическом составе совре- 
менного русского литературного языка представлены шире, чем губные в 
этом положении. 

Многие из сочетаний данного типа, как [д + в’], [д + MI, [r + в7, (т + м7] 
[з + 67, [3 + 5], [3 + м7, [c + n1, [c + 57], [с + M] обладают большой частот- 
ностью, появляясь в различных фонетических и морфологических положениях. 
Встречаются, конечно, сочетания, представленные слабее, как например, 
[r + $’, [c + $1, [k + BF], Ін-- ФА, среди которых [н + в и [н + D] nosas- 
ляются только в пределах небольшого количества слов иноязычного проис- 
хождения. 

По „Словарю-справочнику,, внутри корня и на стыке корня H невыделяемой 
в современном русском языке приставки орфоэпическим считается смягченное 
произношение зубных согласных [r [д], [с], [з] перед губными [n], (67, 
[87, [7] *. 

Полученные нами данные BO многом отличаются от орфоэлических npa- 
вил, принятых B ,,Словаре-справочнике,,. Очень ограничено смягченное произ- 
ношение зубных согласных [T], [д], ІНІ. Взоывны: зубные согласные [т] и [n] 
в сочетаниях [д + 67] и [т + n'] вовсе не смягчаются. Ни одного случая смяг- 
ченного произношения звука [т] мы не наблюдали и в сочетании (т + Ó], 
встречающемся на стыке предлога и знаменательного слова. Не смягчался 
также согласный [H] в сочетаниях [н + в”) и [н + ф7. В произношении неболь- 
шого числа дикторов согласные [т] и [n] в сочетаниях [r+] и [r+ B] вс:реча- 
лись и в мягком виде, особенно в словах: [d"a ]epe, [m'e‘o]pômü, [0:6 "]e, ме[д`в']едь, 
ee[m'e']u, но на стыке корня и префикса или предлога и знаменательного 
слова смягчение для звуков [т] и [д] также не зафиксировано. Еще реже смяг- 
чались эти согласны в положении перед [M ]. Мягкость для них мы наблюдали 
в слове Лю[д-м’ила только в произношении трех дикторов, в слове же (9:м7и- 
трий только у одного диктора. Все остальные. исследованные слова как: 
предмет, предместье, подмести, затмить, отмирал и др. произносились с 
твердыми [T] и [д] перед [M]. 

В области фрикативных зубных согласных картина несколько иная в том 
смысле, что они чаще смягчаются, чем взрывные, и возможность их смяг- 
чения в меньшей мере связана с положением данных сочетаний на разных 


стыках морфологической структуры слова. 


1 „Словарь-справочник”, стр. 687. 
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Согласные [c] и [3] в сочетаниях [c + п), [c + в’, [c + ф7, [e + м7, [3-5 67, 
[з Lal в произношении всех дикторов смягчались, если не B одном слове, 
то в другом. Чаше всего, конечно, они произносились мягко не на стыке корня 
и префикса или предлога и знаменательного слова, например, [cn juna, 
[с:л'јичка, Teilen, [свежий [c'f'lepa, [с`м\елый, us 6'o]nka, ра[з'в1е; 
[3`в]ерь и Ap., но, хотя и реже, были замечены случаи смягченного произ- 
ношения звуков [c] и [3] и на указанных стыках. Например, [c n']ucame, [c 
пением, [c'm ]ecma и др. 

И даны: анкеты подтверждают наши наблюдения относительно раз- 
личия между частотностью ассимилятивного смягчения взр ывғых зубкых и 
фрикативны ‹ зубры ‹ согласьых. Из 90 опрошенных лиц в словах: Тверь — 5, 
битве — 3, ветви — 6, отвеял — 1, дверь только 15 человек осознают, что 
они смягчают согласны? [т] и [д]. В случае же фрикативных согласных у тех 
же лиц число ответов в пользу мягкости звуков [c] и [з] гораздо болыше,-а 
именно: зверь — 42, разве — 46, испечь — 35 человек. На стыке корня и префик- 
са, а также предлога и слова число ответов с мягкими [с] и [3], конечно, гораздо 
меньше: возвел — 5, без вилки — 3, с вилкой — 3, избить — 10, без берега — 3, 
с пивом — 3, спишет — 4 раза зафиксирована мягкость звуков [c] и [3]. 

Люэогытно заметить, что губных согласные перед мягкими губными ‘и 
мягкими задненебными смягч: ются больше в обиходной разговорной речи, 
зубные согласны: же перед мягкими губкыми чаще можно слышать мягко, 
во всяком случае смягч?нно, в публичной речи. Это, может быть, частичио 
объясняется и тем, что смягчение зубных согласных перед мягкими губными 
пока ещ? считается орфоэпичгским. Это, конечно, не значит, что публичная 
речь полностью ,,соблюдает,, нормы относительно мягкого произношения 
зубных согласных перед мягкими губными согласными. И. С. Ильинская и 
В. Н. Сидоров, например, категорически объявлуют, что, за исключением 
некоторых лиц, сценическое произношение в московских театрах знает лищь 
тверлы: зубны: согласны: в положении перед мягкими губными!. С этим 
замечанием можно согласиться с той оговоркой, что, хотя взрывные зубные 
согласные [т], [д] и носовой [н] весьма редко смягчаются в устах московских 
актеров, о фрикативных согласных [c] и [з] этого сказать все-таки нельзя. В 
сценическом произношении эти последние звуки также смягчаются чаще взрыв- 


ных. 


4. «Зубной -- мягкий зубной согласный» 


' 


Зубные согласны: B сочетаниях с мягкими зубными в структуре русского 
языка представлены в большей мере, 42M разные сочетания губных согласных 


1 См. статью И. С. Ильинской и B. H Сидорова, О сценическом произно- 
enuu в московских театрах, сб. «Вопросы культуры речи» Изд. АН СССР, M., 1955, стр. 
685—687. 
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с губными согласными, и даже больше, чем сочетания зубных с мягкими губ- 
ными. Большинство сочетаний этого типа встречается как внутри морфем, 
так и на всех стыках морфем. (Исключением можно считать сочетания [д + A7, 

[r + rT”), [T + c], [a + 37] и (н + 47], сфера быгования которых более ограни- 
чена). Их можно встретить в начале, в середине и в конце слова в лю5ом зву- 
ковом окружении. 

Зубныг согласны? в сочетаниях с мягкими зубными характеризуются OT- 
носительной последовательностью ассимилятивного смягчения, которое при- 
нято считать обязательной принадлежностью русского литературного произ- 
ношения. Исключение составляют согласны? [т] и [д] в сочетаниях [т + c] 
и [a + 37, а также в сочетаниях [т + л1и(|д--л1 Ha стыхе корня и послекор- 
невых морфем, где наряду с мягким допускается и твердое произношение этих 
согласных звуков. Для этих же согласных в сочетаниях [T + л) и(д--л1 
на стыке предкорневых морфем, а также для согласного [н] в сочетании 
Ін + л) мягкость не рекомендуется 1. 

Данные анализа речи групп москвичей показывают картину, сходную 
с рекомендациями в орфоэпических работах. В то же время в сочетаниях с 
[1] зубныз согласные [T], (д), [c], [3] характеризуются особым поведением, 
отличающимся от принятых орфоэпических норм. Произношение зубных сог- 
ласных в этом положении во многом напоминает картину произношения 
этих же звуков в положении перед [в” и [M']. Большинство слов у многих дик- 
торов в сочетаниях [т + n°] и [д + л’) воспринималось с твердой зубной смыч- 
кой. Смягченны: случаи произношения в этих сочетаниях наблюдались только 
в некоторых словах, в таких как: лодле, для у 5 дикторов, петля, петлица у 
6 дикторов. Остальны: разобранные слова, содержащие указанные сочетания, 
как: медленно, длинный, в седле, тля, отличный и пр. звучали c тверлыми [T] 
и [д]. 

. Фрикативны зубных согласные [c] и [3] в сочетаниях [с + 17) и [3 + 17] 
смягчались чаще взрывных в этом же положении, при этом мягкость для 
них была замечена не только в пределах корневой морфемы, но и на пред- 
корневых стыках, конечно, в этих последних случаях с меньшей частотностью. 
В произношении большинства дикторов смягчение согласных [с] и [3] перед 
[л] в некоторых словах (после, слечь, возле, злить, козлик) выделялось с боль- 
шей последовательностью. 

По наблюдениям И. С. Ильинской и В. Н. Сидорова, в сценическом произ- 
ношении зубны: согласны: перед [л’] обычно не смягчаются. К сожалению, 
они, как об этом говорилось раньше в связи с произношением сочетаний 
[r + B7], [a + в7, [c + 87], [3 + 5], не проводят разграничения между взрыв- 
ными зубными и фрикативными зубными, так как у последних, по нашим 
наблюдениям, смягченное произношение является частым явлением и в цени- 
ческом произношении. 

Особым поведением отличаются согласные [т] и [n] и в сочетаниях [T + с” 
и [x + 37] в том смысле, что при быстром темпе речи оня часто превращаются 
в аффрикаты, Правда, мягкость этих согласных независимо от этого изменения 


„Словарь-справочник", стр. 685—687. 
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может наличествовать или отсутствовать, однако на предкорневых морфоло- 
гических стыхах и на стыке предлога и знаменательного слова обычно нет 
ни аффрикации ни мягкости: произносится о [m с” и“|бл, no[mc ez, а, где этот 
стык затемнен, встречается иногда и аффрикация, и смягчение, например, 
пре/ц’ c'ledcmens. 

В сочетаниях двух одинаковых согласных, в той мере, в какой они произ- 
носятся долго и слитно, палатализация обыно налицо и в первой фазе долгой 
артикуляции. Например: ма[с:7е, [с:]ечь, страін:Лик, nece[u:]uk и np. В co- 
четаниях двух одинаковых взрызных согласных [д + д] и [т + т’) в большинст- 
ве случаев долгий затвор и взрыв также были мягкими. Например: o [т:7енок, 
по[т:ечь, 019:)ельно, по[д:]елать и др. Помимо этого обычного произно- 
шения на предкорневых морфологических стыках и на стыке предлога и 
знаменательного слова, наблюдалась тенденция к менее мягкому произно- 
шению затвора этих долгих взрызны‹ согласных, например, noja N esame, 
ua[x/['e]pesow и пр. Это явление в большой мере зависит от темпа речи и 
определяется агглютинирующим характером сочетаемости звуков на пред- 
корневых морфологических стыках. 

Последовательное и полное смягчгние наблюдается для согласных [T] и 
[д] в сочетаниях [т + 17] и [д + H), ana согласных [с] и [з] в сочетаниях [с + т! 
и [3 + д7, а для [н] в сочетаниях [u + т’ и [н + д). Примеры: о[т’н’у]дь, 
ня [m ница, ny [m' ник, за[д’ ний, бУд’ ни; eo[c' m], valc'm'], Із десь, gel a" 9 Je, 
гво[з’д’]и, кома[н’д]ир, бло[н’д)ин, u[n'd'leey, ба[н’т”]ик, moln'm'opl и ap. 
Известное смягчение согласных [T], [n], [c], Їз], [H] в упомянутых сочетаниях 
часто налицо не только в корнях слов, но и на стыке предкорневых морфем 
и даже на стыке предлога и знаменательного слова: o[mra']ecmu, о[т‘н?]его, 
по[дн’ос], по(днЛебом, [з`д]елать, [з“д’е]тства, ра[ст’]януть, [с`т’о]тей 
и пр. У этих последних слов была зафиксирована также и полная мягкость, 
‚и твердое произношение. Полное мягкое произношение варьируется по сло- 
вам между четырьмя и пятью дикторами, а твердое произношение встрети- 
лось только в произношении двух дикторов в словах отнести и с детства, 
у одного диктора — в слове сделать, у четырех дикторов в слове от него. 
В остальных исследованны‹ словах твердое произношение ни разу не наблю- 
дали, 

Следует заметить, что согласные [c] и [з] в сочетаниях [c + n] и [3 + x 
не смягчались так регулярно, как в сочетаниях [с + T] и [3 + д7. Несмотря 
на это, смягченное произношение (хотя бы и полумягкое) и здесь преобладало 
над твердым. Поэтому вызывает некоторое сомнение утверждение авторов 
упомянутой статьи, что в сценическом произношении при последовательном 
смягчении согласных [с] и [з] в сочетаниях [с + т’ и [3 + д7 весьма редко 
встречается мягкость этих согласных в сочетаниях [c + н” ú [3 — 47]. По этому 
поводу они пишут: ‚Трудно сказать, какое из этих произношений преобладает, 
но, по-видимому, больше произносят BCE же с твердым си з“ 1, 


1 См. И. С. Ильинскаяи В. Н. Сидоров, Указанная работа, стр. 152. 
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Наконец следует сказать о произношении звука [н] в сочетаниях [н + c7] 
n [n + 37]. Смягчение звука [н] в этих сочетаниях встречалось часто, но в разных 
словах оно проявляется по-разному. Регулярно смягчалоя [н] в словах пен- 
сил и романсих. В пределах остальных исслздованных нами слов преобладает 
твердое произношение этого звука. 

Показательны в этом отношении и данны: анкеты: из 90 человек 58 счи- 
тают, что они смягчают согласный [H] в слове пенсия. В других словах oT- 
ветов с мягким [H] гораздо меньш2: в слове вонзить — 25, в слове же консервы 
— 18. 

Изложенное выше различие в произношении согласного [н] в сочетаниях 
[н + c] и [g + 3] возможно связано с характером лексики, в которой встре- 
чаются данные сочетания. Дело в том, что круг этих слов очень узкий, и в 
большинстве случаев это — слова иноязычного происхождения, разные по 
времени проникновения в лэксику русского языка и различныг по употреби- 
тельности. Вероятно поэтому авторы ,,Словаря-справочника,, в одних слу- 
чаях рекомендуют, в других же не рекомендуют смягчения звука [н] в этом 
положении. 

Согласный [н] в сочетании |н + 21] ни разу не смягчался. 


5. «Зубной согласный -r (ч”) или (ш:`)» 


Зубные согласные могут вступать в сочетания с согласными [u'] и |ш:7 
только в ограниченных случаях. Ввиду того, что внутри сочетаний [т + 1), 
[c+ wu'] и [с + 1:7, кроме уподобления соответствующих зубных согласных 
по мягкости, протекают и изменения другого порядка, эти сочетания остав- 
лены за пределами исследования. Таким обдазом, мы подвергли эксперименту 
только сочетания [н — 4°], [н + ш:7, обра юлиеся преимущественно на стыке 
суффиксов -чик-, -шик-, -чица-. -щица- и корня с конечным [н], и сочетание 
[r + ш:1, когда оно появляется на стыке префикса и корня или предлога 
и знаменательного слова. 

В этом положении считается нормой MATKO: произношение звука [н]. 
В сочетании [т + ш:7, когда не происходит слияния двух звуков, смягченное 
произношение звука [т] не рекомендуется. ! 

Все без исключения данные о произношении говорящих свидетельствуют 
о смягченном произношении согласного [н] в положении перед звуками [ч’] 
и [ш: "Ton u amb, ко[н’ч]ик, по(інчЛих; же[н’и”ина, ба[нш ик и др. Cor- 
лаоный же [т] в сочетании [т + ш:', хотя он по акустическому впечатлению 
в устах отдельных дикторов не совладал с соответствующим твердым (т), 
все-таки нельзя было назвать его смягченным: о(тш:’иинуть, отш: ели 
дітш:?уки и др. ' 


1 „„Словарь-справочник”. стр. 687. См. там же рекомендации относительно произно- 
шения слов отшуепить, отщулать a др. на стр. 367. 
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6. «Губвой или зубной согласный + [j] ([1])» 


Все губные и зубные согласные могут сочетаться со звуком [j] ([i]), и 
каждое сочетание этого типа представлено в лексическом составе русского 
литературного языка 1. 

Для всех губных и зубных согласных в сочетаниях c [J] ([1]) внутри корня 
и на стыке корня и послекорневых морфем орфоэпическим считается мягкое 
произношение. Смягченное произношение допускается для [в] и в других 
положениях. Для звуков [c] и [з] же на конце приставок с-, из-, раз- и предлогов 
с, из, через (если этот последний безударный) мягкость даже рекомендуется 2. 

Результат проведенного эксперимента и других наших наблюдений по- 
казал, что в произношении губных и зубных согласных в положении перед 
[j] (0) меньше всего наблюдается отклонений от нормы. В материале экспери- 
мента у всех дикторов в исследованных нами словах все губны и зубные 
согласные в этом положении внутри корня и на стыке корня и послекорневых 
морфем произносились мягко (в большинстве случаев с полным смягчением), 
например, [6jy], [n'y], [e'jy], сема), cmalm'ja), cy[ó ja], xoao[c 1], дру[з ја], 
ко[н’)ак], Bopolx'jo] и др. 

Часто смягчались с небольшим смягчением звуки [s], [c] и [3] и на стыке 
корня и предкорневых морфем и даже на стыке предлога и знаменательного 
слова: [ejejsó (или Ta" wein), pa[sjelxame (или ра[з’)е]хать), бе[з:)у)мора 
(или бе[з јујмора). 

Согласный [6], хотя и слышался со смягчением, обычно бывал твердым: 
о [6je]xame (реже о[б:јехать), о[б1и“вление (реже о[б`ли“| вление), o[6 jom] 
{реже o[6:jo«]) и др. ' | 

Звуки [r] и [n] на стыке прелкорневых морфем и на стыке предлога и 
знаменательного слова произносились твердо: o[mje]30, o[mje]xam», по[д 
]е]з9. по[дјо]лкой и др. 


7. «Согласный [р] + мягкий губной, зубной, [ч’], [m:'] и (j) ([1)» 


Согласный [р] может находиться в сочетании с любым согласным зву- 
ком, При этом можно установить следующие основные сочетания: «[р) + Mar- 
кий губной», «[p] + мягкий зубной», «[р] hin, «ірі--Іш:1» и «[p] + B] 
([i». Сфера бытования этих сочетаний ограничена внутриморфемным NONO- 
жением, а также стыком корня и послекорневых морфем: 

Смягчение согласного [p] перед мягкими согласными считается явлением, 
несвойственным современному русскому литературному произношению, оно 
и не рекомендуется в качестве нормы: ,, ... согласный [p] перед мягкими 
1 Малая частотность этого сочетания в словах славянского происхождения обьясняется 
особой судьбой некоторых древних сочетаний, как: Lpj], [bj], [mj], [vj] (0, [dj], [si]. (zi. [1j], 
injl, [rj]. Появлению сочетаний типа « губной или зубной + []» в корнях слов и Ha 
стыке корня и послекорневых морфем содействовал другой более поздний процесс. После 
падения редуцированных b < і перед [j] согласный [j] мог оказаться непосредственно после 
согласного, и это давало возможность образованию сочетаний указанного типа. Не стоит 
забывать еще и то, что многие иноязычные слова были адаптированы с этим сочетанием 
(например, объект, субьект, коньяк и др.). 

3 «Словарь-справочвик», стр. 690. 
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губными и зубными, как правило, произносится твердо, (или в некоторых 
случаях с неполным смягчением),, 1. Такое же определение мы находим и для: 
сочетаний [р + ч7 и [р + ш:7. Смягченное произношение согласного [p] перед. 
мягкими губными и зубными проф. Р. И. Аванесов в ранних своих работах 
тоже не рекомендует в качестве нормы, но в некоторых словах он все-же 
считает возможным смягчение звука [p] в указанных положениях. „... Это 
обычно не специфически книжные, литературныг слова, а слова обиходно- 
бытового языка, имеющие при этом под ударением перед [р] гласный [e),, 7. 
В качестве примеров он приводит слова: Пермь, верфь, черви, первенеу, смерть, 
смерч, сердится. Проф. Р. И. Аванесов допускает также смягчение [p] перед. 
[ш:73. О произношении звука [р] перед [j] в ,,Словаре-справочнике,, отдельно 
не говорится. Имеется в нем общее определение, касающееся произношения 
согласных перед звуком [j]: ,,Bce согласные, кроме [ш] и [x], перед так назы- 
ваемым ,,разделительным,, b (в устной речи перед й), произносятся мягко,,4, 
HO в словарном материале везде даны слова с тверлым [p] перед [j] °. 

В материале, накополенном на основе эксперимента и других наблю- 
дений, можно различать три главных случая относительно твердости-мягкости 
звука [p] перед мягкими согласными: 1. положение nepen[j], 2. перед согласными 
[ч] и (ш:7 3. перед мягкими губными и зубными. 

Звук [р] перед [j] (1) регулярно смягчался: cw[p'jol ка[р-јерј, ба[р-јер} 
и пр. Часто произносился звук [р] с известной мягкостью и в сочетаниях [р 
+ ¥] H [p+ u:]. При этом следует отметить, что в положении перед [47 
твердое произношение звука [р] встречалось чаще мягкого, перед [ur:'] cmar- 
ченное же его произношение явно преобладало. В словах смерч, верчение, 
ларчик твердое [р] преобладало, в слове борщ звук [р] всегда смягчался, в 
словах же натурщица, сварщик, наборщик и др. мягкое [р] встречалось чаще 
твердого. 

Перед мягкими зубными и особенно леред мягкими губными смягчение 
звука [р] уже весьма редкое явление °. Мягкость для [p] в этих положениях 
была зафиксирована у небольшого числа дикторов только в некоторых словах. 
как: смерть, черти, версия, сердится, гордится, верзила m черви. 

В связи с изучением ассимилятивного смягчения в консонантных соче- 
таниях, мы провели эксперимент не только с сочетаниями двух согласных, 
а и с сочетаниями трех или четырех согласных, как, например: [ст + в”), [HeT 
+ B’), [рст-в’] и др. Здесь нет места подробно изложить все вопросы, CBA- 
занные с их изучением. Достаточно сказать только то, что в речи дикторов, 
участвовавших в эксперименте, и других опрошенных лиц, соответствующие 
группы согласных перед мягким согласным, за исключением одного-двух 
случаев, произносились твердо. 


1 |Словарь-справочник", стр. 688. 
Р. И. Аванесов, Русское литературное произношение, стр. 91. 
$ См. там же, стр. 92. 

* „Словарь-справочник”. стр. 690. 

8 См. там же рекомендации относительно произношения слов сырье (стр. 578), карьер 
стр. 212) и др. 

° Показательны в этом отношении и данные анкеты. В таких словах, как черти, кор- 
чится из 90 ответов только 10 и 5 были спометой мягкости звука ІРІ, в то время в слове 
фонарщик больше половины ответов были с мягким [р’). 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ O ПРОИЗНОШЕНИИ СОГЛАСНЫХ ПЕРЕД МЯГКИМИ 
СОГЛАСНЫМИ 


С точки зрения регулярности и нерегулярности ассимилятивного смяг- 
чения рассматриваемые согласныг делятся на следующие группы: 

1. Согласкы? с наиболее регулярным ассимилятивным смягчением (обычно 
с полным смягчением). Такими можно считать следующие согласные звуки: 
губные, зубные согласные и [р] в положении перед [}] ([i]) в корневых морфе- 
мах и на стыке корня и послекорневых морфем 1; ,,двойные,, согласные [B-B], 
[b+ p7, [r + T), [a + д7, [a + 8], [e с] в той мере, в какой они произносятся 
долго и слитно. Согласные звуки [т] и [д] в сочетаниях [т + 17, [д + н’); звуки 
[c] и [3] в сочетаниях [с + т] и [3+ д’] в корневых морфемах и на стыке корня 
и послекорневых морфем; звук [H] в сочетаниях [H + T], [н + a], un + ¥] и 
Ін — ш:7. 

2. Согласные звуки, ассимилятивная мягкость которых бытует еше в сов” 
ременном живом русском языке, но она не выдерживается последовательно. 
В одних случаях явно преобладает смягченное произношение (чаще полумяг- 
кое), как в сочетаниях |в--м7, [ФЪ- n7], [+n], 1Ф--м7. [IM +67, [6+ м7, [c+n”, 
[c+ 5], (3 + 871, [c + 17, [3 + n], [c + 8] и [з + H]. К этой группе относятся 
также сочетания [в + j], [з + j], [с + Л Ha стыке корня и предкорневых морфем 
и сочетание [p + ш:?. В других случаях преобладает твердое произнсшение: 
губные согласные перед мягкими задненебными, [6] перед [B], [6] перед [j] 
на стыке корня и предкорневых морфем; звуки [т] и [д] в сочетаниях [т + 587, 
(T + м7, [a + B7, [n + м1, [r + л7, [д + 1] в корнях слов и на стыке корня 
и послекорневых морфем, а также в сочетаниях [т + c'] и [n + 3]; звук [n] 
в сочетаниях [H + с] и [H + 37; звук [p] в сочетании [р + «7. 

3. Согласные, которые не подвергаются ассимилятивному смягчению. 
Сюда относятся: [т] и [n] в сочетаниях [д + 67], [r + n], r + $’), а также в 
сочетаниях [т + 8], [т + M7, [r + 17, [a + в], [д + м7, [д + л?), [n + j), [r + 3l 
на стыке корня и префикса или предлога и знаменательного слова; звук [н] 
в сочетаниях [H + $7, [н + в), (a + n]. К этой группе можно отнести и [p] 
в положении перед мягкими губными и мягкими зубкыми (хотя в произно- 
шении отдельных слов он, как мы видели, иногда смягчается). 


Как было сказано во введении, фонологической интерпретации рассмот- 
ренного здесь явления будет посвящена отдельная работа. Предварительно 
мы хотим уточнить только один вопрос фонологического порядка: ассимиля- 
тивная мягкость, как позиционно обусловленный признак, является ирреле- 
вантным фонологическим свойством, и, следовательно, данные ассимилятивно 
` смягченные согласные выступают в роли вариантов (разновидностей) соот- 
ветствующих фонем или архифонем (по концепции проф. Р. И. Аванесова, 


1 Т. А. Белинская мягкость согласных перед []в корнях слов и на стыке основы и флек- 
сии не считает мотивированяой (позиционной) мягкостью. По ее мнению, здесь мягкость 
является фонологическим качеством (см. Т. À, Белинская, Чередования в современном 
русском языке, Тбилиси, 1963, стр. 65.). Эта иятерпретация (как и все интерпретации содер- 
жания фонем на основе звукового типа) противоречит последовательно функциональной 
точке зрения в выделении фонем и разновидности фонем, и поэтому нельзя с ней согласиться 
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в роли вариантов слабых по твердости-мягкости фонем). В тех случаях, где 
в данных нейтрализуемых оппозициях, наряду со смягченным, сосушествует 
и твердый вариант произношения, перед нами отношения свободного варьи- 
рования соответствующих фонем. Для случаев же, где стало возможным только 
твердое произношение согласных перед мягкими согласными, мы употребляем 
термин недиффгренцированный по твердости -мягкости вариант данных COF- 
ласных фонем. 

В результате исследования подтвердилось уже известное в научной ли- 
тературе мнение о том, что одним из главных регуляторов ассимилятивного 
смягчения является морфологический сты‹ корня и предкорневых морфем, 
предлогов и знаменательных слов. К этому мы может добавить то, что это 
регулирующее влияние упомянутых стыков явнее проявляется в области взры- 
вных согласных (особенно зубных) и менее явно в случае фрикативных сог- 
ласных. 

Среди разных фонетических условий важнейшим фактором ассими- 
лятивного смягчения является качество последующего согласного с точки 
зрения места его образования. Остальныг фонетические условия, такие, как 
качество последующего согласного с точки зрения способа его. образования, 
качество предыдущего гласного по его велярности и палатальности и пр., 
могут считаться регуляторами ассимилятивного смягчения только в единич- 
ных случаях. Но как морфологичзские, так и фонетические факторы в опреде- 
ленных случаях подчинены лексико-семантическим факторам, таким, ках OTHO- 
шение слов, в которых представлены данные сочетания, к определенному 
лласту лексики, к определенному стилю речи. 

В большинстве случаев произношение согласных в положении перед 
мягкими согласными не противоречит существующим орфоэпическим нормам. 
Есть. однако, некоторых явно устарелые правила. Таким правилом можно 
считать смягчение группы согласных [ст], (нст] перед [в7. Не соответствует 
языковой практике и норма о смягченном лроизношении зубных согласных 
[т] n [д] перед мягкими губными и перед [nn J. 


CU PRIVIRE LA ÎNMUIEREA ASIMILATIVĂ (DE МОАКТА) ÎN GRUPURILE 
DE CONSOANE ALE LIMBII RUSE 


(Rezumat) 


Autorul tratează o problemă de fonetică și de ortoepie rusă: inmuierea asimilativă în 
grupurile de consoane de tipul (t + С). Articolul constituie un capitol prescurtat а) tezei de 
doctorat, susținută în anul 1963. În acest articol se prezintă un prim aspect al problemei — 
frecvența si gradul inmuierii asimilative în grupurile de tipul menţionat. 

Ca material faptic pentru prezentarea fenomenului în discuţie au servit: datele obținute 
pe baza analizei experimentale a rostirii unui grup de vorbitori moscoviți ; rezultatele unei anchete 
efectuate cu chestionarul Вопросник по современному русскому литературном произно- 
шению (М., 1960) si ale analizei rostirii crainicilor de radio si de televiziune, actorilor de 
teatru si de cinema etc. Au fost cercetate toate grupurile de consoane de tipul (t + +), în care 
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după lucrările de fonetică si de ortoepie rusă apărute la sfirșitul secolului XIX şi la începutul 
secolului XX, a existat fenomenul înmuierii asimilative a consoanelor respective. 

În prezent, se constată că inmuierea asimilativă se menţine consecvent numai într-o anu- 
mită sferă a grupurilor consonantice de tipul arătat. Acest fenomen fonetic arată, în general, o 
tendinţă de restringere, manifestată fie în rostirea exclusiv dură a consoanelor asimilativ inmu- 
iate anterior, fie în existența unor serii de dublete cu.și fără іптішегеа consoanelor respective. 

În categoria grupurilor de consoane, în care înmuierea asimilativă (în general inmuierea 
este totală) se menține și în limba actuală vorbită, intră labialele, dentalele şi (г) în îmbinarea 
cu (j) în cadrul rădăcinilor si la joncţiunea rădăcinii cu morfemele postradicale; „consoanele 
duble“ са (f + f) (v + v' (t + t), (d + 4), (s + s’), (n + n") în măsura în care ele sint 
rostite lung sau cu o ocluzie lungă; grupurile de consoane (t — п’), (d + п’) (s + 4), (z + d” 
în cadrul rădăcinii și la joncțiunea rădăcinii cu morfemele postradicale; grupurile de consoane 
(n + t”, (n + d’), (n + €) si (n + 8:) 

n categoria grupurilor consonantice, in care limba rusá vorbità ín prezent nu mai 
cunoaşte înmuierea asimilativă, intră : [t + р’), [d — '], [t + Г); grupurile [t + v). [t + m), 
[t + 1], [d + v' (d + m], [d +1], [t + j], [d + j] la joncțiunea rădăcinii cu morfemele 
anteradicale si la joncțiunea cuvintului şi a procliticii (a prepozitiei) grupurile de consoane 
[n + f'], [n+ v'] si [n + Y]. La această categorie se pot adäuga si diferite îmbinări ale lui 
(г) cu consoane labiale я dentale moi. 

Între aceste două extreme mai există o categorie a grupurilor de consoane, în cadrul 
cărora coexistă atit forma înmuiată, cît și cea dură a consoanelor respective (inmuierca in 
general este parțială). În cazul unor grupuri, forma înmuiată încă predomină, ca de ex., în 
îmbinările [v + ml [f + p'), [m + р’), [s + р'), [s + v'} etc. În cazul altor grupuri, rostirea 
dură predomină, ca, de ех., în îmbinările de tipul „labială + velară moale“; în grupurile 
[t + v), [t + m), [d + у), [t + Y). [4 + Г] în cadrul rădăcinilor si la joncţiunea rădăcinii 
cu morfemele postradicale etc. 

Înmuierea asimilativà în grupurile de consoane este irelevantà pe plan fonologic, iar 
în cazul dubletelor menționate avem de a face cu variația liberă (iacultativà) а fonemelor 
consonantice respective. 

Autorul ajunge la concluzia cá, în majoritatea cazurilor, rostirea consoanelor, în pozitie 
preconsonantică moale, corespunde regulilor ortoepice existente. Există totuși — după părerea 
autorului — si unele reguli învechite, ca, de ex., rostirea înmuiată a grupului consonantic 
[st] si [ast] înaintea lui [v'], inmuierca lui [t] si [d] înaintea labialelor moi si inaintea lui |17). 
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VOCALISMUL NEACCENTUAT ÎN GRAIURILE LIPOVENEȘTI 
DIN ROMÂNIA 


VIRGIL NESTORESCU 


1. Lipovenii, vorbitori de limba rusă, sint räspinditi în aproximativ 
30 de localități rurale și urbane situate în regiunile Suceava, Iași, Bacău, 
Galati și Dobrogea !. Un studiu general, privitor la toate graiurile hpovenești 
din țara noastră nu s-a făcut pînă acum. Există doar cîteva studii consacrate 
unor graiuri izolate. Lucrarea de față constituie o încercare de studiere în an- 
samblu a vocalismului neaccentuat în aceste graiuri. Materialul folosit pro- 
vine din anchete (înregistrări, anchete cu chestionar) efectuate în ultimii trei 
ani în 21 de localități cu populație lipovenească °. 

2. Pentru definirea unui grai rus oarecare, un mare interes prezintă 
vocalismul silabelor neaccentuate, mai ales realizările concrete ale vocalelor 
„neînchise“ а, o, в din prima silabă protonică 3. 

3. Sistemul vocalic accentuat la lipovenii din România nu are deo- 
sebiri sensibile de la un grai la altul. Vocalele sub accent cunosc trei grade 
de deschidere: deschis, mediu, închis. 

4. În graiurile lipovenești fonemele vocalice neaccentuate au realizări 
fonetice variate, schimbindu-si calitatea și supunindu-se unei reductii mai mult 


1 CL Em. Vrabie, Privire asupra localităților cu graiuri slave din Republica Populară 
Română, «Romanoslavica», VII, 1963, p. 77. 

* Vom folosi in continuare următoarele abrevieri pentru numele acestor localități: С 
(Carcaliu), СІ (Climáuti), S (Sarichioi), SIR (Slava Rusă), SIC (Slava Cercheză), С (Ghindäresti), 
Р (Periprava), Ch (Chilia Veche), Su (Svistovca), M (Mila 23), BrP (Bräilita-Pisc), 2M (2 Mai), 
J (Jurilovca), МА (Mahmudia), Soc (Socolinti), Man (Manolea), В (Botoșani), Br (Brătești), 
L (Lespezi), ТЕГ (Tirgu-Frumos), R (Roman). 

Materialele rezultate din anchete sînt, in cea mai mare .рагіс, înregistrate pe bandă de 
magnetofon și se găsesc în Arhiva fonogremise a graiurilor slave din Romänia a Institutului de 
lingvistică din Bucureşti. 

Au rămas în afara cercetării, din cauza lipsei de material, trei colonii mai importante cu 
-populație lipovenească: Focuri, Dumasca (reg. lagi), Bordusani (reg. Dobrogea). 

3 Cf. Русская диалектология, sub redacția lui R.I. Avanesov și V. С. Orlova, 
"Moscova, 1965, р. 36; К.І. Avanesov, Очерки русской Ouaaekmoaoeuu , l, Moscova, 
1949, р. 62. 
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sau mai putin intense, care uneori poate merge pînă la dispariția totală а 
vocalei. Astfel, trebuie deosebite următoarele fenomene : 

a) comportarea vocalelor а, o în prima silabă protonică, după consoană 
dură: 

b) comportarea vocalelor а, o, e în a doua silabă protonică ; 

с) vocalele a, o, e în silabele posttonice ; 

) vocalele în poziție finală si inițială; 

e) comportarea vocalelor а, oe în prima silabă protonică, după consoană 
moale. 

4.1. Vocalismul protonic neaccentuat după consoană dură nu mai dis- 
tinge trei grade de deschidere, ci numai două: deschis și închis, vocalele a si 
o realizindu-se într-o variantă comună (а). Acest fenomen este propriu tutu- 
гог graiurilor studiate, ele intrînd, fără nici o excepție, în grupul graiurilor 
cu akanie. 

4.2. Schema după care se realizează vocalele о și а în prima silabă pro- 
tonică, după consoană dură, este în aceste graiuri următoarea : 


Sub accent a o и (ы) y 

. АУЛ | | 

În prima silabă a ы у 
protonică 


După cum se observă, fonemele a si o au ca variantă comună pe а, rezul- 
tat care nu depinde de calitatea vocalei de sub accent (akanie nedisimilativă). 
Sînt mai rare cazurile cînd în loc de a în prima silabă protonică apare s. 

Dăm în continuare exemple din fiecare grai pentru situația descrisă mai 


4 


sus: 

Slava Cercheză: nakapa? ús, каүда, палтара, Yany, цар йна, саду, уардд’е, датадалс' а, 
дараү die, прахад'йл, дамді, „npamân ‘y, памойу, naman'ü, ccaámy (< rom. salală), махал’ан’е 
(< rom. mahală), kapaya'um' etc. 

Slava Rusă: yaoóp'y, үалбвушка, na, m'éx, прадайўт, вардть, 3a6 da, ТЕЕ: "e, пал éc, 
namanya, кавал'ӧк, amin, сасна, сватдк, ламат’, сажаим, пауам’и, na, ла)чей etc. 

Sarichioi : папушка (< rom. păpușoi), вады, хадил, салдат, вайны, када, кана, мала- 
дьй, mfam úru, устар’ ел, матула, балдть (, noroi" ?), пасл'ӣ, страждал. 

Ghindăvești ` карм'ё, какайа,капали, 2a, дес шт, na _Môp'e, пака, па. стд, судака, pas- 
M'ép, такдоь, прастаодл, саждн, пафоск‘и, салдма, кашдлку etc. 

Periprava: баклажаны, харашд, какъй, үардт, сал'бны, хаз'йин, закускь, слабада, 
саракавбй, лажаца, памбшіГик, хлапчаты, да. паск и, правад' йла, паклдна etc. 

Chilia Veche: дават’, зьраблалти, карм'йл'ис' а, паймат’, стайат”, пратулку, м’идавой, 
сама (,somn" varietate de: peste) т'иплату, баках, сталба, спасаба, калкана, камыш, 
кармак’и, үнайдк etc. 

Suislouca: патдм, катдры, каз'бнайа, зьраслд, вардны, барана, валбў, засыпьл, табак, 
паүбда, задарьм, заварица, “иртаницка etc. 

Mila 23: сарты, вал’бим, пакам‘ис’, кабанӧў, кишманы, харч”, канч’дица, раз- 
үавлайемса, urspand, радн’4, капдим, да, стала, pacm'ów etc. 

Jurilovca; үармӣн. прапал, бабайку, каддльч"“ка, дал des, пасуда, палав‘ Ина, ead ич Ky, 
дастатьк, наденут”, пьньмар`ей etc. 

Mahmudia: naów'ám', камыш, зашла, ca, Фс ех, стардн, хамз’ийа, каракуда, пьста- 
валис’а, патбмьтк», Kasám, баштан (< іс. bostan), уаршкам'и, бабушка etc. 

2 Mai: свар’цла, пад. бабушку, пачал, камар', блаүадарат", капусту, кладдш, па, па- 
лам, павыч'ист'им, скапцы, на, фасту etc. 
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Lespezi: kasáa'u, Yap’éna, пажару, сабратиса, pao’ im", пьмауат, вакрух, «нашлиса, 
приваз "ил, плашей, кал'бсы, apd etc. 

Carcaliu: үибана, парахбдьм, бараны, барада, разүавдр, абабр”дныйе, праүнат, барша, 
дахтара, харашён`, xapóť ym мамаліќү'и, павал’айу. лав‘ит’, үарды (< rom. gard) забдры etc. 

Bräilifa-Pisc: nanpoc'ym', драж'ёй, кард%, нарбт, папу, 6asáp'e, казан, рукава, бака, 

` бауатьй, штаны, мал’ица, үарбузы etc. ' 

Roman: лапшы, барш м, салбмьй, napac'ónka, Shank dunt, малштеы, завУ, зарддышка, 
палатнб, платбчи”к, падушка etc. 

Botoșani: уара, табакдм, панам, малат’илка. байауа, ca6óp, ваз мут, дал’инка, 
капан'ицьй, Фихардтка etc. 

Tg. Frumos: пастел, сас dén, журавл”и, Lei дамӧў, ваз úm’, харавдж’и (< rom 


dial. harag), пан‘ал, үйворкь, pasÿmne etc. 

Manolea: na, óc'en'u, такъй, пасдл'им, валбс', үаршӧк, пытстайт, стьрана, назна- 
“ин, забал'ёл, узар"дш, пал, дка etc. . 

Brătești : на (бранту, далбайем, дамнд, льшад’ам’и, ‘уылавы, прьдавали, мыладдй, 


vaayuk'u наклал'и etc. 
Socolinfi: naxám', урожай, хамут, падвал, сабака, драва, адаласа, naM'óp, ca, мной, 


малат" ен" ua, затвар "дн etc. 

Climáufi: хьладно (хьльднд), стакан, трава, малакд, ðaxóð ym, үардх, сталбы, каса, 
канцы, плахайа, комар’, кладут, кат" дньк etc. 

4.2.1. Așa cum am mai spus, varianta а pentru vocalele а și o în prima 
silabă protonică nu apare consecvent. Am înregistrat cuvinte în care vocalele 
a, o se rostesc s, dar analiza poziţiilor în care se produce această reducere mai 
intensă nu evidențiază o anumită condiționare legicä a fenomenului. 

Exemple: cesddm, вьлдс, пьрьс'ата, сньпы, мысты, нь_бьку (СТ), зимьват’, нахь- 
O'ümec'a, прьт’ивн’ица, тьварьм (S1C), звьпн’ил’и, хльч’аты, старьв'ёры, дьүнали, (Gh). 
рьзвар’ица, п'ер’евьз’ил’и (Sv), л'ипьвінскьйа, ч’исньку (С) etc. 

Cele două sunete (2,2) reprezintă realizarea fonetică а variantei comune 
a fonemelor vocalice а, o din prima silabă protonică, iar apariţia lor neregulată 
se explică, probabil, printr-o articulație mai intensă sau mai putin intensă. 
Exemplele de tipul хъләднб, хьладнд dovedesc caracterul oarecum facultativ 
al celor două rostiri. 

4.3. În privința comportării lui и după consoană dură în prima silabă 
protonică, nu am remarcat abateri, de regulă intilnindu-se rostirea ы. În unele 
cuvinte am notat tendința de labializare? a acestei vocale, ы trecînd la у: 
камушдм, булд (C,S,Sv,]), мүжукіі (SIC), ушуваль, рубалстеь, рубал'ил'и 
(Sv,M) nvmdum' (Mh) etc. 

4.4. În privinţa silabei а doua si a treia înaintea accentului, situația se 
prezintă astfel: 

а) vocalele a, o după consoană dură sau la început de cuvint prezintă 
variantele аъ si ы; 

b) vocala 6 se pronunță în cele mai multe cuvinte са и sau L°, sunet cu o 
apertură mai apropiată de a vocalelor închise. 


1 În studiul lui E. Vrabie, Note asupra graiului ris de la Climäuti, «Romanoslavica», 
XII, 1965, p. 120, se emite ideea existenţei uncr we ale akaniei disimilative pe care, probabil, 
vorbitorii acestui grai ar fi cunoscut-o în trecut. Datele noastre nu пе permit să ne punem o 


asemenea întrebare. 
2 Fenomenul este întilnit si în alte graiuri ruseşti. Vez N. P. Grinkova, Заметки 


и калужских говорах, іп Материалы и исследсвания по русской диалектологии, том I, 
Москва, 1949, р. 241. 
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4.4.1. Varianta a apare frecvent în graiurile din regiunea Dobrogea, în 
care pronunțarea vocalelor а, o ca » în silabele protonice are loc mai rar decît 
în graiurile din localitățile nordice: 


Slava Cercheză: нахьд’ильс'а, пастанав`Ил, малатбч’к`им‘и, падрасаим, напасу, варата 
yany6ów'ufk, баразды, валасн'йк, фънар'ӧм, блъулслав'йт'е.. 

Slava Rusă: пал'ет'ёл, прадайўт, кавал'ё, малатдк, saxam'éaa, па. трав‘, nakapa йла, 
панасф'иду, н'едастатк”и, үалупцы, пьцаб`ил‘и etc. 

Sarichioi : захаран‘ил, паймағи, na радн’и, пахад'йл, на, кармаке, покатайемс‘а, nac- 
пужатис'а, барабан ит”, пам’идбры, прападайет etc. 

Ghindáresti :каракўда, паүан"айеш, пападайеца, парахада, патанул`и, Macm'epă, ньзывайеца, 
пьразб`ила, пьрпс'ат, хльпьтат’ etc. | 

Periprava ` үалашу, зарумнҥ'аҥ'ены, баклажаны, пакладў, праздравл‘айу, правад’ила, бла 
Үаслав"іл, дажыдайем, падғила, харашд etc. 

Chilia Veche: парахддьм, праваждЧ/ Гис, распладайеца, kanau'üm', ceb'up'óm', nayc'ey- 
да. 3an'uMdurn', паухад`ил’и, зас'ил’айут’, раскажу, прашават`, харч’евыйе etc. 

Svistouca: разашласа, npan'umáu'uüa, та'ийаны, кармакам’и. кайука, каси“кб), na_ 
мал'ён'ку. пашкарбд'им, засыпайет’, 3apa6 ám, пав'инч'йл etc. 

Mila 23: палуч "áuya, назнач"4ит”, васимнацыт”, nadyamds'umc'a, бамбакдм, вара- 
“ант”, да мау Илки, пъвысыхаит, кал ирдҘка („dumitriiă”, floare de gradi à), лраважаит”, 
варатчилса etc. 

Jurilovca: пакрыват”, пағингатис, катиерушку (< rom. dial. chipärus), зыбал’ел, 
закрывёйут’, зафарал, naüecóM, пацалавал, nac'eky, паруса etc. 

Mahmudia: палвекйе, расплад`ил‘ис', nakqpaCúq'u, пьстовалис`а, sacmp'ea úm, зав’и- 
зати, паүлидела, пасабирала, падымайем, зафат’ил etc. 

Carcaliu: пауб’ивайт’а, надевали, пакрастчіл, нарадйлса, nacmaüdrm уйу, nacaópaa úc’, 
am, сатаны, паласқаим, сльмур'ала ("a lămuri”; este interensant de notat са verbul nu 
numai că a intrat în sistemul conjugării ruse, dar este adaptat si la sistemul aspectului, 
prefixul c- fiind în acest caz marca evidentă a perfectivului), рыбалбвствь, старик, 
дьбыла, папулшыну etc. 

2 Mai: navenu, ó4ayadap'ám', разб”ивайем, на, старану, паст’ирайем, Macm'epáM'u, 
каркадулшы (< rom. corcodugd), сьбағднка, 3anp'em'üm, пам‘’ешалиса, баджач чек, 
нап ерот etc. 

Bräilifa-Pisc: закрывайеш, папр’ивыкл'и, прастуд'ильс', наГивайут, үарбузы, варатнчік, 
лратитальса, nadm'umäm', пьньмар"Әм, на, базарғе etc. 


În graiurile nordice (reg. lași, Suceava, Bacău) sunetul cel mai des întîlnit 
în această poziție nu este а, ci sau ы, cum se poate constata din exemplele 
de mai jos: 


Lespezi: пьмауат’, dp. вайны, прьдавал`и, нь р’аду, зыкал‘ит', хлыпьтал'и, прышавал‘и. 
пыд. успенийе, кърьмысль, пыдар'ит’, бъраду etc. 

Roman: засыпали, рьжаштвд, nsaamuó, пахарбнк‘и, къпан’ицьй, прьшават, пьт’ипл’ёла 
3b, H'uó'éa'y, нъв'ивайуць etc. 

Bolosani:: зыгималис”, съйед'ин'шл'ис', зыплап’ит', Nom kanan ioi, ды, начал, паүла- 
тал, натек"дм, perryap'áya, Hs храму, ca6 upyya etc. 

Tg. Frumos: разабр дуа, nasaman' iiia, бльүадарны, навадн'й una, раскажыт’а, тьрүйв- 
али, пьйед’йм, пьуаблали, прьдавати etc. 

Manolea: зьйав "ил, харашён'къ, выйавал, нымач‘или, пыталдк, нькрыват’, пьсыпал`и- 
пьгинайет, пыдайддт, ды. ваз Ad, лышадей ctc. i 


1 Asupra unui fenomen similar atrage atenţia E. Vrabie în Graiul lipovenilor din satul 
Socolinfi, comuna Mitocul-Dragomirnei, raionul Suceava, autoreferatul tezei de doctorat, Bucu, 
resti, 1964. Este vorba de interpretarea vocalei -i- din împrumuturile românești ламурит"- 
Aamyp'am' ca morfem al aspectului perfectiv. š 
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Brătești: пыут’акал’и, пьсидел, выльтук ("сһігрісі” < rom. vdid/uc), зьб’ирайем, xe- 
3'eued, пыдайут, къбана, ды. пытала, дь. наклали, мьладайа, зьрабтали etc. 

Socolinfi: прьжывдим, стьр’ик’и, насыпат’, yapaóáx, на пыталк, кананл’и, хьлад’еу, 
пьтр"абуйеца, калбасу, па драбн'ёй, дыуладат’, выр’азайут’, vap'aeám' etc. 

Climduti: тьпьры, xepsu'üm', қытината, пьмьжы, бьрьну, үар'ач'ӧ, saw'amáüy, 
дараудй etc. 


4.4.2. În а doua si а treia silabă protonică e se realizează са и(и‘) sau 
в, fără deosebiri importante de la un grai la altul. 


Exemple: ó'u*p'u*y'órn', тере арнул (2M), пр’ив’изла, л’ис’н’икдм, “ипур iya, (S1C), c'um'a- 
HOY, n'upscmáa'u, ч’ер’ал’ицы, висагит (S), тирьньгевали, ч'ер’епаха, ч'илъв'ёк (С), w'epa'ux ú, 
Тережарим, переситит?у (P), т’иплату, п’ер’ехад’йль, м'идавбй, тир’ит’ашк‘и, ч’ир- 
“ика, ҥ'ивада (Ch), “илье“Ека, 3'u*a' uf ücmu, тир имдйу (Sv), п’ер’езва, питушки, тирилгену, 
пидисат (M), n'up'us'uedurn', d'up gei du (Mh), p'ew'ecaó, дивандсть, б'идн'акоу, тирьста/ги 
(C), четырнацьт’, пьв’ис’ал‘илис’а, тер'арвальс' (L), “инснаку, м‘ишкам'и, п'ер'ем'ен'цльс (R), 
л’ир’ив’ертат?’, д’ер*ив’ануйу (В), сентанбра”, пир илашайецьь, к’им‘илийа (< rom. temelie), 
«Гирньватыйе, тиравергим (Man), n'ep'eósada, тр’ейерал, т’искав’йна (< rom, tescovină), 
mep'exeâcum (ТЕЕ), в'ич'арам'и, Сирада, тиериеСагилис (Br), тир’ащли, в’еч’ер’йна, 
n'umyxd, биз. O'um'éü, д’ив’атнацьт’ (Sos), л’исьвдйл’, тирьйехал, наичижел’ей. в’ис’а- 
лус (СІ) etc. 


5. Ca variantă a vocalelor а, о în silabele postonice, exceptind poziția 
finală, am notat mai frecvent pe s și mai rar pe a. 


Exemple: д'ёдьм, пт'ицьм, кўкльў, уүльў, иүдлкьй, үарманьх (2M), бумсорьк (< rom. bujor) 
Тесьм, üdyedy, збльта, засватальс’, з'д'ёльли (S1C) иньч’е, задьм, д'ёдьва (S), н’ёвът, 
лӧткъй, м`льк, Hd, бьк, KÓcmbu'K'u, сырьм, плівъла, бёльйа (P), стдрьну, б’вуъим, сальм (С), 
ддлүьм, авэмш, p'ésem, татьм (Ch), летьм, м’'ёльч’, сбртьм, лавьч‘ку (Sv), раббтьл'и 
<брьк, вЫсъхла, Үбльт (J), кдрьп, оздльк, ўтьч'ка (Mh), йупьк, бдрьду, здумьл, выпльл, с'ёнцьх, 
Зыхьт’, (C), кушьйут' лбшкъй, м'йлъвь (BP), náOsa'u, вырьс, үдрьт, вдзрастьм, д’дшьвъ 
(SIR), p'éssumx, вар’еньйа, купл`еньй, печкьх, т'бпльвь (В) двацьт, пбтьм, cmp'ánsüym 
(B), слухыт”, м’ахкьй, в'ел'йкъй, жўүьм (< rom. jug), лдкьт, селддьк (Ma), машымньм'и, 
бравьйа, кральса, бачбньк (ТЕЕ), бдрьным’и, кр’беньму, máu'kbü, къльнщьм’и, кущыга 
(Br), йаблькьь, йібльн'у, м’асьм, ст'ёльйа, царкбвньйа (Soc), св'бкър, капьйу, вууьл`, жалудьк, 
палырый, м'ёс'ицъў (Cl) etc, 


5.0.1. În silabă interioară, а după consoană moale se rostește и(и*), са 
de ex., în: вым'иту (СІ, Man) пойес (пбис) c'un'uia (Man), m'éc'uy, m'ec'uya 
(Mh, BrP), выт’инул (С.Р, SIR etc. 

5.1. Vocala в în silabele posttonice, în poziție nefinală, are variantele 
u(n*), e. 


Exemple: cmâm'em, хлбпиц, мат’ен’к'и, 6ám'ek, náp'u Ni, 6y0'um'a (S1C), O'ép'uos, берех, 
g'ém'up, мален'ки (С), в'ёч'ерьм, выл‘ит’ела, йаййч'ик (S), вдсен, xów'um', квас иғны, 
масттер (Ch), жарены, л’еб'ед’и, aóc'u* M', назначены (C), d'ép'esa, выл’и*с, бершүа (ВІР), 
ий. тервь, cacmăenutm, мат’ер’и (SLR), yya'eg, káw'en', мачиха, кдз‘ен’к”и (2M), выттисну, 
Элгиерла, брав'инкъ (Sv), з4иц, иегзамин. (MR), одсим, Раз’им (numele lacului Razelm), 
náa'uy(J), гемичка, д'ён'их (P), тергеу, дубом’ uru, kyn'u n°, брбс'инь (M) вар’енайа, с‘ин’енкым, 
кўпл'иньй (К), wám'upuo, цве'точиек мелиенкь (Soc), ст’уд’ин, uyÿ'm'en, патерт (Man), 
цёб?ер, з'ёл'ен', сериду (ТЕЕ), weme'eps, прастығит” (Br), nóa'eM, крапл’ем, круул’ен'кайа 
(C1), падвалины, п’ат’ирь (L) etc. 


În sfârșit, trebuie menționat cá în locul lui e în prima silabă posttonicá 
se intilneste rar sunetul в: ч’йрьс, w'üpes (Cl, SIC, S etc.) și п’ирьт (Man, 
С); apariția lui š în aceste cuvinte se datorește durificării consoanei f. 
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6. La finală absolută, după consoană dură, vocala a în cele mai multe 


n 


cazuri își păstrează trăsăturile articulatorii proprii, chiar în a doua silabă. 
posttonică. 


Exemple: вышла, д'ёўка, маса, ceáxa, (M), эбльта, дудыГка, прилет’ёла, смгийбуа, 
e'60' mena, пал’ёзла (S1C), acmaüoya, зддйма, кбпка, бабайка, Y'úpaa, д’ирка, вар’ица (С), матка, 
матула, рьсёда Le rom. răsad), парас'днка (S), захад’ила, муха, m'óaka, ти/Гбнка (P), пч’длка, 
рыба, бр'иүйда, amp'ekäya (Ch), пласа, сырма (< rom. sîrma), вырьсла, кардва (Sv), O'ákena, 
кукушка, рубала, хад’ила, nac'óya, картошка (C), пуза, сына, вырьУила, малша (BrP), чр’ана, 
думьла, утььч'ка, паүлидела (Mh), мала, пшан уа, палав "на, пасуда (Т), дбува, c'épya, 406a, 
квоч’ка, 6dya, (< tc. bag si tat. bay „viță de vie“), забыла, карбтка (SIR), сабака, caap'üsa, 
лада (< rom. ladă), катаска, атрава (2M), мардза, зама (< rom. dial. zamă), морква, 
памыла (ТЕЕ, caó'áya, д'ержава, p'eb'áma, с'адлбўка, кукуруза, ҥ'ив'ёста (Soc), трапла’йеца, 
vamóe'uya, биддрка (В), пражына, (< rom. prăjină, unitate agrară de suprafață), 
стар`йнка, паска, прізн'ика (L), karéka, драгина, л'аүўшка, кормана (B), цёўка, армата, 
начала, брата, n'u*xóma (Man), одтка, сл’ива, свайба, клака, пас’вина (Br), уьркова, дарбүа, 
рабила, цыпл'ата (C1), 
| 6.0.1. Sint mai rare cazurile cînd a final se rostește са s: жёр’иць, саб’аруць (Ch), 
кур’уць, уел инкь, жан иуь (Р), acmaüóys, уч’иць (ТЕК), замь, хать, з’брнь (В), крдквь, 
ск’ирдь (Br), татншуь, вадшуь, naüad'äye (Cl), сыпьць, мол’уць, прбс'иць (SIC), etc. 


6.0.2. În finală absolută, vocala a după consoană moale nu suferă în 
general modificări 1. Fenomenul este caracteristic tuturor graiurilor cercetate. 


Exemple: eackp'ec'éu'üa, спужалса, dag, бр`ихливайа (SIC), nadyamos'umc'a, врёлга, 
pósesaüa, краснайа (M), “астайа, сімайа, M'éa'kaüa, кумпағийа (S), m'un'ép'uv'a, nacnysicáa' uc'a, 
ч'йстъйа (С), каструл`а, ажан’илс'а, т”дпльйа (P), карм’ил’ис‘а, плагинскайа, Yp'e6'ómnaha, 
6‘исн'енайа (Gh), такайа, разашласа, môp'a („таге“ subst.), каз'днайа, плдхьйа, nam'upaac'a 
(Sv), л'едьвайа, с’ивддн’а, ражд'днайа, панашл üc'a (C), з’ил’дньйа, плата, napáe ua uc'a, зағи- 
малиса (ВІР), хамз’ийа, пьставілиса, ’иш’асньйа, купальса (Mh), с’ер’вдн`айа, Әишдвайа, 
Үарағайа (Т), вичерға, n'ep'édn'a, н’емайа (Man), жаркдв'а, кушьна, стревалса, аүлббла 
(„hulubă,, parte a cärutei), припал’енайа (B), кральс”а, бравьйа, жаркайа, навадн’6нийа (ТЕЁ), 
мУлчгилса, успен шйа, сабрагиса (L) шолкьйа, чиждльйа, мдр’а (< тот. dial. moare „zeamă 
de v 244)“ эб’иран’ийа (R), зідн'айа, насе/енийа, пасеЧдньйа, ргашылса, нидела (Soc.), 
пулайа, мГегенайа, заметенайа, л’исъвайа, д'ашбвайа (Cl), w'up'uuma (< rom. тігіне), 
ауға (< rom. prună), т’дплайа (Br) etc. 


6.0.3. În majoritatea graiurilor se întîlnește a final după consoane moi, 
са desinentä verbală la prezentul indicativului, ceea ce constituie un caz aparte 
față de cele analizate mai sus: 

знаит’а, 6ÿ0'um'a, выраст’ит’а, nan’uc'üm'a (SIC), n'ep'esas'üm'a, xaü'üm'a yasap'uma 
(М), ход’ит’а (S), тарьсыпайт’а (C), приддт”а, (Mh) абжар’ит’а, caó'üm'a, паклад'йта, 
(TgF), ameap'üm'a (Cl) etc. | 

6.0.4. Reducerea Іші а final după consoană moale este un fenomen шаў 
rar, avînd loc, după cum arată materialul nostru, la formele verbale. 


Exemple: сад'ймс'е, рад’илс’е, жан ілсе, надавайемсе (С), татилсе, 6'up'émc'e (P), 
жън'йлс'е (Sv), 6'ap'óuc'e, наделсе, нарушалсе (Man), sapam'üac'e, женилсе ((ТЕЕ), см ей- 
dmc'e (Soc), служылсе (Br) etc. 


1 Păstrarea lui a la finală absolută după consoană moale este înregistrată și de E. Vrabie 


în studiul său asupra graiului din Climäuti, citat anterior, p. 121, fiind numită ,iakanie post- 
tonică", 
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6.0.5. Spre deosebire de а, vocala о Ја finală de cuvînt se reduce, de regulă 
las: 
пр’амь, C'ü Hb, можнь, нужнь, дель, усУдь, к'исль (SIC), e'éc'uss, раньь (M), m'écm, 
ийтервь, móc, къль, мибуз, жыткь, тутуткь (С), m'üxe, балдть, масль (S), мась, сўхъ, 
үбль, пблнь, тдкь (var. món ks), сіль, познь (P), плдхь, д'ёр’ивь, т'днмь (Сһ),б “днь, mp'éós (Sv), 
прбсть, точ’нь, сталь, p'ém'ks (C), утрь, “исть, йеть, труднь, карыть, ce dm (BrP), бравъ, 
n'émupe, адийаль (Mh), ч’етв’ирь, раминкь (J), edane’, нарбч'нъ, м’ильвь (SIR), калбасъ, 
жыть, крас’ивь, адратнь (Soc), тивь, кбл'къ, A db», móna» (R), кожньвь, мудрь, үУсть, къръ- 
мысль (L), панствь, н'йскь, стрдүь (ТЕЕ), л’Убь, умндүь ((var. мндүһ), шест"ирь (В), ддрьүь, 
үлыбдкь, вас mas, дурнь (Man), жаль, вУхь, пав’идль, дал óke, высдкь (Cl) etc.. 


6.0.6. Vocala e la finală de cuvînt nu se reduce, de obicei; după cum arată 
exemplele de care dispunem, pronunția sa este cel mai adesea e sau и’. Am 
notat puține cazuri de pronunțare evidentă a lui и їп locul lui e: nóca'u (Mh, 
Man, C), иньчи (Ch, M), y, кўхн'и (C). 

După consoanele suierátoare și după y, e final capătă o articulație medială, 
realizindu-se uneori ca >: тожь (С, R), мджь (BrP, Mh, TgF), дужь (2M, 
СІ, R, Man), с’ёрць (R, Man), тішь (ТЕЕ) etc. 

7. Vocalele la inițială nu suferă transformări, cu excepția lui o. Vocala 
a etimologică în silabă inițială atonă nu a fost înregistrată, cu excepția cuvîn- 
tului amóca „parte а cárutei, care unește huluba cu osia“ (Soc., CI. J) 1. Vocala 
o intialä atoná se reduce cu regularitate la а: арлы, amaópáa (SIC), ап'ат’, 
aà'án, адньй (SIR, SIC, СІ, B, Man, Soc), ар “ху, ауурцы (SIR, SIC, CI, Mh, Ch), 
абратнь, ад’ожа (Ch, Cl), абаждал (Ch), апара, anápew'ka (M, Cl, SIC, SIR, 
G, Sv, P, Soc) etc. 

În cîteva cuvinte, la unii vorbitori, nu am întîlnit această schimbare 
fonetică la inițială: оланы, oxm'an6p'd, острьюдк (Ch), оф'ицера (S, Soc), 
оны, ов'ёч'ка (СІ). 

7.0.11. O trăsătură comună tuturor graiurilor studiate este existența 
vocalei e la inițială, care, fără excepție, este preiotată: йейд (Т, SIC, Sv), 
йаму (С, Man, СІ), йайб (C, Вг), üen'ückon, йек vina (Br), йады (Man, С), йежайтге 
(М) etc. 

În situația cînd nu este preiotat, е la inițială se pronunță са и, in special 
în graiurile cărora le este propriu fenomenul de ikanie: иму (J, M, Mh), ийб 
(J, Ch, BrP), uxmáp' зам uxmáp', (SIC), ихтар "ей (ТЕЕ), игзам‘ин (С), чүумген 
(Мал) еіс. 

Ре и etimologic l-am înregistrat іп nu prea numeroase cuvinte : uzyan'ám 
(С), икру, икдны, идут (P), uw'éna (M), иудлка (С, СІ), ит'ит’ (SIC, 2M, 
СІ, М.Ә, иурушк’и (L), инакше (L, Cl), испик дуа (2M), uypy (СІ) etc. 

De asemenea, y etimologic apare în puţine cuvinte: успенийа (L), 
Jd en diem (Man), утикат” (Sv, 2M, SIC), удивлайеца, усыпала, yxeo'üm' 
(SIC), уб'ер'бм, уйехьл (С), ужаснь (В) yp'ascáum' (ML), уп'ижайем (P) etc. 


» 


? Cf. Emil Vrabie, 1963 p. 210. Место славянских говоров на meppumopuu PHP в 
системе славянских языков и их значение для славянской диалектологии, Rsl, IX, 1963, p. 210. 
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Este de semnalat în legătură cu vocalele inițiale fenomenul protezei lui 
b, datorat, se pare, contactului avut cu graiurile ucrainene. Am remarcat 
mai multe cazuri în graiul din Climäuti, care este înconjurat de graiuri ucrai- 
nene și, prin situația sa geografică, izolat de alte graiuri lipovenesti. Iată 
cîteva exemple: вакнб, sand, викдна, eacmp'éi, вуч'йт'ел' etc. 

8. În legătură cu vocalismul neaccentuat în prima silabă protonică după 
consoană moale vom examina diferitele reflexe pe care le capătă vocalele 
a, о, e în prima silabă protonică după. consoane moi. Vom distinge următoarele 
poziții : a) vocalele a, o, e înainte de consoană dură și b) vocalele a, o, e înainte 
de consoană moale. 

8.0.1. Vocalele neinchise din prima silabă protonică înainte de consoană 
dură se realizează în unele graiuri în varianta comună а, iar în altele în va- 
rianta comună u(e), indiferent de calitatea vocalei de sub accent. Mai jos 
ilustrăm sintetic aceste două modele existente în graiurile cercetate. 

În sistemul ilustrat de modelul 14 intră graiurile din localitățile: Slava 
Rusă, 2 Mai, Brătești, Lespezi, Socolinti, Sarichioi, Manolea, Carcahu, Ghindä- 
vești si Climăuh. : 


Model 14“ Model 22 
Sub Іп prima Sub Іп prima 
accent silabă protonică accent silabă protonică 
a a |. а и(е) 
о а, i o 8 и(е) 
и а І и и(е) 
y а | y и(е) 


* Litera d simbolizează poziția vocalelor neinchise înainte de consoană dură. 


Tipul de vocalism protonic ilustrat de modelul 24 este caracteristic gra- 
iurilor următoare: Slava Cercheză, Periprava, Jurilovca, Chilia Veche, Suts- 
tovca, Миа 23, Mahmudia, Tg. Frumos, Roman, Botoșani, Bräilitia-Pisc. În 
acest grup de graiuri intră si cele din comunele Slava Rusă si 2 Mai,care, 
prin aparteneta lor la cele două sisteme, se definesc ca graiuri cu vocalism 
protonic mixt. ғ 

O situație mai complexă se constată la vocalele neînchise înainte de соп- 
soană moale, care prezintă mai multe variante, condiționate de calitatea voca- 
lei accentuate. Menționăm că și aici, са și în vocalismul protonic descris іп 
modelele 14 și 24, acționează același principiu al asimilării si disimilării. lată 
mai jos modelele! posibile: 


1 Modelele generale din text ne-au fost sugerate de uncle scheme folosite іп lucra- 
rea Русская диалектология, Moscova, 1965, citată mai înainte (p. 239). 
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Model 1 m ** | Model 2m Model 3 m : Model 4 т 
| ҚТТ PP Е Е 
Sub În prima Sub În prima | Sub În prima | Sub În prima 
accent silabă | accent silebă accent silabă | accent silabă 
protonică 17” protonică E protonicá | protonică 
! ' 
| 
а а _ а а _a ин) | a n(n"), с 
о а о а о а | o и(и°), e 
e a(n’), e e H(u°), e e и (иг), е | e н(и°), с 
ER. a D D E __a | D n(n*), с 
YY a | y a y. a j| y Mee 
има | 9 a | 'o на | о u(n*), e 


** Litera m simbolizează poziţia vocalelor neinchisc înainte de consoană moale. 


8.0.2. Modelele. generale după care se distribuie vocalismul protonic 
înainte de consoană dură și înainte de consoană moale nu pot fi examinate 
decît laolaltă. Pentru acest motiv, în cele ce urmează, vom trece la studierea 
în ansamblu а vocalismului protonic, împărțind graiurile cercetate în două 
mari grupe : graiuri care cunosc fenomenul de sakanie și graiuri cărora le este 
caracteristic fenomenul de tkanie. 

8.0.3. Un sistem de iakanie moderată destul de bine conturat întîlnim 
în graiurile din comunele 2 Mai, Brătești și Slava Rusă: vocalele neinchise 
înainte de consoană dură se realizează în varianta comună а, iar înainte de 
consoană moale, indiferent de vocala accentuată, se realizează ca и (R^) sau e. 
Vocalismul protonic după consoană moale în aceste graiuri poate fi ilustrat 
astfel : 


În prima silabă protonică | G 


| 
1 
Sub accent | “Înainte | Înainte 
| de consoană dură | de consoană moale 
и(ы) ui a | и(и), e 
y | a | и(и°), е 
о i a | n(u°), e 
а | а i a(n’), e 
e | š и(и°), е 
'o | ! и(н%, е 
EXEMPLE, 
2 Mai: 


A. Înainte de consoană dură: etc. ч'асбў, cm'akdum, п'атрўшк'и, ym'ak дим, en 67е 
ш’арбой, бару, уз'ала, Ситаткдм, пада азал, надавдим, Ге“жанка, ад’аваца etc. 
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В. Înainte de consoană moale, indiferent de vocala accentuată: mp'em'üwka, д’ек’и, 
9’ел’ф’ина, запретит, ‘ул’ед’ит’а, бердт, сербтки, к’итич’оны, Гесдм, р’иб’бнка, 
npam'ux' óm', пичбниси, m'un'ép', бингайууа, д’ер’ев’аны etc. 


Brătești: 

A. Înainte de consoană dură, indiferent de vocala de sub accent: ч’аму, пыуптакала, 
лайажал, патрушку, в’асна, в"асндй, ч"авб, кр’асты, n'acky, э'амл'ц, йавб, Aracmáx, цв’аты, 
A'acym, в’ич’арам’и, сирада, пер" авбтик exc. 

В) Înainte de consoană moale, indiferent de vocala accentuată: берди, в’ез’дм, 
np'un'ec'ôs, с'ер'дтк'и, п'ек'ӧм, д’ит’днка, üen'ücken, в"ин ец, пед’им, тер ед ельл, wockp'ec'én'uüa 
etc. Totuși: n'up'uc'aa' üa'uc*, д’еяв’ишн’ик, H'e“ac'um'e, c'e^p'ómk'u. 

O situație asemănătoare cu cea descrisă mai înainte, cînd am analizat 
graiul din comuna 2 Mai, întîlnim și în graiul din comuna Slava Rusă. Datele 
care пе stau la dispoziție arată că aici se păstrează elemente de ¿akante mode- 
rată numai la informatorii mai virstnici. Faptul poate fi explicat prin legătu- 
rile strînse pe care le au lipovenii din această comună cu cei din comuna Slava 
Cercheză, situată în imediata ei apropiere (5 km), unde iakania nu este 
cunoscută. 

Din materialul analizat reiese clar că vocalismul neaccentuat de la Slava 
Rusă a suferit influența graiului vecin menționat și, cu timpul, fenomenul de 
ikanie s-a extins la generaţiile tinere, în felul acesta rezultind un tip mixt 
de vocalism protonic, de trecere de la un sistem de iakanie moderată, caracte- 
ristic vorbirii informatorilor mai în vîrstă, la sistemul de ikanie, care predomină. 


„. „Slava Rusă: 

: t. A. Înainte de consoană dură, indiferent de vocala accentuată: йамў, y3'and, чавб, na- 
л’азсала, принасла, ‘ажыт`, с‘астр’ичка, сала, na “акдих (< rom. ciocoi), ласу, &'asym, 
уғатдк, сад My, ym'e*kám', деала, пав'азл`и, брах/Гивайа etc. 

‚ Asa cum am menționat, în aceaștă poziție, la vorbitorii de vîrstă medie si tineri, am re- 
marcat pentru vocalele neinchise protonice reflexul и (e) (vezi 8.0.1). 

В. Înainte de consoană moale, indiferent de vocala de sub accent: ‘ул’ед’ит, ссипитим 
пл’ил’й, неси, p'ex'á, б'ел`ит’, д’ет’йшки, см'ейал'ис', зайев'йл'и, Сер? ómk'u, n'uk'óM, CUK'OA, 
M'un'é, narum éa, н'ид'ёл'и, б'изд елггика, cm'un'e etc. 

Am intilnit şi unele abateri: йойд, т’ат’ика, пр’ил’ап’ит’, von op dn (dar Я нат ер дт) 
см'ан'Ццл'и, үл ада. 


8.0.4. Un alt sistem de vocalism protonic este cel care reunește modelele 
14 și 10, în care vocalele neînchise suferă următoarele schimbări : se realizează 
са a înainte de consoană dură, indiferent de calitatea vocalei de sub accent, 
și înainte de consoană moale, cînd sub accent se află vocalele иы), y, а, о; 
se realizează са z(u“), e cînd sub accent se află e; se realizează ca a si ca поп-2, 
cînd sub accent se află 'o. În linii generale, exceptînd doar dublele variante 
ale vocalelor neînchise înainte de 'o, sistemul acesta de iakanie este foarte 
apropiat de tipul Kidusovski 1, cunoscut în dialectologia rusă ca propriu gra- 
iurilor din regiunea Reazan. Sistemul este caracteristic graiurilor din locali- 
tátile Sarichioi, Socohinti, Ситёий, Ghindäresti si Lespezi. Schematic el poate 
îi prezentat astfel: 


Ci. К.І. Avaneso v, ор. cit., р. 101 я. Русская диалектология, sub redacţia lui R. T 
Avanesov si V. С. Orlova, Moscova, 1965, p. 58—59. 
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Sarichioi : 


A. Înainte de consoană dură, indiferent de calitatea vocalei de sub accent: б’аруць, 
ғатырғе, к'абур (< rom. chiabur), ут’акат’, д’аржат, къл'асд, т’анул, Саврух, c'ampóy, 
бираүла, cumană, na'amy, бр'ауно, p'aey, n'up'addm etc. 

В. Înainte de consoană moale, în funcție de calitatea vocalei de sub accent: 

Sub accent se află и: п’ар’йна, палачит’, паул’ад’и, ньр`ад'йльс', пр’иб’ар‘и, л'ан'цвы, 
m'upec'aa i uc", nsce'am'üm', ур’ах’и, мар'ак’и, G'ay ит’, зат’ин Lotet" din tc. zeytin, dial. 
тейт), в’ис'алит’ etc. 

Sub accent зе află y: лл'ач'у, см’айус’. 

Sub accent se află a: льйад'ат’ д’ат’ам, куч’ар’ар’авьй. 

Sub accent se află о: p'ute'óm' 6'u*p'óya, в’ер`дука, з'илтднайа, в’ес’длы, т‘ел’онка, 
6'ep'óm', тин'ок, текдм, nu nówka, 6'ut4'üó, ст’ек’дт’, несдт, пр’ив’ед’ом, д’ат’оньк, 
зыбардт, т’ак’дт’, 6'a3'6m', ч’атв’дортым, пл'ат'бм, в’ар’дук’и, праддм, пгачб etc. 

Sub accent se află e: w’upr'écu, селе, m'un'é, кришгвгийе, дит’ей, mun ép’, ntum én’, 
n'es де, н’ед’ел’а. наибилей, sayp'um'éa etc. Intr-un singur cuvînt am întîlnit înaintea lui 
€ sub accent а în loc de и. e: y. c'm'an'é, 


Socolinfi: 


А. Înainte de consoană dură, indiferent de calitatea vocalei de sub accent: пр’ин’ала, 
Таса, n»mp'aba'áüern. нач’авёт’, үар'авйт', p'addm'u, dag. dm, Ғичавд, садда, үр'ахӧў, 
з'амл'}, барут, pas6'apy, татух, танку, дады, з’амли, ватры, бажы, йазык, пр'ажын, 
«p'acmei etc. š 

В. Înainte de consoană moale, în funcţie de calitatea vocalei de sub accent: 

Sub accent se află u; cH'ay'ü, yzaru, паразд’ал`ил, ул’ад’им, гас’и, manie, лак’и. 
дад’им, Фатишек, йайчка, бесагйуа etc. 

Sub accent se află а: разрадат, шезд’ас‘ат, үгадат, палатки, найаод’аць, 
дФатамш, на. плагах etc. 

Sub accent se află y: см’айуць, весалус, пл'ач'у. 

Sub accent se află 'o: ч’итв’дрты, yn'ep'óm, ҥ'и°с'дт, пас’ич’бньйа, пгеддм, Ó'uta'üó, 
бердим, н’ес’дць, p'ea'óm, тек"дт, 6'ep'ósa, пек"Әм, s'es dm, смгийдисе, mr'emom, весдльй, 
3’ел’бньйа, үусендньк, na. c'ap'óm, утардт, üaüó, лСедеаддньк, amue'am'óm, ғап бшки, 
р'е6'ӧнка, т’ал’дньк etc. 

Sub accent se află е: mac'us'éw'uüa, ce‘uW'én'ux, селе, тич‘ен‘ийа, тертенгийа, 
ғивеста, h'ud'és', m'unép', стене, венеу, s'em'ém', yp'em'én, биседа, na'um'én etc. Ат 
înregistrat și două cazuri în care, în prima silabă protonică, în loc de u, е vocalele neinchise 
se realizează са a: np'us'acm'én'uüa, л’ир’ад’ельл. 


Climáufi: 


A. Înainte de consoană dură, indiferent de calitatea vocalei de sub accent: бр'аўнб, 
в'адрд, e'acaó, патндм, с'ад’мдм, састрдй, ст'анбӣ, см‘атана, cr'andüa, cm ațăum, убаүййу, 
8’азли, таклі, ум’арл`и, ч’атыр’е, Glodt, в’адут, в’азут, e'auyy, д’арут etc. 

В. Înainte de consoană moale, în funcție de calitatea vocalei de sub accent: 

Sub accent se află и: ame'ap'iim, атв'аз'й, 6'ap'ü, бл’ах'и, васан'й, 6'a3'u, Әағіш- 
љик, д'ат'к'й, үгадим, n'ap'üuy, пл’ач’инда (< rom. plăciniă), сами, iar una etc. 

Sub accent se află y: s'uc'a4'yc'a, см'айўс'. 

Sub accent se află a: O'ac'ámk'u, батам, de ap'áx, "ама, сғадат, "(4 ad! ám, найад’аць, 
сеағами, пр’им`ач айем etc. 

Sub accent se află o: yap'au'ó. + 

Sub accent se află 'o: б’ир’дза, в’ез’дт, в’ер’дука, в'ес’дльй, з`ел’дньй, Гесбм, PUK ON, 
D'ea'óm, дисетердм, n'um'ep'ôm, бардм, бардуа, з'ал'дньй, ғасдм, тасдт, прьғау дм, 
сакдм, д’ат’дньк etc. i 

Sub accent se află e: васкр'есётийа, вегел, вечёрит, висегей, “л’ид’ела, 
үн из де, d’up'és'a, n'um'éw, nruv'é, селге etc. 
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În prima silabă protonică 


Vocala de sub accent Vocala de sub accent | Înaintea consoanei dure Înaintea consoanei moi 


иы) oO а а 

EE NM SA, H .. ра а Қалыс‏ ت 
a __a‏ 0 0 
NE NENNEN ft + ei a‏ 
'o неа oZ o‏ 
сорты жанас‏ ل E‏ 


Problema tipului de iakanie din graiurile lipovenilor din Sarichioi, Soco- 
Бай și Climäuti a fost studiată și de alti cercetători 1, dar soluţiile propuse 
sînt, cel puțin în parte, contrazise de fapte. Articolul semnat de Clara Pasz- 
ternák, L. Lukács si M. Nagy surprinde prin faptul cá sint inglobate in ace- 
lași fenomen două graiuri care au în privința vocalismului protonic un compor- 
tament cu totul diferit: la Sarichioi este sakamie, iar la Jurilovca — tante. 
Această greșeală face ca toate consideratiile din studiul menționat să nu poată 
fi luate în discuție. 

În studierea fizionomiei fonetice a graiurilor ruse, absența unui material 
faptic adunat cu grijă din punct de vedere calitativ și suficient din punct de 
vedere cantitativ atrage după sine riscuri nebănuite. Un număr foarte restrîns 
de exemple pentru ilustrarea tipului de vocalism protonic din graiul de la 
Sarichioi nu putea să ducă, prin urmare, la rezultate satisfăcătoare în studiul 
lui E. Novicicov. Din acest motiv se afirmă, în mod fals, că în graiul lipoveni- 
lor din Sarichioi are loc „un proces evolutiv de integrare a sistemului 
Novoselski în sistemul iakaniei absolute (op. си. p. 232—233)“. 

Definirea graiurilor din Socolinti și Climäuti ca tip de iakanie Kultuki se 
întemeiază în studiile citate ale lui E. Vrabie pe o clasificare în parte depășită. 
(vezi Русская диалектология, sub redacția lui К.І. Avanesov și У.С. Orlova, 
Moscova, 1965, p. 59). Autorul a studiat cu scrupulozitate faptele, astfel că 
interpretarea modelului de iakanie căruia aparțin aceste graiuri rămîne 
doar o chestiune de detaliu. 

Mai jos vom da exemple pentru situaţiile descrise, ilustrind tipul de iaka- 
nie în care sînt incluse graiurile amintite în acest paragraf. 


1 Cf. E. Vrabie, Graiul lipovenilor din satul Socolinţi, comuna Milocul Dragomirnei, 
autoreferatul disertatiei pentru obținerea titlului de doctor în ştiinţele filologice, București, 1964; 
E. Vrabie, Un tip de iakanie într-un grai rus din R.P.R., în Culegere de studii, Bucureşti, 1961 ; 
E. Vrabie, Note asupra graiului rus de la Climäuti, Rsl, XII, Bucureşti, 1965; Clara 
Paszternák, Г. Lukács, M. Nagy, Tipul de sahanie în graiul rusesc din comunele 
Sarichioi și Jurilovca (reg. Dobrogea), în « Studia Universitatis Babeș-Bolyai в, Series IV, Fasc. 2, 
Philologia, Cluj, 1960; E. Novicikov, Cu privire la vocalismul protonic într-un grai volicorus 
de pe teritoriul R.P.R., Rsl, 1964. 
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Ghindäresti : 


А. Inainte de consoană dură, indiferent de calitatea vocalei accentuate: c'ampă, бадуйу, 
деанацыт, м’ашдк, татнацьт’, үунгара (< rom. ghionder, tc. günder, gonder), атв’арнут’, 
Ypsy'asá, д'ады, non'acad, д’аржыт’а, ш’арбу, в'адрд, d'ep'asă, m'ayés'u, баүйт" etc. 

В. Înainte de consoană moale, în funcție de calitatea vocalei de sub accent: 

Sub accent se află ш: 6"as'üsn'u, пабауит, зь’ лакі, обул’ад’им, китат'йм, садим, 
naay ùm, пағалш, Dor du, черт’ан'ич’ка, тер'ев'аз'цт'а, распар'ад'ил’и, кат’ар’ина etc. 

Sub accent se află а: d'am'ém'u, змайа, үладат пр’игаигайуца, 

Sub accent зе află y: см'айус' 

Sub accent se află 'o: c'ufm'óp, c'ua'ómk'u, вер’дука, йейд, бердт, д'ет'ӧнка, 
Hu COM, пр’ин’иес’дт’, ms, c'ap'ómk'u, &'as'óm', Co du, в’ад’др, з’ал’дны, таклд%ка, пр’ад’дм, 
плат’дм, cM'aüóm'ec' etc. 

Sub accent se atlá е: ҥ'ид'ёл', c'u6'é, Әитей, сел'ё, паүрибенийа, тегінге, munc, 
cm'utn'é. etc. Am notat în acest caz și două cuvinte în care în loc de u,e în prima silabă 
protonică am întîlnit a: паүл'ад'ёл, na сал. 


Lespezi: 


А. lnainte de consoană dură, indiferent de calitatea vocalei de sub accent: с'алб, 
Фаржал, iasă, "ажат!, сарпдм, np'us'asán, amy, радам"и, p'amkâitu, ce'amóüe, рьсч’ас- 
A'üm', тигавдӛтгик, сандУ, “аканчгик, дирашУшку, yiip aed, ладашы etc. 

В. Înainte de consoană moale, în funcție de calitatea vocalei accentuate: 

Sub accent se află и: датчишки, nes'uc'aa üt uc’, пърьзд'ал'цл'и, см‘ан’ил’ 

Sub accent se află a: пьүгадат, абд’ал`дйем, ams'au' düy. 

Sub accent se află o: үар'ач'б. 

Sub accent se află 'o:yn'ep'óm, тикӧм, cm'uk'dm, б'и"р’дм, в'ед’дрк’и, йейб, разв'єд`ӧм, 
нытак"дм, нытар"дт, т'ал'бика etc. 

Sub accent se află c: d'um'éd, үлидеги, плим’еник‘и, ньлит’ела, сибе, селе etc, 


u etc. 


8.0.5. Graiul de la Carcaliu are un sistem derivat din cel descris în para- 
graful anterior. Träsätura sa proprie constă іп consecventa modului de pro- 
nuntare a vocalelor neînchise înainte de consoane moi (vezi modelul 2 m). 
Tipul acestui vocalism poate fi ilustrat în următorul tabel: 


În prima silabă protonică 


Vocala de sub accent 


| Înaintea consoanei dure | Înaintea consoanei moi 
m) 1а ne : 
y | a ON | а —_ 
о а > | а 
"ER seh а | a 
"o ج اا‎ Z S s = 7-4 
е H(A ), e 


Observăm, deci, că vocalele neînchise se pronunță а înainte de consoană 
dură (indiferent de calitatea vocalei de sub accent) și înainte de consoană 
moale (cînd sub accent se află vocalele и, y, o, a și '0) și ca non-a, atunci cînd 
sub accent se află vocala ei 


1 Existenţa unui asemenea model de vocalism protonic în graiurile ruseşti este menționată 
în Русская диалектология, Moscova, 1965, р. 55 (vezi modelul usimilativ-disimilativ 1.4 m). 
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Exemple: 

A. Înainte de consoană dură: бану), Cand, зағалас, m'akad, б’иднакоу, татрушку» 
M'epme’ayôm, в’адра, сабарут, крастд, баруг, у-.Татах, л’адавуйу. ст’аклы, мастӣ, 
пасаку etc. 

B. Înainte de consoană moale: 

Sub accent se află и: нағадилса, пл’ач’инду, пигарицу, баүйт, apune, д`ав`йш- 
жик, папр`ид’ал’йл etc. 

Sub accent se află a: д’ат’ам‘и, наул’ад’аца, 

Sub accent se află о: үар'ач'о 

Sub accent se află y: см’айуць. 

Sub accent se află jo такдм, бардм”е, OO du, v'epm'an'ônu'er, йайд, б’ар’оць, 
cM'aüôm'ec', Фардтки, ғапбшегки, стакдм, Oam'óuko, уГардбмисе, в’аз’дм, в’ад’дт’, 
асдлайа, сакдм, nr'am'ôm etz. Numai în cîteva cuvinte am întîlnit, in această situaţie, 
varianta non-a: p'ut6'óuka, те,Гднка, c'em'óp, д’ет’дньк, йейд. etc. 

“Sub accent se află e: жиге, т’итёр’, m'uÿ'é, паулид’ель асмелела, улит‘ела, 
С'ел'ёҥ'ийе ets. Am notat, la unii vorbitori, și pronunțarea а in loc de w în prima silabă 
protonică: С’ару’ёй, cm'au'é etc, du aceasta nu пе dă dreptul să considerăm cà avem 
de-a face, în cazul graiului din Carcaliu, cu заката absolută. 


8.0.6. Un tip cu totul aparte de vocalism protonic cunoaște graiul de 
la Manolea (vezi modelul 3 m). Astfel vocalele а, o, e se realizează ca a înainte 
de consoană dură, indiferent de vocala accentuată, și înainte de consoană 
moale, atunci cînd sub accent se află vocalele и, y, o; vocalele neînchise se 
realizează ca u(u*)e înainte de consoane moi, cînd sub accent se află а și e. 
Ca și în graiurile studiate sub 8.0.4. și 8.0.5., vocalele neînchise aflate înainte 
de 'o accentuat se realizează са u(w'), e sau a. 


| În prima silabă protonică 


Vocala de sub accent Е 
Înainte de consoană dură | Înainte de consoană moale 

и(ы) d a a 

y a a 

o a a 

a a A(H°), е 

'o (n°), e, а 

е A(u€), e 


Exemple: 


A. Înainte de consoană dură: в’асна, стана, 36'asód, пгала, танка, кал'асб, пькьта- 
бал, хлапч’ака, намдбй, M'acmóg, a'acók, na'em'anók, “алндк, p'uw'acaó, m'ack'ü, бераүу, 
барууь. үл'ажу etc. 

В. Sub accent se află и: pacnp'ud'axüru, үладим, лакі, нър'ад'`йлс'е, стераүйс, 
б'ер'аү'й, вали, ст’езти, д’ат’ишкьу, л'ан'цвыйе ctc. 

Sub accent se află o: о: үарачо 

Sub accent se află "o: з'ил'бнъйа, би 700, «ездт, см'ейдмс'е, си л'ддьк, p'es'óm, c'up'ó- 
ду, с‘им’дн, 6'up'ós un, в’идм’ед’дньк, утердт, присетдм, тич’дныйе, йейб, n'u'uc'óm, (ҥа- 
c'óm), д’ит’бнка, 6'ep'óya (6'ap'ôua), c'ep'ómk'u, пы, c'ap'óm, беро”ка (s'ap'ógk'u), m'en'óuk'u 
(талдика), yn'ap'óm, seD'ap'óu пр'ив'аз'ӧм, пр'а0ӧм, бардмсе, св’аз`бм, Гатбшку, ma- 
кот, так'ӧм, ур’аб’бм, абдардш, пр‘ин‘ас’дм, ni'am'ôm, ame'aó'óm etc. 

Sub accent se află a: Ф’ив’атьм, c'e d, saw'ewda, деирах, M'um'ámu, д’ер’ев’аньйа, 
O'uc'ámka, утиегатьм, ad eüdas, с‘ем’йа, р’еб’ат, nym'ep'da, Qen ám, ч’ерв’дк, паупт’ер’альс', 
cM'un' dë ис”, дисатьй, н’ил’з’а, бғенгаца, пидисаты, nepacm'ep' daa etc. 
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În această situaţie am notat doar cîteva cuvinte în care, în prima silabă protonică, 
se distinge sau а sau e însoțit de up sunet ușor perceptibil, care se apropie de a: 
паутарали, ут'еён'аты, уде“л4йет. Majoritatea covirșitoare a cazurilor prezintă însă 
varianta u(uf), e, aga cum se vede din exemplele date mai sus. 

Sub accent se află e: u'upw'éüem, б'ис'ёда, yn'us'd'é, пл’ит’ён, д’ит’ей, n'ep'édn'a 
вичериа, типтер, литем, билей, в'ен'ёц, үлид'ёла, үр'им'ёль, c'm'un'é etc. Am 
înregistrat aici și cuvinte în care vocalele neinchise se realizează ca а (n'up'as'épn'um 
п'ер'ад'ёльныйе), care nu infirmă însă regula dominantă în grai. 

După trăsăturile pe care le manifestă, vocalismul protonic din graiul 
de la Manolea nu poate fi încadrat în schemele cunoscute. Astfel, vocala 
deschisă a sub accent determină în prima silabă protonică apariția vocalei 
închise u, iar vocalele cu apertură medie o, e acționează diferit asupra vocalei 
precedente : o acționează ca o vocală închisă, avînd cel mai des înainte pe a, 
iar e са о vocală deschisă, avînd înainte ре и. 

8.0.7. Cel mai răspîndit tip de vocalism protonic este cel care reunește 
modelele 2d și 4m, în care în prima silabă protonică după consoane moi se 
pronunță u(u“), e, independent atît de vocala de sub accent, cît și de caracte- 
rul dur sau moale al consoanei următoare vocalelor neînchise (vezi tabelul). 


În prima silabă protonică 


A calce аа Înainte de consoană dură Înainte de consoană moale 
и(ы) | u(u€), e u(u€), e 
y | и(и*), e H(u°), е 
° M(n*), e и(иФ, е 
а и(и“), e Hu), e 
'o | и(и°), e и(и*), e 
e | и(и©°), e x(u*), e 


Urmează exemple pentru toate graiurile lipovenesti cu tkanie. 


Slava Cercheză: 


А. Înainte de consoană dură: пр’икрасны, л’исам‘и, угетдит', паб`ешала, н’ич‘ивд, np'u- 
wecad, стр’ивёла, n'upó, б’ерут’, д’иеруца, м‘’исныйе, ст’икаит`,л’исбч’ек, атн’исл’й, ив’ит- 
кам etc. 

В. Înainte de consoană moale: мигаги, д'и°р'ёвҥ'и, биддт, раст'илил, с'ек'бм, 
mure, 6epum, үлидім, привездм, пайед'им, nugát yya, киста, O'ue lun uk, слгийбуа , 
зав’ил’и, yn'up'óm etc. 


2 О mare asemănare se poate constata între sistemul graiului studiat si modelul 4m disimila 
tiv prezentat în Русскал диалектология, la p. 48. i 
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Slava Rusă: 


A. Înainte de consoană dură: c'ucmp'iu'xa, разв’ирнула, ‘итал, бр’ихёла, s'ucôk, na- 
үл'ижу, мишдк, селб, Гетыре, утикат, тимла, бида, см‘итану,н'есут’, na, «'ukóux, 
титрушка, Сид мовь, наүр"евайеца etc. ` 

В. Înainte de consoană moale; лал'ит'ёл, м'ин'ё, үл и'*д'йт', ҥид'ёл'и, тиком, c'u- 
ком, зайев'цл'ш\ etc. 


2 Mai: 


А. Înainte de consoană dură: maw'uad, с'ир’еда, в'инці, пршгесл'й, в’иснд, n'ucôk, 3anp'e- 
тейт, збижал, KU án, м'ишдим, нафивіт”, ce'emóü, см'ешайу etc. 

B. Înainte de consoană moale: maw'u*'4' i, үлидеги, зам’ес’йла, испик диа, c'up'ómk'u, 
китичоны, д'ер'ев'йны, списдм, три тинка, св’ет’ил, белит? etc. 


Jurilovca: 


A. Înainte de consoană dură: 6p'uxa'üsaüa, Гисдк, ym'ukám', иму, Supă, пағинга- 
лис, “иса, з’емл’и, б'ирў, уризайу, пасеку, типлд, м’иртв’еца, кипиток, ys'uad, ад’и- 


вайуць, кап иерушку, KW'umá 3 etc. 
В. Înainte de consoană moale: c'up'ómky, сисбм, бердм, йейд, 6биддт, з‘иел’дны, 
в'ис'блы, nium óm, делили, ?егенистьвь, ces’ lit, адийаль, гиерғак, a'un'éy, мине etc. 


Mahmudia: 


A. Înainte de consoană dură: nae'usa'd, д’ержал, ч‘итыр’е, Гиму, паливыйе, n'um- 
нацьт’, уп’икли, тису, na, aA'ucy, узила, з’ирна, прийежала, dru. 0ówy, билуүа, Сист- 
p'üv'ry etc. 

В. Înainte de consoană moale: тидисат, үлгидат, адийаль Селіли, VF uii, 
Q'up'us'üny, Нии’асньйа, c'up'ómk'u, O'up'óya, O'um'éü, c'ep'éón'uü, титер, Ôs'up'éü, ди- 
p'éen'e, na л’ид’ела etc. i 


Svistovca: 


А. Înainte de consoană dură: к’ирханы, м'ишбк, кас'екбў, nam euym', билуүа, с‘ивр’ута, 
в’исной, сиетра, з’ирнд, XA иба, с'ерпы, n'ucók, мистах, ч'ипўры, үүГиздд, с‘истры, сн шүу, 


пливали etc. 
В. Înainte de consoană moale: л’ич’и, үгидим, пир’ м‘ен'ил’и, ?“егеншсты, сил дтку, 


a'un'éwxa, Сит др, p'u6'óusk, д'ит'ӧнка, пгелаты, д’ип’ам, патиралса, пгиметик, т’и- 
тер, ғидеға, мине etc. 


Chilia Veche: 


А. Înainte de consoană dură: па”ижала, c'umkóg, витра, д’ержаца, б’илушка, m'u- 
нут, Фиргика, cm'uny, л’ихкд, в'идрб, в"ербу, 'иктар (< rom. nectar), зал”елд, amp'u*xáya, 
с'и%р'ўшка etc. 

B. Înainte de consoană moale: nmpas'ua'á, л’еп’ит’, c'u*p'u*ó'üna, 3as'us'ú, череп шы, 
укарегилса, бир дт, ч’ирв’ич’дк, ac'um'óp, силдтка, пир'ит'ашк'и, тичбнийе etc. 


1 Vezi şi alte схепріс pentru acest caz, sub 8.0.3. 
2 Vezi si alte exemple pentru acest caz, sub 8.0.3. 
3 În această situație am notat și două cuvinte în care vocalele а, o, е în silabă protonică 


se pronunță ca a: св'атыйа, пр'ит’анул`и. 
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Регіргауа: 

A. Înainte de consoană dură: см’итёнк`и m'unÿac'e, черв`ак, ст’икайеца, u'uchôk, 
в’идра, бижы, cmp'usáum' виртайеуа, д'идбў, титрушка, Гижыт" etc. 

В. Înainte de consoană moale: с'ир'ид'Шны; зб’ери, ce'um'üm', д’ис’атку, адигайут, 
см'иҥ'йит', n'um'ópky, 6'up'émc'e, утирдш, с'ил'бдъч'к'и, м’ин’е, сиб'ё, нидели etc. 


Mila 23: 


А. Înainte de consoană dură: п’ер’езва, ч'итв'ёрх, пал'иёжыт, ув'иты, с‘им‘ина, 3'un- 

л'дй, бғингаит, 0a, m'ux, nóp, см‘итаньй, тимндшкъ, м’ишаим etc. 

В. Inainte de consoană moale: лл'еч "нду, д'ит'цшк?и, Фивишник, Әевит инка, 38'u- 
р`инка, р’иб’ата, тикдм, y, Сирбтку, птил’дньч’ку, плит’дм, nup'umM'ény, пағирғели, 
m'un'ép'e, н’ив’еска! etc. 

Bräilita-Pisc?: 

A. Înainte de consoană dură: nodm'umäm', харч'евійа, изык, д’ив’индсть, 02, Cu. xnóp, 
ур’изанм, np'un'ecym', пач’ила, “иму, Cum cóm etc. 

nainte de consoană moale: пр’ив’из’дм, 6'иєлейб, тилбнайа, сите, сешш ник, 
тир дш, к‘ип’ит`ипт’ etc. 


Botoșani: 

А. Înainte de consoană dură: л’и’са, c'umndyem, вым’етал, n'up'uMÓüyc, иму, cmp'e- 
валса, ирмд, д'елбў, ад'ивітца, тир ивчиртат”, uó(usó), бингаим, кал'и°са, титрушки, 
n'u*myx etc. 

В. Înainte de consoană moale: йел'йскьп, м’ин’й, m'up'uw'enüruc'a, тид'ис'йтьм, 
#'us'3'à, Фиривануйу, берОзьвый, в’ид’брку, текдт, мепгдт, "идету, c'u6'é etc. 


Marea majoritate а exemplelor se încadrează în regulile ikaniei ; cu toate 
acestea, la Botoșani, am înregistrat și cazuri de iakanie, uneori la același 
vorbitor: залр'аүбш, лаүушка, u'ameip'e, выс‘амнацьт”, уз’ала, йаму(йему). 
Credem că sistemul vocalismului protonic al graiului rămîne consecvent si 
nu este afectat de aceste abateri nesemnificative. 


Tg. Frumos: 

A. Înainte de consoană dură: эбр’ихал, Серпами, им'и°нӣ, m'iryáuM, Сила, пач’илос 
3'uMA' Ii, париду, д'ирхсы, разриезаим, теремишалис, привезут etc. 

В. Înainte de connsoană moale: рсб’ил’ил’ис’, л'ен’ивыйе, үгиді. рибата, тичат", 
диватым, натер’дт, збирдим, диптей, з’емлед’елийем, c'u6'é etc. 


Roman: 


A. Înainte de consoană dură: криестила, в ’идут, в'инуа, сл‘ибздитт, ОИ 
м’ертв’еиу, паГинйим, см’итану, б'идҥ'ёй, 6 ирут, м'шшок etc. 

В. Înainte de consoană moale: Сим” йа, с’ем’ина, n° ер' еменилис, д'ев'ит “йіне, n'ud'u- 
сат" виддрка, натирдт, в'ин'ёц, в'ич'ёрҥ'а, аз'иёлин'ёла, n'uv'én'üa etc. 


8.0.8. În acest paragraf ne vom ocupa de vocalismul protonic dupä con- 
soanele suierätoare dure și după у. Deși consoanele ж,ш și y sînt dure іп majo- 
ritatea graiurilor rusești, totuși atunci cînd sînt urmate de vocalele neînchise, 


4 


1 Exemple pentru ilustrarca vocalismului acestui grai pot fi gäsite іп articolul Mariei 
Dumitrescu, Наблюдения над фонетикой русских говоров на территории Румынии (село 
«Mila 23» Добруджанской области), Rsi, ІХ, 1563, pp. 220-221. 

3 Fonetica graiului а fost studiată si de V. Vascenco, Observaţii asupra graiului 
rusesc al lipovenilor din satul Pisc, raionul Brăila, ВЯ VII, 1963, p. 100. 
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ele acționează asupra acestora la fe] cu consoanele moi 1. În acest fenomen sînt 
cuprinse nu numai graiurile cu iakanie de diferite tipuri, сі și cele cu ikanie, 
în care un asemenea tratament al vocalelor а, о, e după consoane suierätoare 
si y ar fi mai putin justificat 2. Faptul trebuie pus în legătură cu о stare de 
lucruri cunoscută din limba rusă veche, cînd aceste consoane erau moi si 
acționau ca atare asupra vocalelor următoare 3. 

În graiurile cercetate șuierătoarele ж,ш, prezintă două serii de variante: 
ж, ш — sunete dure și ж’, ш’, — sunete moi și, în același timp, lungi. 

Din punct de vedere fonologic, între aceste variante nu se poate stabili 
nici o legătură: primele nu au corespondente palatale și nu fac parte din 
corelatia de timbru, ultimele nu au corespondente cu durată погтпа1й(ж”,ш”) 
si de aceea nu se pune problema opunerii lor sub raportul duratei. 

Totodată, graiurile studiate nu cunosc șuierătoare dure lungi, astfel că 
ж',ш?” nu participă nici la corelatia de timbru. Variantele ж.ш” sînt conditi- 
onate pozitional și limitate lexical. 

Situaţia lui y este mai simplă, această consoană realizîndu-se în aproape 
toate cazurile în forma dură. Sînt nesemnificative situațiile cînd y se pronunță 
ca o consoană moale. 

Mai jos ne vom referi numai la pozițiile în care șuierătoarele și 4 sînt 
numai dure *. Astfel, vocalele neînchise din prima silabă protonică după ж,ш 
51 y dure se comportă ca si cum aceste consoane ar fi moi, pronuntindu-se, 
cu rare excepții, ca а, indiferent de caracterul dur sau moale al consoanei 
următoare şi chiar indiferent de calitatea vocalei de sub accent. 

Vom da exemplele respective în ordinea folosită în paragrafele precedente. 

A. Înainte de consoană dură: ражаштвд (2M, С, J, P, Soc, R, M), прьшьвал'и (СІ,ТЕЕ), 
прашавала (2M), прьшьват" (С, Ch, B, Soc), шашнацьт” (Вг,СІ,К), шастым (Soc., Man, TgF), 
жану (Br,Cl,Soc, С, P, SIC), йа. жа. Энайу, жанатьй (S), »casdüem, шастовь (С), жалтдк 
(Man, СІ), шастдй (ТЕЕ), цалуйцуь, пацалавбла (С), yaayum', цаплайет (Т) etc. 

В. Înainte de consoană moale: muax'üya(Br, С, Man, Soc, J, ТЕЕ) nwan'üu'«'u (С.Е), 
пшаҥйчку, жағих (Soc), жаншца (Br,G,P), лажан’ил’ис’ (ТЕЕ,С), жанилсе (G, J,SIC,R), 
ажан'иле’а (SIR, P), жан’ис’, (С, С), жал'ёзнь (Man) etc. 

9. Din materialul analizat pînă aici se desprind următoarele concluzii : 

a) Graiurile lipovenesti din România sînt, prin trăsăturile lor esențiale, 
graiuri velicoruse de sud 5, 

b) Toate aceste graiuri cunosc, fără excepție, fenomenul de akamie. 
În ce privește vocalismul protonic după consoane moi, numai o parte din ele 
sînt cuprinse în grupa graiurilor cu зайате, restul fiind înscrise într-o grupă 
aparte, cu ?kanie, ca trăsătură fonetică consecventă ®. 


1 Cf. Русская диалектология, Moscova, 1965, p. 65 şi R. I. Avanesov, Очерки 
русской диалектологии, Moscova, р. 102--106. 

3 Avanesov, td., p. 105. 

3 Ibidem, p. 102. 

4 În paragrafele precedente s-a avut în vedere vocalismul protonic după consoanele suierä- 
toare moi, care nu se deosebesc cu nimic, sub acest raport, de conspanele cu pereche dură, 

4 Cf. E. Vrabie, Место славянских говоров на территории PHP в системе сла- 
вянских языков и их значение для славянской диалектологии, В. sl, IX, 1963, р. 195—215. 

6 Ibid., р. 197—198 unde se afirmă, ре baza informaţiilor insuficiente cuprinse în studiile 
existente atunci, că graiurile lipovenesti din România sint якающие (cu зайате), excepție 
{făcînd graiul din satul Pisc (raionul Brăila), care este consecvent икающий (cu thanie). După 
cum s-a putut constata, datele noastre infirmă acest punct de vedere. 


https://biblioteca-digitala.ro 


VOCALISMUL NEACCENTUAT ÎN GRAIURILE LIPOVENESTI DIN ROMANIA 255 


с) Sistemele vocalice în afara accentului în graiurile cercetate sînt, іп 
marea lor majoritate, orientate în jurul unei caracteristici dominante. Pro- 
bleme de clasificare mai dificile ridică unele graiuri în care sistemul de iakanie 
pare să nu se fi cristalizat. Lipsa de unitate a acestor sisteme în evoluție poate 
fi explicată prin proveniența din diferite locuri a vorbitorilor graiului respectiv 
sau prin contactul activ pe care îl au între ei lipovenii din țara noastră (în 
special cei din regiunea Dobrogea). 

10. Am constatat că în vocalismul protonic după consoană moale modi- 
ficările în pronunțarea vocalelor neînchise (a, o, в) sînt variate, iar în vocalis- 
mul protonic după consoană dură realizările vocalelor a, o sînt, în linii generale, 
comune tuturor graiurilor. Acest fapt determină ca sistemul vocalic sub accent, 
care este unic, să fie comparat cu cel putin alte două sisteme în afara accentu- 
lui. Plasîndu-se pe terenul unei terminologii strict fonologice, discuţia va tre- 
bui să pornească de la următoarele date prealabile : 

a) Sistemul sub accent cuprinde cinci foneme vocalice. Din punctul de 
vedere al localizării, ele se împart in: vocale anterioare (и, в) și posterioare 
(y, o), care se opun unele altora prin trăsătura distinctivă labial ~ non-labial, 
și vocala deschisă, neutră, а. După gradul de deschidere, se împart іп: vocale 
închise (и, y), vocale semi-deschise sau semi-inchise (e, o) și vocala deschisă a. 

Reprezentarea schematică a acestui sistem este următoarea : 


и у 


«а-ә 


b) O condiţionare de mare însemnătate а modificărilor ре care le poate 
suferi sistemul vocalic, fie sub accent, fie în afara accentului, este, așa cum am 
văzut, dată de vecinătatea cu consoanele, de acțiunea acestora asupra lor. 

Cu o singură excepție, pe care o vom vedea mai jos, localizarea nu este 
pertinentă pentru definirea sistemului vocalic. Acest rol îl îndeplinește gradul 
de deschidere a vocalelor. Opoziția de localizare funcționează permanent 
numai pentru vocalele din seria închisă, singurele care își păstrează nealterate 
trăsăturile proprii, în orice condiții. 

c) Pentru interpretarea fonologică ce urmează ne folosim de terminologia 
lui R. Jakobson 1 din analiza binară a faptelor de fonetică. Astfel, în termeni 
acustici, vocalele и, y sînt vocale difuze, vocalele e, о difuze-compacte, iar а 
vocală compactă, 

Examinind sistemul vocalic sub accent ilustrat în schema de mai sus, 
vom conchide că cele trei clase de vocale distribuite după trăsătura distinc- 


1 Cf. В. Jakobson, С. M. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis. 
The distinctive features and their correlates, « Technical Raport » Nr. 13, June, 1955, chap. Il; 
vezi şi traducerea în limba rusă Введение в анализ речи. Различительные признаки и 
их корреляты în Новое в лингвистике, II, Moscova, 1962, р. 173—230. În studiile de slavis- 
tică publicate la noi aplicarea analizei binare este de dată recentă; cf. în această privință Gh. 
Bolocan, Opozitia de cantitalate în limba bulgară, în Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de 
ani, București, 1965, р. 73—77 я Gh. Bolocan я V. Nestorescu, op. cit., pp. 373—394. 
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tivă compact-difuz converg spre o împărțire binară. Într-adevăr, cele trei 
serii vocalice paralele din schemă arată cá seria de mijloc (e, o) poate fi consi- 
derată compactă în raport cu cea superioară (и, y), care este difuză, și difuză, 
în raport cu seria inferioară (а), care este compactă. 

10.1. În afara accentului opoziția difuz-compact, care este trăsătura 
pertinentă a sistemului vocalic, funcționează perfect binar, deoarece vocalele 
difuze-compacte (e, о) și vocala compactă a se confundă, realizindu-se într-o 
singură variantă comună. Cu alte cuvinte, caracterul binar al opoziției devine 
evident prin neutralizarea opoziției vocalelor а, о, e în poziție neaccentuată. 

10.2. Neutralizarea opozitilor vocalice se produce în funcție de poziția 
accentului, de calitatea consoanei precedente și următoare, de calitatea vocalei 
de sub accent. 

Poziţia neaccentuatä este o condiționare de gradul I, care duce la neutra- 
lizarea opozitilor vocalice а ~o ~e, în funcție de caracterul consoanei 
precedente : 

a) După consoană dură, în prima silabă protonică se neutralizează оро- 
На а ~o. Sistemul are următoarea înfățișare: 


X y 
Ei 


Precizăm cá acest sistem alcătuit din patru foneme vocalice este general 
pentru graiurile studiate. 

b) După consoană moale, în prima silabă protonică neutralizarea opo- 
zitiei fonemelor vocalice 4 ~ o ~e are loc în funcție de unele condiții supli- 
mentare, proprii unui anumit grai sau comune unui grup de graiuri. Se disting 
două situații : 

1) opoziția a ~o ~e se neutralizează în favoarea vocalei compacte. 

Atunci cînd sub accent se găsește una din vocalele а, и, y, o (sau ol 
reprezentantul arhifonemului este A. 

În unele graiuri, opoziția а — o — e se neutralizeazá Не în favoarea lui a, 
fie în favoarea lui e (considerate fonetic), atunci cînd sub accent se află 'o 
(vezi modelele generale 1m, 3m). Reprezentantul opoziției neutralizate nu 
poate fi considerat E, ci tot A, deoarece realizările (u°), e pentru a o, e în 
cazul acesta sînt doar variante pozitionale ale lui a, cea mai compactă vo- 
cală din întreaga serie. 

Aceeași interpretare trebuie dată si neutralizării opoziției а ~o ~e, 


atunci cînd sub accent se află e (vezi modelele generale 1m, 2m și 3m) sau cînd 
sub accent se află a, în cazul special al graiului din Manolea (vezi modelul 
general 3m). | 
Sistemul vocalic discutat, care este propriu graiurilor cu vocalism proto- 
nic ilustrat de modelele generale 1m, 2m și 3m (Carcaliu, Climäuti, Ghindă- 
resti, Lespezi, Manolea, Socolinti și Sarichioi), poate fi prezentat astfel: 


u y 
A 
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Din această schemă constatăm că sistemul vocalic este orientat de sus 
în jos, în direcția seriei de vocale compacte, considerînd cele trei serii vocalice 
ca fiind dispuse paralel. Opoziția compact-difuz funcționează, deci, între A, 
pe de o parte, și и, y, pe de altă parte. 

2) Opoziția а ~o ~e se neutralizează în favoarea vocalelor închise, 
în sensul că ele se închid, devenind difuze, prin realizarea lor în varianta co- 
munä ии”) (vezi modelul general 4m). Înainte de consoană moale, fără alte 
condiții suplimentare, în vocalismul protonic din acest sistem nu mai functio- 
neazä trăsătura distinctivă compact-difuz, așa cum se poate observa din schema 
de mai jos: 


H y 


Sistemul vocalic este mult simplificat, avind doar un singur grad de des- 
chidere (vocalele închise). Direcţia modificărilor suferite de vocalele a, o, e 
este absolut inversă cu cea pe care am remarcat-o în celălalt sistem neaccen- 
tuat după consoană moale. Această orientare a sistemului, de jos în sus, spre 
seria vocalelor difuze, în care И este reprezentantul arhifonemului rezultat 
din neutralizarea opoziției а ~o ~ е, duce Ја suprimarea funcției distinctive 
a opoziției compact-difuz. 

Într-o astfel de situație devine operantă numai opoziția de localizare, pe 
baza elementului diferențial labial ~ non-labial, așa cum demonstrează 
perechea ч’уму ~ uu'my sau contextele contrastive л’у ~ a'u (л’уд’ам ~ a'u- 
тат’, л'уб au ~ липили) су ~ c'u (c'ydd ~ c'uüóü) u'y ~ чи (u'yaók ~ ч'йло). 

Sistemul neaccentuat cuprinzînd două foneme vocalice este caracteristic 
majorității graiurilor cercetate, atît celor cu ikanie, cit și celor cu iakanie 
moderată. 


БЕЗУДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ В ГОВОРАХ ЛИПОВАН В РУМЫНИИ 


(Резюме) 


Настоящее исследование посвящается изучению липованских говоров, находящихся 
в Румыния, и основывается на материале, собранном в специальных опросах, а также на 
разборе диалектных текстов, записанных на магнитофонной ленте. 

В первой части работы дается анализ изменений гласных в следующих позициях; 

1. а, о, е в первом предударном слоге после твердых согласных; 

2. а, о, е во втором предударном слоге и в заударных слогах; 

3. гласные в начале и в конце слова; 

4. и, о, ев первом предударном слоге, после мягих согласных. 

Формулируются следующие общие положения: 

а. Линованские говоры в Румынии, по своим основным фонетическим чертам, принад- 
лежат к южно-великорусским говорам. 

6. Всем изученным автором говорам известно без всякого искключения явление дис- 
симилятивного аканья. 

в. Относительно предударного вокализма после мягких согласных, изучаемые говоры 
распределяются на якающие и икающие. 

Во второй части работы представлены, в терминах бинарного анализа, фонологические 
системы данных говоров B ударном и безударном положениях. 
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Дифференциальные признаки компактный --диффузный являются стержневой оппози- 
цией фонологических систем, указывая на ориентацию тех изменений, которые происходяг 
в безударном положении. Важность этого противопоставления для систем гласных докзазы- 
вается позицией вейтрализации по степени подъема. 

В безударном положении противопоставление диффузность— компактность становится 
симетрично бинарным. 

Для всех проанализируемых говоров система гласных состотит из 5 гласных фонем: 
u, у, % 0, а. 

Нейтрализация противопоставлений гласных происходит в разных условиях, в зависи- 
мости от окружения гласвых и от ударения. Для якающих говоров на эти два условия наклалы- 
вается и третье- качество удадяого гласного. 


ЕЕ VOCALISME АТОМЕ DANS LES PARLERS DES LIPOVENES DE ROUMANIE 
(Résumé) 


Le présent article est consacré à l'étude des parlers grand-russes des lipovénes de Roumanie, 
en reposant sur les données resultées d'enquêtes spéciales, effectuées à l'aide d'un questionnaire 
et par des enregistrements sur bande de magnétophone. 

Dans la premiàre partie sont analysés les changements que subissent les voyelles non ac- 
centuées: 

1) а, o, e dans la premiére syllabe protonique aprés des consonnes dures; 

2) a, o, e dans la deuxième syllabe protonique et dans les syllabes posttoniques; 

3) les voyelles en position initiale et finale; 

4) a, o, e dans la première syllabe protonique aprés des consonnes molles. 

Les conclusions auxquelles nous avons abouti sont les suivantes: 

а) les parlers des lipovénes de Roumanie sont, par leurs principales caractéristiques phoné- 
tiques, des parlers grand— russes du sud; 

b) tous les parlers étudiés connaissent, sans exception, le phénoméne de „akanie non. dis- 
similatif“ ; 

с) en ce qui concerne le vocalisme protonique après une consonne molle, E EE une 
partie des parlers étudiés ont comme trait phonétique principal le „уакапіе", les autres étant 
inclus dans le groupe des parlers avec ,ikanie". ` 

Dans la seconde partie de son article, l'auteur présente, dans les termes de l'analyse binaire, 
le système phonologique en position accentuée et non accentuée. Le trait distinctif compact- 
diffus représente l'opposition essentielle pour le systéme phonologique, indiquant l'orientation 
des changements qui ont lieu en position non accentuée. Son importance pour le système vocali- 
que est démontrée par la neutralisation des oppositions vocaliques en position non accentuée. 
C'est-à-dire que dans ce cas, l'opposition diffus — compact devient parfaitement binaire. 

ı Lesystéme accentué, commun pour les parlers examinés, comporte 5 phonèmes ORGS: 
V, y, е, 0, а. 

La neutralisation des oppositions vocaliques ве produit en diverses conditions, en fonction 
de l'entourage phonétique et de l'accent. Pour 4015 les parlers où existe le , yakanie" il y а aussi 
une troisième condition: la qualité de ia voyelle accentuée. 
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CÎTEVA PARTICULARITĂȚI FONETICE ALE GRAIURILOR ' 
CEHE DIN BANATUL DE SUD 


TIBERIU PLETER 


Introducere. În lucrarea de față ne propunem să prezentăm cîteva din 
particularitätile fonetice ale graiurilor cehe vorbite în cinci comune din Bana- 
tul de sud, și anume Sfinta Elena, Gírnic, Bigăr, Ravensca si Sumita, pe 
baza materialului lingvistic obținut în urma anchetelor dialectale efectuate 
în anii 1962 și 1963. i | 

La stringerea materialului ne-am folosit de chestionarele elaborate de 
Institutul de limbă cehă al Academiei Cehoslovace de Științe din Praga. 
În notarea răspunsurilor ne-am ghidat după normele transcrierii fonetice 
adoptate în lucrările de dialectologie cehă ?. 

Informatorii sint indicati prin cifrele romane puse după cuvîntul sau 
expresia respettivă. Numele satelor anchetate pot apărea in texť fie integral, 
fie prescurtate astfel: E. (= Sfinta Elena); G. (= Gîrnic), B. -(= Bigăr), 
R. (= Ravensca), S. (= Sumita). Lista informatorilor din localitatea Sfînta. 
Elena: І — Anna Eliâsovâ,. 80 ani, casnică; II — Karel Kutera,. 63 ani, 
tîmplar ; III — Marie Jelinková, 52 ani, casnică: IV — Rachel Jelinková 
28 ani, casnică ; V — Anna Plachová, 81 ani, casnică ; VI — Anna Urbankovâ, 
52 ani, casnică; din Girnic: I — Barbara Vrbová, 24 ani, casnică; II — 
Karel Chmeliï, 36 ani, agricultor: III — Kateřina Vrbová, 58 ani, casnică: 
IV — Vencel Nedjet, 63 ani, agricultor; din Ravensca: І-- Johann Kotva, 
42 ani, agricultor: II— Josef Procházka, 42 ani, agricultor; III — Petr 
ӛрісі, 65 ani, agricultor; IV — Тап Holeček, 44 ani, agricultor ; V — Franta 
Pinkava, 72 ani, agricultor; din Bigár: I — Vincenc Vochoc, 67 ani, miner 
pensionar; II — Frantisek Saukop, 43 ani, miner pensionar; III — Josef 


1 Slounihouÿ dotazník pro nářečí českého jazyka, část I, II, Praga (fără an de apariție); 
Dotaznik pro nářečí středočeské (se zřetelem k obecné £eftiné), Praga (fără ап de apariţie); Dotaznik 
pro české nářečí jihozápadní, Praga (fără an de apariție, litografiat); Dotazník pro české ndreti. 
severovychodmi, Praga (fără an de apariție). 

2 Aceste norme sînt publicate în broşura Pravidla pro vâdechy přepis dialehtichych zápisů 
českých a slovenských, elaborată de comisia de dialectologie a Academiei Cehoslovace de Științe 


іп anul 1951. 
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Pelnât, 77 ani, miner pensionar; IV — Josef Mleziva, 53 ani, agricultor; 
V — Jan Svoboda, 60 ani, agricultor; din Sumita: I — Pepka Suchojc, 54 
ani, casnică; II — Anna Draksl, 64 ani, casnică. 

Pînă în urmă cu cîțiva ani, graiurile cehe vorbite în Banatul de sud nu 
au fost studiate. În anii 1962 și 1963 au apărut două lucrări care tratează 
despre unele aspecte ale graiurilor cehe bänätene, datorate lui Slavomir 
Utěšený 1 și Gheorghe Ciplea ?. 

Cele două lucrări deschid drumul în cercetarea acestor graiuri. Citeva 
date lingvistice sumare, cu caracter pur informativ, pot fi întîlnite într-o 
lucrare mai veche a lui R. Urban?. 

În privința datei venirii și stabilirii populației cehe în Banatul de sud 
există o literatură relativ bogată 4. Lucrările cehe despre această populație 
oferă indicații prețioase privitoare la locurile ei de baștină 5, Analiza ling- 
vistică a acestor graiuri ne arată că regiunile din Cehia din care au venit stră- 
moşii actualei populaţii cehe din Banatul de sud sint într-adevăr cele pe care 
le menționează cercetătorii cehi, în primul rînd R. Urban. 

După cum se va vedea în lucrare, în graiul fiecăreia din cele cinci comune 
anchetate coexistă două sisteme dialectale — dialectul ceh central și dialec- 
tul ceh sud-vestic. Elementul dialectal ceh central este predominant la E. — 
din care cauză graiul vorbit în această comună este mai apropiat de limba 
cehă literară, iar elementul dialectal ceh sud-vestic este preponderent în 
graiul tuturor celorlaltor comune cu populație cehă din Banatul de sud (Сітпіс, 
Ravensca, Bigär, Sumita). 


VOCALISMUL 


1. Cantitatea vosalicä. În graiurile cehe bänätene se menține deosebirea 
dintre vocalele lungi și cele scurte. Alături de vocalele lungi și scurte există, 
de asemenea, vocale cu semilungime ®, apărute în urma tendinței de scurtare 
a vocalelor lungi și, mai rar, ca urmare a tendinței contrare de lungire a voca- 
lelor scurte: votdéejf seno (E.II) „întorc finul", bo duha (E.IY)|bózi duha 
(E.LIV) „curcubeu“, 

Vocalele lungi pot deveni prin scurtare nu numai vocale semilungi, dar 
si vocale scurte: chlif (S.I, II) „grajd“, musim (E.II) „trebuie“ (pers. 1 sg.), 
тйезіс (Е.П) „lună“, йеп (B.IV) „sete“. După cum remarcă Gh. Ciplea 7, 


! Slavomir Utăteny, О jazyce českých osad na jihu rumunského Banátu, + Český 
84», nr. 5, 1962, p. 201—209. 

3 Gheorghe Ciplea, Cantitatea vocalică în graiurile cehe din Banat, Rsl, VII, 1963, 
р. 211—218. ° 
В з R. Urban, Čechoslováci v Rumunsku, Bucureşti, 1930. 

4 Vezi lucrarea Teodorei Alexandru, Istoricul aşezării cehilor în Banatul de sud 
(Rep. Socialistă România), Rsl, XII, 1965, р. 139 si urm. Ü 

SR. Urban, ор. сй.; J. Schlôgel, Déjiny eských osad v rumunském Bandi, 
extras din «Nase zahraničí», VI, 1925, р. 

6 Pentru indicarea semilungimii vocalelor folosim semnul ‘. 

7 Op. ой., p. 215 si urm. 
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tendința de scurtare a vocalelor lungi nu trebuie înțeleasă ca fiind datorată 
numai limbii române ; în dialectele cehe din care provin graiurile cehe bănă- 
tene (de pildă, în dialectul ceh central) 1 fenomenul scurtării cantității lungi 
a vocalelor este frecvent. Dimpotrivă, vocalele scurte pot deveni prin lungire 
nu numai vocale semilungi, dar și vocale lungi. Astfel, etim. o scurt sub accent 
a fost înregistrat ò, б în cuvinte са: bòži duha (Е.П), bóži duha (ЕІ, IV) 
„curcubeu“, klôbouk (Е.П) „pălărie“. 

Pentru scurtarea vocalelor lungi există, de altfel, premise fiziologico- 
articulatorii 2. În limba cehă literară, ca și în dialecte, vocalele închise ú, £ 
pot deveni scurte sau semilungi în urma faptului că durata lor de pronunțare 
este, în general, mai scurtă, în comparație cu celelalte vocale (й = 12--14 
sutimi de secundă, $ = 14-20 sutimi de secundă, față de d = 19—30 sutimi 
de secundă). În lumina acestei observații se explică, credem, de ce vocala 
lungă d apare cel mai frecvent ca vocală cu semilungime ? : durata ei de pro- 
nuntare fiind aproape dublă în raport cu 4, í, scurtarea ei parțială reprezintă 
o nivelare cantitativă între à și и, 4 lungi (Expresia cifricä a acestei nivelări 
ar fi 12,25 sutimi de secundă — adică 24,5: 2 — ceea ce este egal cu media 
valorii cuprinse între 12--14 sutimi). Din acest motiv à este perceput incom- 
parabil mai distinct decît й, î, a căror scurtare parțială reprezintă la valoarea 
medie 6,5, respectiv 7,75 sutimi de secundă. În același timp, constatarea lui 
Gh. Ciplea 4 că ú, $ apar mai rar ca vocale semilungi în aceste graiuri — în 
comparație cu á — este pe deplin justificată teoretic: semilungimea acestora 
este, în fond, extrem de apropiată de durata pronunțării vocalelor scurte, 
din care cauză trecerea lui 4, $ la stadiul intermediar al semilungimii nu mai 
are loc. 

2. Accentul. Ca și în limba cehă comună, accentul este fixat pe prima 
silabă si nu își schimbă locul în cursul flexiunii : 'Zena (Е.,В.,С.,К.,5.) „femeie“, 
'vostavám (Е. П) „locuiesc“ 'brabéák (К.І) ,vrabie", 'krumpac (С.П, IV) 
„Ўгпасор“. 

Prepoziţiile cu element vocalic atrag asupra lor accentul cuvîntului pe 
care îl preced: ‘do Воќйаћи (Е.П, G.III, В.Г) „la Moldova-Nouă“, ‘na Bigru 
(ЕП, G.IV) „la Bigár". Formele verbului auxiliar bít care servesc la formarea 
timpului trecut al verbelor, la fel ca și cele care formează modul conditional 
(bich, bis), sînt atone. Fără accent sint și formele scurte ale pronumelor : 
‘dej ти to (ЕЛІ) „dă-i-o!“. Cuvintele atone alcătuiesc o unitate tonică 
cu cuvîntul accentuat precedent: ‘bil sem (Е.П) „am fost“, Dh sme (Е.П, 
ТУ; В.П) „am mers“. 

3. Vocalele a, â. Graiul de la Сігпіс, Bigăr, Ravensca și Sumita păstrează 
neschimbat în unele cuvinte а după consoană palatală (а): sršan (С.П; 
S.I; К.П, IV; В.Т, II) „o specie de viespe“, pl. sršant (R.1I,IV), 7esato (С.І, 
II; BI, П; 5,11; К.П, IV) „ciur“. Acest fenomen caracterizează dialectul 


1]. Haller, Popis a rozbor lidové mluvy v рён podfipskych obcích, Praga, 1932, p. 83 


şi urm. 
2 B. Hála, М. Sovák, Hlas-fek-sluch, ed. ПТ, Praga, 1957, p. 166, 175. 


3 Gh. Ciplea, art. cil., р. 216. 
4 Ibidem 
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ceh de sud-vest 1. În graiul de la Elena etimol. “а din cuvinte de acest fel 
trece la е, ca іп dialectul ceh central si în ceha comună: srien (E.IIT)/sr$en 
(E.L, П), rešeto (Е.П). Са excepția cuvintelor citate, care permit tratamentul 
diferențiat arătat, în celelalte cuvinte ale seriei a fost notat numai e pentru 
etimol. 'a, la fel ca în ceha comună : jestrap (С. П), „uliu“, pjet (E., R., S., С.В). 
„cinci“, kaše (B.IV) „cașă“, ийсе (E.I) „uliţă ă“ 

Cuvintele împrumutate, terminate în -‘а, ‘se adaptează fonetismului 
acestor graiuri : klobasice (B.IV) „cîrnat“ (provenit din sirbá : kobasica „cârnat). 

Vocala 4, rezultată din metateza lichidelor, apare deseori ca vocală cu 
semilungime : vrána (Е.П) ,cioará", kráva (Е.П, V) „vacă“ alături de vrâna 
(G.I; B.L II; В. IT). 

4. Vocalele e, é. Dupá consoaná palatală, vocala e se menține neschim- 
bată în graiul de la Sf. Elena, la fel са în dialectul ceh central?: čelo (E. Г.П) 
„frunte“, jekla (E. II, III) „ac“, feela (E. II, III, IV), „albină“, keblo Е.І, IV) 
feblo (ЕЛ, ПТ) ,cociorvà", lehkej (ЕЛ, П) „uşor“, lechtá (E. II) ,gidilá" 
(pers. 3 sg. prez.), skleñice (E. I, IY) „pahar“, kořen, pl. kořeni (E. II, Ш) 
„rădăcină, rădăcini“. În graiul tuturor celorlaltor comune anchetate, pe lîngă 
cuvinte cu e neschimbat, cum sint: Celo (R. L., IL; G. II, III; S.I, II; B. П), 
kořeni (G. YI, ПІ, VI). Жаа (С.П) „albină“, féela (B. I, П), зМейсе (B. П, 
ПІ, IV; G. IL, IV), pot fi întîlnite cuvinte care prezintă tratamentul specific 
dialectului ceh sud-vestic al deschiderii lui 'e їп 'a?: jahla (С.І, II, IV; 
S. I, II; B.I, IV; К.І) „ac“, hfablo (G.I, II, ПТ; B. II, IV; В. Пра 
(R. Г; G.IV) ,cociorvá". 

Vocala lungă é se închide іп f, la fel ca іп ceha comună: mlíko (E. I, П; 
G. II, ПТ; B. IT; R. III) „lapte“, фо Ра (E. V.; С.П; B.III) „supă, 
ciorbá", ИЕ (E. V. ; В. ПТ, ТУ; G. II) „leac, medicament“, chif (S. П) „grajd“, 
"dobri itro (E. IY) „bună dimineața |", ‘dobri "vino (G. II) „vin bun.". Închi- 
derea é >t din rădăcina verbelor de conjugarea La (ceh. lit. néstt, $éci), 
caracteristicá pentru dialectul ceh, central‘, a fost înregistrată la Elena: 
pict (E. II, III, IV, V, VI) „a coace“, йс (E. II, III, IV, V) „a curge“. Ea 
nu apare în graiul celorlaltor comune: pect (G. IIT, IV; К. IV) „a coace“, 
tect (С. III, ТУ; В. IV) „a curge“, alături de péct (B. IIT; S. I, II), téct (B. ТУ; 
S. II). Formele participiale de gen neutru (ceh. lit. -eno) apar in graiul tuturor 
celor.cinci comune anchetate în -ino, adică la fel ca în dialectul ceh central5: 
je zaplacino (Е. ПТ, ТУ; B.IV) „este plătit, s-a plătit“, mame vimlacino 
(В. IV) „e imblátit", je vivr$ino (E. ПІ, IV) „e treerat", bilo relino (E. VI) 
„5-а Spus 

ud lui e scurt în фа fost notată în cuvîntul vecir (B. IV) „seară“ ®. 5 


1]. Уогаб, Česká nářečí jihozápadní, část první, Praga, 1955, p. 9, 13 și urm. 
2 J. Haller, op. cit., p. 76, 103. 
з J. Уогаб, op. cit., р. 13. 
4 J. Haller, op. cil., p. 143. 
5 ci. J. Haller, op. cit., p. 88. 
4 Pentru existența acestui fonetism 1 în dialectul ceh central vezi J. Haller, op. tit., p. 10. 
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5. Vocalele i, 1.1 Vocala lungă f, provenită etimologic din y, trece regu- 
lat la е), la fel ca si іп ceha comună 2; mlejn (E. II; R. III, IV; G. I, Il) 
„moară“, фе” (G.I IL; B.II; В.П) „pir“, nedopejr (E. Il; G. II, IV; 
R.L II; 'S; I, IT) „liliac“ (vieţuitoare), tejden (E. II, ITI, IV) ' săptămînă“, М 
moteil (E. ПІ; B.IV) „fluture“, žvejká (B.IV) ,rumegá", slathe (Е. III; 
С. ТУ; B. IV) „dulce“, ZiZmive; (B. IV; R. III) „setos, însetat“. Schimbarea 
nu are loc în cuvîntul sikora (С.І, П) „ро“. 

Vocala z, provenită etimologic din у, nu suferă schimbări: sin (E. I, 
II; G. II ; B. V) „fiu“. Prefixul verbal corespunzător lui vy- din ceha literară 
este vi- (prin urmare netrecut la vej-: 'vilihnou se 'kuráta (E. III) „ies рай 
un gáoace)", “viprahneme ‘hoñe (E. IV) „deshămăm сай", 'vidjufime se 
(E. II, IV) facem datorii". 

іп graiul de la Gírnic apare vocala redusă 2 sau chiar vocala plină e în 
în locul lui 2 în grupurile de sunete A (-у/-), precum și în alte situații: nosal 
(С. ТУ) „a purtat“, gdibt bel šel (G. IV) „dacă s-ar fi dus", bəl (с. II) „a 
fost“, mat (G. II, IV) „islaz, pășune“, vobali (С. II) „cereale, grîne“, 5216] 
(G. IT, IV) „puternic, tare", Auchan (G. II, ПТ) „bucătărie“, Jos (рі. nom., 
G. IV) ,o specie de ciuperci comestibile“, stroma (pl. nom,, G. П) „роті“. 
Reductia completă a vocalei $ a fost înregistrată la Bigár în cuvîntul sine 
(B. I, Ш) „puternic“. Apariţia vocalei reduse ә sau a celei pline e în situațiile 
descrise, precum și fenomenul de reductie completă a vocalei 2 ce racterizează 
dialectul ‘ceh sud-vestic 3. 

În graiul tuturor celorlaltor comune anchetate fenomenul nu a fost 

înregistrat: sine; (R. I, IL; E. П) „puternic“, nosila (К. V) „a purtat“, 'do- 
brej ‘Zivot sem "nepro£ila (E. I) „n-am dus o viață bună“, ‘ута ‘husu. (В. I, II) 
„a indopat gisca“, vobi (S.I) „cereale, grîne“, bi (S.I) „a fost", ...'sila se 
stra fila (E.I) ,..mi-am pierdut puterea“. 
' 6. Vocala о. În sistemul fonetic al graiurilor cehe din Banatul de sud 
se păstrează numai o scurt, Ја fel ca în limba cehă comună: strom (Е. П) 
„pom“, ‘do kostela (E. Т) „la biserică“. În locul vechiului 6 întîlnim reflexul 
său úf: Abri (G. IV) "ld | 

În graiul de la Elena a fost înregistrat fenomenul de lungire а lui o scurt 
sub accent, frecvent în dialectul ceh central: klébouk (E. П) „pălărie“, Doz; 
duka (Е.П) „curcubeu“. 

Foarte frecvent este fenomenul închiderii lui o scurt în w scurt: tulik 
(S. П) „atit(a), ай (а), atîtea“, poltegrafiruvat (E. V, УІ; R. III, У;=В. У) 
„a fotografia“, prubuvat (E. V) „a proba“, potrebuvat (К. ПТ) „а avea nevoie“ 
verbuvali (G. I, IV) „ au recrutat, au fost mobilizați”, premzuvat (din germ. 
Bremse; С.П, IV; К.І, ПІ) „a frina". 


1 Nefiind nicio deosebire între il si y(ý) (diferențierea în scris este etimologică), am 
notat peste tot fonemul $ sau $. 

2 În limba cehă literară deschiderea lui ў în ej nu se produce (mlýn, pýr), vezi Ет. Trá- 
vnítek, Mluvnice spisovné češtiny, I, Praga, 1949, p. 37. 

3 vezi J. Мога ё, ор. cit., р. 10, 39. 

4 Referitor la trecerea. vechiului ó la ú (prin diftongare și remonoftongare: ó > об > 
ùo > ù) în dialectele cehe vezi M. Komárek, Historická mluvnice česká, І, Praga, 1958, 
p. 103. 
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La începutul cuvîntului o primește proteza v: votvíral vokno (Е. ПІ) 
„а deschis fereastra“, voves (E. II; В. II, III; К.П) „ovăz“ votačejí seno 
(Е. П) „întorc finul", vobi; (S. I; E. II, Ill)cereale“, von (P B., R., S., G.) 
„el“. Proteza Іші v se produce și după prefixare : podvorâvâme ‘po žňe (E. II 
„după secerat ogorim", zavorat (E. ПІ) „a ага“. În unele cuvinte autohtone, 
precum și în cuvintele împrumutate de ceha bănățeană din alte limbi proteza v 
înainte de o- nu mai are loc: otec (E. IT) „tată“, opanec, pl. opance (G. II, IV) 
,Opincá, opinci", operace (E. VI) „operaţie (chirurgicali)" (din rom.)! 

. 7. Vocalele u, 6. Ca și în limba cehă comună, în graiurile vorbite în cele 
cinci localități cu populație cehă din Banatul de sud în locul vocalei lungi 
initiale 4- apare diftongul ou: oul (E. IT; G. II, ПТ; R. V; B. II; S.I, II) 
„stup“, outerej (E.I,II; G.III; R.I,II; В.П; S.II) „marți“, ouroda 
e V ; R. ТУ; B. III) „recoltă“, Oudolí (G. IT) „numele unei părți a satului 

irnic". 

În ouZitek (B. II) „folos“, diftongul înlocuiește vocala scurtă inițială «-. 
(În alte comune и зе menține neschimbat: ‘nemdm 'Zadnej užitek 's tuteho 
(E. П) „n-am nici un folos din asta", užitek (S. I, II) „folos“. 

În interiorul cuvintelor, епо]. й după consoană nepalatală a devenit 
peste tot ou, la fel ca în dialectul ceh central și cel sud-vestic (exceptînd апа 
sa periferică de sud)! : mouka (E.I,IV, V; С.П; В. III; S— 1) fäinà" 
chomout (B. IV) „colacul hamului (la cai)“, Skraloup (B. IV) „caimac“, ['musime 
"Поисі 'máslo (E. ПТ, IV) „trebuie să batem untul“, dlouhe; (E. I, ПТ; G. II, 
IV; S.I; B. II) „lung“. 

Existența în graiul de la Bigăr, Сігпіс, Ravensca si Sumita a diftongului 
ou în cuvinte ca plouch (B. I, II, П; G. 1, II, IV; R. I, H S. I, II) „plug“, 
бой douha (В.П) „curcubeu“ și absența lui in aceleași cuvinte notate la. 
Sf. Elena (pluch, E. I, П, ПІ; 89% duha, E. И, III) constituie încă un indiciu 
al prezenței elementului dialectal sud-vestic іп graiul de la Bigár, Сітпіс, 
Ravensca si Sumita și al absenței lui în graiul de la Elena °. 

8. r, 1 silabici. Graiurile anchetate se caracterizează, în general, prin 
absența vocalei de însoţire — reduse sau pline— a vibrantei sau lichidei 
în poziție interconsonantică sau la sfîrșitul cuvîntului după o consoană: 
Sek (E.L JI, ПІ; G.I IT; R. I,II; B.L II; S.L, II) „git“, hrnec (E. I,II; 
B. II; К. I) „oală vas“, držadlo (E. ТІ, VI) „coada imbláciului", krmit (B. IV, S. 
П) „a hrăni (animale)", misnej (B. IV) „mofturos“, ге (E. IT, ПТ; R. I, IT) 
sqz (S. II) „lacrimă“, 'dpndame se 'zimou (E. IV) ,tremuräm de frig“, érhance 
(В. ТУ) ,táietài", strnat (E. I, II; G. IV) „presură“. Vocala. plină, de înso- 
tire, а fost notată la Bigär : herlitka (B. I, II) „turturea“ (In celelalte comune 
cuvîntul apare sub forma Ж Фа, E. I, II; S. I, I1; R. I, IIT; G. II). 


1 Vezi și Sl. UtéSeny, art. cit., р. 203. 

2 În aria amintită etimol. w după consoană nepalatală nu trece la diftongul ош: kúsek, 
ашһо, kohút (cf. B. Havránek, №98 česká, іп Československá vlastivěda, ПТ, Jazyk, 
Praga, 1934, p. 109). 

з f. J. Уогаб, op. cit., p. 28 я urm. 
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CONSONANTISMUL 


Privit în ansamblu, sistemul consonantic al graiurilor cehe vorbite la 
Elena, Bigăr, Сігпіс, Ravensca si Sumita nu diferă de sistemul consonantic 
al limbii cehe comune ; la fel ca în ceha comună, consonantismul graiurilor 
cercetate prezintă, de pildă, neutralizarea opoziției fonologice de sonoritate 
(E. pluch; B., R., G., 5.; pouch „pug e dvouma ‘plouhama, B. I, „cu 
două pluguri“, šel z $iouhem vorat, III, „s-a dus să are cu plugul“; 
zup, Е.П, С. IL, B.L И, R.I, 5. П sech — ‘ze zubu, ЕЛІ „din dinte“; 
chliif, S.I, II „grajd“ — f chliuje S. I ніп grajd“), fenomene de asimilare а 
sonoritátii (E. V: тойа} ,cununie" ; fodafki, С.П, „furcă de lemn pentru 
fin", f tomdle mesice, S. II, „în luna aceasta“). 

"Dintre principalele trăsături fonetice care caracterizează graiurile cehe 
bänätene sînt de notat următoarele: 

1. Conservarea unor urme ale vechiului 2 velar : în poziţie finală și înainte 
de consoană lichida 7 prezintă un slab caracter velar: přátel (pl. gen., E. I) 
„a rudelor“, vzat (G. IV) „a luat", рй (E. I) „jumătate“, umřeł (B. IV) „а 
murit“, meléte ! (G. I, II) ,táceti ! |“. Peinafuc (B. II, IV), nume de familie, 
Zluna (G. II, IV) „specie de ciocănitoare“. 

2. Căderea lui } velar în cuvinte са: Zena (B. IV) „specie de ciocănitoare”, 
postar (Е.П; G.I, II) „pernă“. 

3. Pierderea totală sau parțială a caracterului fricativ al palatalei 7 
înainte de +- (¢ la începutul cuvîntului) : iskra (E. II) „scînteie“, ‘dotri ‘itro/do- 
britro (Е. IL III, IV) „bună dimineața“, йё (К.І) „lăstun“, 44 (E. Il) 
„mîncare“, ‘dočista "inát 'mluvjeji (E. I) „vorbesc cu totul altfel“; iinda (E. я 
,aládatá". Dispariţia lui 7 a fost consemnată, de asemenea, în cuvîntul 2 
(E. II, II; G.L II; B.L II; К.П, S. I) „încă, mai". Același fenomen аге 
loc si în cazul când 2 se află înainte de consoană : sem (E., B., G., R., S.) „sînt“, 
gdi pudes? (E. П, IV) „cînd vei тегрег“, pučit (S. ID să împrumuta“, 

Înainte de celelalte vocale, fricativa palatală 7 apare totdeauna: Jetel 
(E. VI) „trifoi“, jalovice (E. VI) ,мЦеа, junincă“, jorgan (К. III) „plapumă“ 
(împrumut din rom.). La Sf. Elena și Bigăr am înregistrat jarmara Ge I, 
II, ПГ; B. I, П) „dulap“, iar la Ravensca și Sumita атаға (R.I, II; S.I Il) 
cu acelasi sens. 

4. Palatala ă urmată de consoană trece la fricativa palatalä 7 în cuvîntul 
buăte: bujte ficho! (С. IV) „liniște !". 

5. Rotacizarea lui 4 precedat de o vocală și urmat de o consoană sonoră 
sau a lui d intervocalic. Acest tratament, care apare atît în dialectul ceh 
central, cât si în cel sud-vestic 2, este bine reprezentat în graiurile cehe din 
Banat: derek (S.I, II) „moș, unchiaș", üerecek (5. I, II), „diminutiv de la 
precedentul, svarba (E. II) „nuntă“ (sinonim cu mai des folositul veselka, 
E. I), borejf (R. IV) „ba bine cá nu !, slavă domnului !“, kerbabi (E. II) „mă- 
tase“, herbabnej (Е. II, III) „de mătase“, 'zaplatil "arvokata (R. IIT) „a plătit 


1 Vezi J. Haller, op. cit., р. 56, 70. 
2 Vezi J. Уогаб, op. cit, p. 45; B. Havránek, op. cit., p. 141. 
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advocat". În alte cuvinte ale seriei rotacizarea lui d nu se produce: padesát 
(E., B., G., R., S) cincizeci”, studenej (G.I, II; R.L II; В.Т) „rece“. 

6. Dentalizarea vibrantei 7 {r > d): Kadel (С. II), cf. ceh. Karel; Kadlík 
(Е. У.; К.І), diminutiv de Ја Kadel. 

7. Rostirea grupului mé cu й epentetic: тйезю (E. II, III, IV; R.—I, 
III; B. 1, IL TII; С.П; S. L, II) „oraș“, mel (E. G., R., B., S) „a avut“, 
т zimňe (E. II, ПТ; G.I) „iarna, mřesic (B. II, ПІ; G. IV; E. II) „lună“. 
Acest mod de rostire caracterizeazá dialectul ceh central!; іп dialectul ceh 
de sud-vest epenteza lui % nu se produce 2, 

8. Căderea labiodentalei v înainte de 7 în cuvinte ca: dje (< dvje): 
dje sednice (G. IV) „două camere", nedjet ( < nedujet) (С. IV) „urs“, &jete 
( < іше) (G. III; E. II, V) „înflorește“ 3. 

9, Pástrarea neschimbată a labiodentalei v іп poziție intervocalicä : 
jalovice (E. VI) ,vitea, junincá", nastowice (S. IT) „vărsat“. 

Labiodentala v a sufixului -ovic, cu ajutorul căruia se formează nume 
indicînd apartenența la familie, a dispărut prin trecerea lui w la 7 (ca urmare 
a delabializárii) în graiul tuturor comunelor anchetate,cu excepția graiului de 
la Sf. Elena: -ojc (G., R., 5.) — Vrbojc, Cizrelojc, Beránkojc, Kapicoje, 
Vinšojc, Howskojc (G. 1, И, III, IV); Spicloje, Kolvojc, Holetkojc, Fišerojc, 
Subrtoje (В.Т, IL, III): Suchoje, Kalinoje, Hadarojc, Drakslojc, Verlichojc 
(S. L П); -uc (Bigár) : Vochocuc, Mlezivuc, Pelnafuc, Kufhuc, СВИ (В.І, 
II, III, IV); даг -ovi (Elena) — Pekowi, Jelinkovi, Stepriithovi, Klepächoui. 
Formele cu w dispărut se întîlnesc în dialectul ceh de sud-vest 4, iar cele în 
-ovi(c) sînt caracteristice pentru dialectul ceh central 5, 

10. Proteza laringalei sonore й înaintea vocalelor а, и si a consoanelor 
f, d. Fenomenul protezei lui А înaintea sunetelor menționate este specific 
dialectului ceh sud-vestic. El este răspîndit îndeosebi în aria vestică a dialec- 
tului amintit — respectiv în regiunile Domažlice si Horsuvatyn 6. Proteza 
lui ра fost notată numai în graiul de la Сігпіс, Bigăr, si Ravensca : halmara 
(G. IL, III)/harmara (G. IV) „dulap“ (compară cu jarmara, E. I, III, II; 
B. I, П; aimara, R. I, IT; S. I, II, cu același sens), harestant (B. II) „pușcă- 
паз", ‘do harestw (R. ПТ). „а arest“, kuzeni maso (С. П) „carne afumată“, 
‘maso 'hudime 'f homiñe (С.Т) „carnea о afumám în cos, hřemesňik (С. П) 
,meserias", "Jelel 'hřisko (R. I, II) „a zburat Ја mică înălțime“, je moc 'hni- 
she; (R. I, II, 'IV) „e prea jos". Viabilitatea protezei lui й în graiurile comune- 
lor amintite o dovedește cuvintul huzina (B.I) „uzină“, împrumutat din 
românește. 

11. Opus fenomenului protezei lui / înainte de 7 este simplificarea gru- 
pului A7 prin căderea laringalei: #ebik (Е. П) „cui“, 7ablo (К.І; G. IV) 


xc 


,cociorvá". Fenomenul este frecvent în dialectul ceh central 7, 


1 Vezi Т. Haller, op. cii., p. 31; B. Havránek, op. cit., p. 141. 

2 Vezi J. Уогаб, op. cit, р. 43. 

3 Vezi şi 51. Utëšeny, op. cit., p. 204. 

4 Vezi J. Уогаб, op. cit., p. 50, 61, 75 si hărțile XII, XIV din anexă. 

5 Vezi J. Haller, op. cit., p. 120 și urm. 

6 Vezi ]. Уогаб, op. cil., p. 53 si urm., 58; В. Havránek, op. cit., p. 152. 
J. Haller, op. cit., p. 65. 
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ж 


' Din scurta prezentare a cîtorva din principalele aspecte fonetice ale 
graiurilor cehe vorbite în cele cinci comune din Banatul de sud — Sf. Elena, 
Gírnic, Bigár, Ravensca, Sumita — pot fi desprinse următoarele concluzii : 

1. Graiurile cercetate prezintă aspecte și particularități fonetice pe baza 
cărora putem conchide că ele provin din dialectele ceh central și ceh de sud- 
vest. 

2. Graiul fiecăreia din cele cinci comune anchetate nu este omogen 
din punct de vedere lingvistic. Se poate vorbi, așadar, de predominarea 
fie a elementului dialectal ceh central asupra celui sud-vestic (Elena), fie 
elementului dialectal ceh sud-vestic asupra celui ceh central (Сітпіс, Bigăr, 
Ravensca, Sumita). Amestecul graiurilor cehe bänätene se explică istoric 
prin caracterul dialectal eterogen al limbii populaţiei cehe care, începînd cu 
ce] de al treilea deceniu al secolului trecut, s-a stabilit în Banat și a întemeiat 
actualele așezări. 

3. Dintre principalele trăsături fonetice caracteristice ale dialectului 
ceh sud-vestic, reprezentate în graiurile cehe bänätene sînt de notat îndeosebi 
proteza lui h(huzina, huzeni maso), păstrarea neschimbată a lui а după 
consoană palatală (A7ablo), forme ca plouch, tect]téct, nosel, pierderea. bila- 
bialei w în sufixele care servesc la formarea numelor indicînd apartenenţa : 
în G., R, S. ож (Vin$ojc), in B. -uc(Mlezivuc). 

4. Rezultatele anchetei dialectale vin să confirme justetea afirmațiilor 
lui R. Urban (of. cit., p. 6 și urm.) cu privire la regiunile din Cehia de unde 
au venit strămoșii actualilor coloniști din Banatul de sud. În același timp, 
ele infirmă părerea lui J. Schlögel (op. ei. р. 5), potrivit căreia strămoșii 
actualei populaţii cehe de la: Elena ar fi venit din regiunea Sumava. 


НЕСКОЛЬКО ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ ЧЕШСКИХ ГОВОРОВ 
ЮЖНОГО BAHATA 


(Резюме) 


B статье представлено несколько фонетических особенностей чешских говоров пяти 
сел южного Баната (Румыния) с чешским населением, а именно: Сфынта Елена, Гырник, 
Бигэр, Равенска и Шумица. Анализ языковых фактов показывает, что указанные говоры неод- 
нородны с диалектальной точки зрения. Это объясняется тем, что предки современных 
колонистов пришли из разных областей Чехословакии, принадлежащих к разным диалек- 
тальным ареалам. B говоре каждого села сосуществуют две диалектальные системы, а именно: 
центральный чешский диалект и Юго-западный чешский диалект. Опираясь на фонетический 
анализ языковых фактов, собранных на месте, автор приходит к выводу о том, что в говоре 
села Сфынта Елена господствующим диалектальным элементом является элемент чешс- 
кого центрального диалекта (а после смягченного согласного переходит ве: 57%еп, vesalo; 
группы -i/-, -уі- сохранились в неизменном виде: сохранение v в суффиксе -ovic: Jelinhoiii 
сохранение недифтонгического м в словах типа pluch, duha; отсуствие протети- 
ческого h; упрощение группы согласных AF: ebih,), а других же говорах Южного Баната 
преобладет южно-восточный чешский диалектальный элемент (сохранение а после смяг- 
ченного согласного: sra» Feišato; появление сверхкраткого д в группах -й-, -yl-: БІ; 
переход v в j в суффиксе -ovic: Vrbojc; дифтонгизация и в словах типа plouch, douha; 
наличие протетического л: huzina, ћйіѕдо и T. д.). 
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Результаты проведенного исследования в языковом плане подтверждают правиль- 
ность утверждения P. Урбана в отношении областей Чехии, откуда пришли предки сегодня 
шних чешских колонистов Южного Banara, 


QUELQUES PARTICULARITES PHONÉTIQUES DES PARLERS TCHEQUES 
DU BANAT MERIDIONAL 


(Résumé) 


L'article présente certaines particularités phonétiques des parlers tchèques usités dan 
cinq communes de population tchéque du Banat Méridional en R. S. de Roumanie, à savoir: 
Sfinta Elena, Girnic, Bigár, Ravensca et Şumița. L'analyse des faits linguistiques aboutit 
à la conclusion que les parlers examinés ne présentent pas d’homogénéité dialectale. Cela s'expli- 
que par la provenance des ancétres des actuels habitants des régions tchéques appartenant 
à des aires dialectales différentes. Aussi, dans le parler de chacune de ces communes, coexistent 
deux systèmes dialectaux à savoir le dialecte tchèque central et le dialecte tchèque du sud ouest. 
En s'appuyant sur l'analyse phonétique des faits de langue cueillis sur le lieu, l'auteur arrive 
à conclure que l'élément tchèque central constitue l'élément predominant dans le parler de Sfinta 
Elena (а suivant une consonne palatale passe à 170: sr$en, feSeto : les groupes de sons 2. -yl- 
se conservent tels quels; roaintien inaltéré de v dans le sufixe -ovic: Jelinkovi: maintien non- 
diphtongué de Гы dans des mots tels que pluch, duha : l'absence de la prothèse de л; simplification 
du groupe kř: febik), tandis que dans le parler du restant des communes c'est l'élément dialectal 
tchéque du sud-ouest qui est prépondérant (maintien de l'a aprés la consonne palatale: 
srían, Fešato; apparition dela voyelle réduite dans les groupes de sons -Й-, -yl-: bôl, passage 
du v au j dans le suffixe -ovic: Vrbojc, la conversion en diphtongue de l'ẹ dans des mots comme 
pouch, douba : la prothèse Л: hwrina, hñisko, etc.). 

Les résultats de ces recherches viennent confirmer, au point de vue linguistique, la justesse 
des affirmations de R. Urban concernant les régions de Tchécoslovaquie d'oü sont venus les 
ancétres des actuels habitants tchéques du Banat Méridional de Roumanie. 
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OBSERVAŢII ASUPRA GRAIULUI MUNTENEGRENILOR 
DIN BANAT 


TH. N TRÂPCEA 


Cunoscutul dialectolog iugoslav Pavle Ivié a publicat în 1960 un 
articol despre graiul muntenegrenilor din Banat !. Aceștia formează o enclavă 
etnică de origine sirbá, deosebită prin limbă de majoritatea populației de 
aceeași obírsie din Banat. Ei sînt așezați în comunele Petrovaselo (din care 
face parte satul Cralovat), Stancevo si Lucaret (sau Lucarevat). Locuitorii 
comunelor amintite au conștiința originei lor distincte, spunîndu-și, іп 
graiul lor, crnogorci (muntenegreni), iar teritoriul locuit de ei îl numesc 
Banatska Crna Gora (Muntenegru bănățean) 2. 

Pavle Ivié a efectuat o anchetă dialectală printre muntenegrenii din 
Petrovaselo si Cralovat, completind constatările făcute în alte studii 3. Dar, 
complexitatea fenomenelor lingvistice sub care se prezintă graiul munte- 
negrenilor nu i-a permis lingvistului iugoslav s-o cuprindă în amănunt, căci 
nu a dispus de timp suficient pentru o cercetare exhaustivă *. De aceea, în 
cele ce urmează ne propunem să prezentăm cîteva din constatările noastre, 
făcute cu prilejul unor anchete dialectale personale. 5. 


1 Jedna doskoro nepoznala grupa štokavskih govora: govori s nezamenjenim jalom (Un grup 
de graiuri slohaviene aproape necunoscule: graiurile cu за neschimbat), în « Godišnjak Fakulte- 
tas, Novi-Sad, 1960, p. 146—159. 

2 Studiile existente indică venirea muntenegrenilor aici după 1720. cf. Czórnig Fr. 
Karl, Ethnographie des oesterreichischen Monarchie, Wien, 1857; Milleker Bodog, 
Déi magyarorszag hósephóvi földrajza (Geografia medievală a Ungariei sud-estice), Timişoara, 
1913. Rapoartele secţiilor de învățămînt de la sfîrşitul sec. al XVIII-lea indicau ca limbă de prc- 
dare la școlile de la Lucareţ si Cralevat Ib. română. cf. Ark. de Stat din Budapesta, Sect. Cons. 
Locum. Dep. Shol. nat. fons. 4—5, positio 1, 11, 56, 73. 

* Die Serbokroatischen Dialekte, I, Haga, 1958, p. 238 și următoarele. si Dialektologtja 
srpskohrvatskog jezika, Novi-Sad, 1956, p. 209—212. 

4 Jedna doskoro nepoznata... p. 159, nota 10: „Мој materia] упо nepotpun." 

: 5 Autorul acestor rínduri a efectuat două anchete dialectale, în 1962 şi 1963. Subiectii an 
fost persoane de vîrstă si ocupații diferite. Am primit informații în mod special de la învățătorul 
Jiva Popovici, de la profesoara Emma Erdeleanu și de la asistentul universitar Jiva Milin, cărora 
le aduc aici vii mulțumiri. 
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Pe lîngă cele general cunoscute în dialectul ștokavian-ekavian, Pavle 
Ivić a stabilit reflexe noi ale iatului în graiul muntenegrenilor si anume ei 
și î. Deosebit de aceasta, noi am constatat la Cralovat, pronunțarea lui é 
са Z, semn prin care notăm o vocală centrală, cu nuanță anterioară 1, între 

i é din sistemul fonetic al limbii române. Am întîlnit această rostire în 
cuvintele: Bélié, bid „palid“, № „stîng“, pléva „pleavă“, stea „măcel“. 2 

Vocala o este diftongată în următoarele cazuri' Logg, lit. bog „Dumnezeu“, 
koundir, lit. kondir »Clondir", koundak, lit. kondak „haină scurtă”, poud, 
lit. pod „podea“; cf. si koupila, lit. kupila „cumpărată“. 

Poate fi relevat caracterul silabic al lichidei 7 în cuvinte ca: trsti, lit. 
tresti „a scutura“, vrienka, lit. vretenka „roata morii“, krlatica, lit. krilatica 
„Zmeu“, vrience, lit. vretence „Virtelniță“, krsiti, lit. kresiti „a stropi”. În schimb, 
ea este urmată de o vocală în cuvintele ca : grek, lit. grk „grec“, grom, lit.erm 
„tuna, езин, lit. krstiti „a boteza“. 

În privința consoanelor, se constată confundarea lui é cu Ё (și invers), — 
fenomen cunoscut și în alte graiuri din Banat3. Față de sonorele d și dz și surdele 
č si é din limba literară, în graiul muntenegrenilor constatăm la sfîrșitul cuvin- 
telor pronunțarea unui: 2 cehi, Ші. čekić „ciocan“, truta;, lit. trubač ,gornist", 
haika;, lit. hatkaé ,,gonaci" ` sme; lit. smed „brunet“, „castaniu“, rii, lit. rid 
„murg“, smui, lit. smud ,saläu", japunie lit. japundié ,giubea", ,surtuc" 
sereia, lit. seredia ,,ferigea”. ' 

Їп mod obișnuit 7 se transformă in semivocală i: divoika, lit. devojka 
„fată“, тізіп, lit. vif? „mai sus“, mëtt, Ht. vw „al lupului“, тейи, lit. 
mečiji „al ursului“. de : 

Consoana surdă 2, la începutul cuvintului, s-a pierdut іп mod obișnuit, 
deși nu întotdeauna: (Klek „piine“, (h)rana „frig“, (h)rana „hrană“, (h)artija 
„hârtie“, (h)unka „movilă“ ; іп schimb, la sfîrșitul cuvîntului А s-a transformat 
іп v: kozuv „cojoc“, trbuv „burtă“, prav „praf“, vrv „virf“. Consoana v este 
eliminată în genere în grupurile kv și gv: breska, lit. breskva „piersic“, kočka, 
lit. kvočka „cloșcă“, kaki, lit. kakv „ce fel“, gozden, lit. gvozden „de fier", 
krga, lit. kvrga ,nod" etc. A 

În grupul consonantic $, ultima consoană s-a transformat în c: peceto, 
lit. pseto „сйпе“, рота, Ш. psina „dulău, pcogonja, lit. psogonja „rătăcitor“, 
фешет, lit. psujem . injur". De menționat că această trăsătură este specifică 
graiurilor vorbite în regiunea Kosovo-Metohija. 


Un fenomen frecvent în graiul muntenegrenilor ` este metatėza : gabrn, 
lit. bagren ,salcim", svabda, lit. svadba „nuntă“, фогтеп, lit. boénem „încep“ etc. 


O trăsătură fonetică marcantă іп graiul muntenegrenilor se întilnește 
în cuvintele lo7za, Ш. loza „viță de vie", grojze, lit. grozde „struguri“, klajze, 


lIvan Popovic, Istorija srpskohrvatshog jezika (Istoria limbii sfrbocroate), Novi- 
Sad, 1955, p. 77, îl notează ca g. 

2 Constatarea mi-a fost confirmată și de Jiva Popovici, vezi p. 1 nota 5. 

2 С. Čonka, О nekim osobenostima srpskog govora и srednjem severu delu rumunskog Banata 
(Despre unele particularitdti ale limbii sirbești din partea de mijloc a Banatului românesc de nord) 
In „Novi- Život” 1959, p. 102; P. Ivić, Die serbokroatischen... p. 237, existența lui dialecto- 

ogul iugoslav o atribuie influenței limbii române. 
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lit. klasje „spic“, kee, lit. Исе. Această trăsătură este caracteristică pentru 
dialectul vorbit în regiunea Kosovo-Resava !. 

. De asemenea, prezintă interes păstrarea lui / final (la Cralovat), ca ele- 
ment arhaic ?, în următoarele cazuri : sol „sare“, pepel „cenușă“, posal „treabă“ 
etc. Este una din trăsăturile dialectului Stokavian de tip vechi, dialect саге 
se întinde de 1а gura rîului Tinge spre sud, pe lîngă Morava, pînă la Kosovo, 
Prizren, бігіпіс 3. 

Din morfologie КЕЗЕ următoarele particularități. 

Adesea la plural se constată intrebuintarea cazului general: imam mnogo 
ovce „am multe oi", bio sam kod ovce „am fost la oi", kupio sam volovi za dotri 
novci „am cumpărat boi pe bani buni“, dajem seno ovce „dau fin oilor“, s o- 
vce idem u polje „merg cu oile la cimp“, idem pored žene „merg pe lîngă femei“. 
La Petrovaselo, intrebuinfarea cazurilor prezintă la singular următoarea 
particularitate : o parte dintre localnici întrebuințează dativul pentru genetiv, 
iar alții genetivul pentru dativ. Exemple pentru primul caz: otišao sam k 
kući Javanu Milinomu „am mers spre casa lui J. M." ; prodoh pored kuci Mi- 
bnomu „am trecut pe lingă casa lui J: M." ; dohodio (în loc de dolazio) sam k 
трети „am venit spre el“. Pentru al doilea caz: ja sam rekao kid Marije „eu 
i-am spus Mariei; он je kazao mame „el a spus mamei” ; dao je sestre knjigu 
„i-a dat surorii cartea“ ; on је kazao tebe „el ţi-a spus Не"; mene sam: kupio 
knjigu „mi-am cumpărat carte". 

Adjectivul stă în mod consecvent după substantiv: brašno belo „făină 
albă“ ; čovek dobar „om bun" ; rad dobrovoljni „mună voluntară" etc. Compa- 
rátivul se construieste cu ро, ca, de ex., în: po dobar „mai. bun", po star 
„mai vechi“, фо velik „mai mare“, deși este în uz si forma literară po bolji 
„mai bun“. Aceastä din urmă se datorește limbii literare, pe care o vorbesc 
intelectualii localnici. Cele. două fenomene de mai sus se datoresc, probabil, 
influenței limbii române, învederată și de un alt procedeu existent în aceste 
graiuri: comparativul cu та); са, de ex., în: om je та) jak „el este mai 
puternic“ ` ona je maj le;pča „ea este mai frumoasă“. Superlativul se formează 
cu тау, plus forma „pozitivă“: najdobar, najvelik, najlep, najmudar etc. 

În legătură cu pronumele, semnalăm acuzativul în loc de instrumental 
în : 12720 sam nju (sau je) „am jucat-o", în loc de „am jucat cu ea". Am notat 
de asemenea întrebuințarea pronumelui reflexiv în următoarele cazuri: 
hoću da si uzmem осі (în loc de hou da mi uzmem ovce „vreau să-mi iau oi“, 
uzmi si knjigu (în loc de uzmi mi knjigu) „ia-mi cartea“, idem da si kupim kaput 
(în loc de tdem da mi kupim kaput) „merg să-mi iau platon“, mene һоби da si kupim 
Šešir (în loc de meni hoću da mi kupim Šešir) „mie vreau să-mi iau pălărie“ etc. 


1 Pavle Ivić, Die serbokroatishen..., p. 234; сі. я M. Stefanović, Gramatika 
srpskohrvatskog jezika, Novi-Sad, 1954, p. 4. 4 

*Ivan Popovié, ор. cit. p. 34. 

3 Dr. M. Pavlović, Primeri istorishog rasvitka srpshohrvaishog jezika (Exemple 
despre evoluția istorică a limbit sirbocroale). Beograd, 1956, p. 145. 
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Menţionăm folosirea adverbului А7, care este propriu limbii macedonene 1 
Raj si bil „unde ai fost?“ kaj ideš „unde te duci?", of Ба) si došao „de unde 
ai venit?“ 

Infinitivul se termină în %: dot „a veni", # „a m'rge“, vidit „a vedea“, 
čuvat “a păstra“ etc. Айтар atenția formele vechi ale imperativului de la 
verbul doći „a veni“ : dot ko(d)me „vino la mine !", dojodi odma „vino imediat“, 
jedi jela „mănîncă mincarea !“ 2 

fa sfîrșit, semnalăm folosirea frecventă a verbului venem, -eš, -e etc., 
cu sensul de „a veni“: da veneš, da viš mie tutke „să vii, să vezi curcile 


mele“, cf. rom. а veni. 


НАБЛЮДЕНИЯ НАД ГОВОРОМ ЧЕРНОГОРЦЕВ BAHATA 


(Резюме) 


Наблюдения автора имеют саозй целью, с одной стороны, дополнить собранный 
яюгославским диалектологом Павле Ивичем материал o говоре черногорцев Баната, a, с 
другой стороны, выявить черты, общие для данного говора и болгарского и македонского 
языков. Наличие последных свидетельствуег о TOM, что говор черногорцев принадлежит 
интерферируюшему ареалу сербского, болгарского и македонского языков. 


'OBSERVANTIONS CONCERNANT LE PARLER DES MONTENEGRINS 
DU BANAT 


(Resume) 


Les observations que l'auteur signale dans son travail viennent, d'une part, compléter les 
constatations faites par le dialectologue yugoslav= Pavle Ivié au sujet du parler des monténégrins 
du Banat, et d'autre part, mettre en évidence certains traits du parler susmentionné, communs 
aux langues bulgare et macédonienne. L'existence de semblables caractéristiques constitue l'indice 
comme quoi le parler des monténégrins trouve son origine dans l'aire d'interíérence des langues 
жегһе, bulgare et macédonienne. 


1 Blaže Koneski, Gramalika na makedonskiot litcraluren jezik, (Gramatica limbii 
Jiterare macedonene), vol. II, Skopje, 1954, p. 98; kaj este trecut in categoria prepozifiilor; in 
limba română corespondentul său unde are valoare de adverb relativ-interogativ. Existența 


lui Ваў mi-a fost confirmată si de E. Erdeleanu si J. Popovici. 
з P. Ivié, Die Serbohroatischen... р. 45, afirmă că dojodi, dot etc. sînt forme intermediare, 
<a evoluție fonetică, ale verbului dotti : ci., pentru formele verbului în Ё la infinitiv, p. 237. 


https://biblioteca-digitala.ro 


OBSERVAȚII GENERALE ASUPRA GRAIURILOR POLONE 
DIN JUDEŢUL SUCEAVA 


ELENA DEBOVEANU 


Datele de mai jos se referă la graiurile polone din Poiana Micului 

Solonetul Nou, Pleșa, Păltinoasa, Cacica, Bulai, Frumoasa, Mihoveni si 
Vicșani. 
Anchetele s-au efectuat la fața locului, în anii 1963 și 1954, pe baza unui 
chestionar unic de 1.500 de întrebări, selectate din Chestionarul Atlasului 
general slav! și dintr-un chestionar pentru cercetarea lexicului graiurilor 
polone 2. În cursul anchetelor am folosit atît limba polonă, cît și limba română, 
pe care majoritatea informatorilor o cunosc, cu excepția unor femei în vîrstă 
din Poiana Micului și Pleșa. La informarea prin anchetă se adaugă datele 
culese prin observaţie, procedeu cu ajutorul căruia am strîns o serie de par- 
ticularitäti lingvistice interesante, caracteristice vorbirii orale. 

În literatura de specialitate de pînă acum există unele informații ling- 
vistice despre graiurile de la 5оіопгі, Pleșa si Poiana Micului, pe de o parte, 
și asupra graiului de la Bulat, pe de altă parte. 

De primele trei se ocupă comunicarea lui M. Malecki si Gr. Nandris, 
publicată în rezumat, în limba franceză, sub titlul Remargues sur les dialectes 
polonais en Bucovine (în „Bulletin de l'Académie Polonaise des Sciences 
et des Lettres", Cracovia, 1935, р. 16--22). Autorii au demonstrat caracterul 
polon al graiului și au arătat că influența slovacă nu i-a atins sistemul. 

Originea graiului din Solonet, Pleșa și Poiana Micului este prezentată 
de М. Małecki într-o altă lucrare, Jezyk polski na poludnie od Karpat. Spisz. 
Orawa. Czadeckie. Wyspy językowe, Zakopane, 1938.Аісі se arată că polonezii 
din cele trei .localitáti situate în România sînt urmași ai ,góralilor" din 
împrejurimile Zywiecului (regiune aflată la granița dintre Polonia Micä 
(Malopolska) și Silezia de sud, în sud-estul Poloniei). De aici, în secolul al- 
XVI-lea — al XVII-lea, ,górali" s-au strămutat în regiunea Czadeckie, 
în nord-vestul Slovaciei, si apoi, între anii 1834—1842, au venit în Bucovina. 


1 Вопросник абщеславяаского лингвистического атласа, t. I—III, Varşovia, 1963. 
2 Kwestionariusz do badan slowniciwa ludowego, t. I—IV, Varsovia, 1953 
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Ei vorbesc graiul czadecki, apropiat cel mai mult de tipul Oszczadnice (М. 
Malecki, op. cit., p. 80). 

De graiul din Bulai se ocupă articolul Graiul și folclorul polonez din Bulai, 
reg. Suceava, de I. C. Chitimia și E. Deboveanu, іп Rsl, VII, 1963, p.159— 186. 
Scris ре baza unui material cules de autori în anul 1960, articolul cuprinde 
informaţii de natură istorică, lingvistică și folclorică. Recent, I. C. Chitimia. 
a prezentat cîteva particularități ale aceluiași grai, sub titlul Niektóre 
cechy mowy Polaków we wsi Bulai pod Suczawa (na Mokdawii), în „Studia 
2 filologii polskiej i slowianskiej", t. V, Varșovia, 1965, p. 254—259. 

Caracteristicile lingvistice principale ale tuturor graiurilor polone din 
regiunea Suceava sînt prezentate în articolul Elenei Deboveanu și Stanistaw 
Gogolewski Przegląd gwar polskich na terenie Rumunii, în „Jezyk Polski", 
XLVI (1966), nr. 2, p. 112—132 și nr. 3, p. 214—217. 

Dintre studiile dialectologice cu caracter general, care cuprind referiri 
si la graiurile polone de la noi menționăm articolul lui Emil Vrabie Privire 
asupra localitătilor cu graiuri slave din Republica Populară Română, іп Rsl., 
VII, 1963, p. 75—85, unde sînt enumerate localitățile în care se pot efectua 
cercetări de dialectologie polonă: Solonet-Maidan, Poiana Micului, Pleșa, 
Părteștii-de-Sus (raionul Gura-Humorului), Vicșani (raionul Siret), Moara, 
Bulai, Bosanci, Teodoresti, Mihoveni, Buninti (raionul Suceava), Putna 
(raionul Rădăuți), Moldovița (raionul Cîmpulung). Aceste informații se ba- 
zează pe datele statistice oficiale ale Recensământului populației din 21 ianu- 
arie 1956. În cercetările noastre pe teren din anii 1963 511964 am constatat 
însă că nu în toate aceste localități s-a păstrat limba polonă. Am găsit, în 
schimb, un număr de aproximativ 30 de familii care vorbesc polona în 
comuna Păltinoasa, neamintită, după cîte se pare, pînă acum. 

Datele referitoare la stabilirea polonilor în satele de care ne ocupăm 
le-am cules din studiile menționate aici. Pentru restul localităţilor am folosit 
documentele din arhivele sfaturilor populare locale și relatările unor infor- 
matori în vârstă. | 

În lucrarea Das Ansiedlungswesen in der Bukowina seit der Besitzergrei- 
„Jung durch Österreich, Innsbruck, 1902, К. Е. Kaindl, vorbind în general 
despre coloniștii polonezi din Bucovina, arată că aceștia erau funcționari, 
intelectuali, meseriași și soldați (p. 155—157). Despre populația rurală nu 
spune nimic. În schimb, în lucrarea sa găsim un capitol consacrat „coloniști- 
lor slovaci“ (p. 279—307), care au venit în partea de nord a Bucovinei așezîn- 
du-se în localitățile: Tereplesti, Hliboca, Tereseni și în suburbiile Cernäu- 
tilor — Caliceanca si Clocoucica. Ulterior, la cererea coloniștilor, oficialită- 
tile le-au permis crearea de colonii compacte, la Solonetui Nou (1834), Ples 
(1835) și Poiana Micului (1838). Despre soarta ulterioară a acestor „slovaci“ 
autorul scrie: „Ca urmare a procesului treptat de desnationalizare a slovaci- 
lor de către ргео și învățătorii polonezi, ei sint considerati, in recensămin- 
tele ulterioare, polonezi“ 1 (p. 306). Nu se arată însă nicăieri motivul pentru 


1 Vezi si Ion I. Nistor, Cehoslovacii și românii, în tCodrul Cosminului» УІ, 
1929—1930: ,... coloniștii slovaci din боюпеф Nou, Реза şi Poiana Micului rezistă numas 
cu greu procesului de desnationalizare în folosul polonilor prin şcoală si biserică“ (p. 302). 
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care administrația austriacă de atunci a trimis învățători și preoți poloni 
în sate cu populație compactă slovacă, spre a-i poloniza. În orice caz, datele 
lingvistice de care dispunem nu confirmă procesul istoric prezentat de Kaindl. 
Dacă slovacii ar fi fost desnationalizati de intelectuali polonezi, limba pe care 
și-au însușit-o slovacii ar trebui să fie polonă literară. În realitate, graiul 
actual de la Solonetul Nou, Pleșa și Poiana Micului se caracterizează prin 
trăsături dialectate necunoscute nici în limba slovacă literară, nici în polona 
literară: trecerea vechiului à la o, pronunţarea vechilor vocale nazale ca în, 
îm, ип, um, fenomenul denumit „mazurzenie“! etc. (vezi mai jos p. 277). 
De fapt e vorba de un grai polon cu anumite influențe slovace. Venind în 
Bucovina din Slovacia, purtătorii lui au fost considerați de funcționarii locali 
drept slovaci. Nu este exlus ca printre coloniștii de la Solonetul Nou, Pleșa 
și Poiana Micului să fi existat și un anumit număr de slovaci care cunoșteau 
graiul polon al mediului înconjurător. 

În lucrarea sa, К. Е. Kaindl se referă si la localitatea Cacica. Oficiali- 
tátile de stat, spune el, au colonizat, incepindcu anul 1790, în jurul minei 
de sare din Cacica munteni germano-cehi și mineri, iar proprietarul salinei 
a adus aici numeroși mineri din Zips (Ungaria de sus)“ (p. 21.) 

Docum utele locale și tradiția orală aratä însă că primii mineri și funcționari 
ai salinei din Cacica au fost polonezi veniți din diferite localități renumite 
prin minele de sare din vechea Galitie austriacă: Bochnia și Wieliczka, din 
jurul Cracoviei, si Kalusz, de lingă Stanislavov (azi, Ivanofrankovsk, în 
К. 5. 5. Ucraineană). 

O serie de date referitoare la localitățile care пе interesează, găsim și în 
lucrarea lui O. M. Zukowski, Bukowina, pod wzglgdem topograficznym, statys- 
îvcznym 1 historycznym ze szczegôlnem uwzglednieniem iywiolu polskiego, 
Cernáuti-Lwów, 1914. Despre Cacica se spune aici că a luat ființă іп 1791 
o dată cu deschiderea minei de sare. Dintre cei 2029 de locuitori pe care îi 
număra localitatea conform recensămîntului din 1910, un număr de 762 
erau polonezi (p. 44). La Pleșa. numărul acestora era de 254, la Poiana Micu- 
lui de 574, iar în Solonetul Nou — de 813. Pe locuitorii polonezi ai acestor 
trei sate O. M. Zukowski îi numește ,górale" (munteni), pentru că veneau 
dintr-o regiune de munte. Tot asa sînt ei denumiți si de ceilalți polonezi din 
Bucovina, ca și de autorii unor lucrări de specialitate. Retinem termenul, 
întrucît prezintă avantajul că denumește cu un singur cuvînt pe vorbitorii 
a trei sate. 

Acestor ,górali" le sînt consacrate și alte lucrări, dintre care amintim: 
M. Gotkiewicz si В. Drozdek, Presni śląskich górali przetrmaty па Bukowinie 
2 илеѕівіе w Pojanie Mikuli, în „Prace i Materialy Etnograficzne“, VII, Lublin, 
1949; М. Gotkiewicz, Na tulaczych szlakach górali, în „Wierchy“, XXIV, 
Cracovia, 1956. 

Pentru a completa datele de mai sus cu cele pe care le-am cules cu pri- 
lejul cercetărilor noastre, menționăm că cel mai vechi grup de coloniști poloni 
— cel din Cacica — se află în mijlocul unei populații românești, ucrainene și 


1 Vezi și cercetările lui M. Malecki și Gr. Nandris dinainte de 1936, op. cit. 
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germane. Numărul vorbitorilor de limbă polonă din această localitate se 
ridica, in anul 1963, la aproximativ 300. | 

Al treilea, în ordine cronologică, este grupul polonezilor de la Vicșani 
(după denumirea veche, Ruda), care s-au stabilit aici prin anul 1855, prove- 
nind din împrejurimile Tarnowului. La Vicșani găsim astăzi peste 40 de 
familii de polonezi, în mijlocul unei populaţii românești și ucrainene. 

În preajma anului 1870, un număr restrins de coloniști polonezi s-a 
așezat printre românii din Mihoveni. Astăzi întîlnim acolo numai cîteva. fa- 
milii de polonezi care folosesc limba română nu numai în viața socială, ci 
Și în cea particulară. 

Cu 15 ani mai tîrziu, în comuna Bulai (si cătunele Moara și Frumoasa) 
la o distanță de aproximativ 8 km. de Mihoveni, s-a stabilit un grup mai 
numeros de polonezi. În prezent se găsesc aici, în mijlocul vorbitorilor de 
limbă română, aproximativ 300 de polonezi. 

Cercetarea limbii polonezilor din reg. Suceava ne-a condus la stabilirea 
a patru graiuri, pe care le menționăm în ordinea în care purtătorii lor au venit 
pe teritoriul țării noastre: 

1) graiul de la Cacica; 2) graiul ,góralilor" bucovineni; 3) graiul de la 
Vicșani ; 4) graiul de la Mihoveni și Bulai. i 

Am văzut că vorbitorii de limbă polonă din Moldova provin din diferite 
puncte ale Poloniei Mici. Această regiune este puternic diferențiată din punct 
de vedere lingvistic 1, fapt care se reflectă și în structura graiurilor bucovi- 
nene. Așezarea geografici relativ dispersată a acestora în regiunea Suceava 
și influențele diferite ale m2diului linzvistiz înconjurător explică, de asemenea, 
particularitätile specifice fiecăruia dintre graiurile polone de la noi?. 

În cele ce urmează, vom încerca să stabilim, pornind de la principiul 
genealogic, corespondentele lingvistice cu dialectele Poloniei Mici. 

În dialectologia polonă sînt menționate, ca trăsături caracteristice celei 
mai mari părți a teritoriului malopolon: 1) asimilarea consoanei finale surde 
la vocala sau sonanta cuvîntului următor; 2) trecerea vechiului à la o sau 
la un sunet intermediar între a și o; 3) fenomenul cunoscut sub numele de 
,mazurzenie", care constă în înlocuirea alveolarelor sz, 2. cz, di cu dentalele 
5, z, с, 423, 

Aceste trăsături sînt reflectate, într-o măsură mai mare sau mai mică, 
în toate graiurile polone din Bucovina, cu excepția celui de la Cacica. Astfel, 
prima caracteristică — sonorizarea consoanei finale surde înaintea unei vocale 
sau sonate cu care începe cuvintul următor: а) în graiul ,góralilor": хсе2 
aby Lys, таз nabilv (S)*, pod okno, pod lush o, vyl'ecala z renkuv 1 Veti (РМ) 
гати 19m tam, iag Cbiervovol (PL), iagis 4083 na rose (Pt); (b în graiul de la 


1 Cf. К. Nitsch, Wybór pism polonistycznych, t. IV, Wroctaw-Cracovia, 1958, p. 106; 
St. Urbańczyk; Zarys dialektologii polskiej, ed. a Il-a, Varsovia, 1962, p. 86. 

2 Prezentarea acestor trăsături se face în articolul citat al Elenei Deboveanu si Stanistaw 
Gogolewski. 

3 Cf. K. Nitsch, op. cit., p. 37, 87, 90, 108; St. Urbańczyk, op. cil., р. 82—89. 

4 Abrevieri: Solonetul Nou = 5, Poiana Micului = РМ, Pleșa = РІ, Păltinoasa = Pt. 
Bulai = В, Mihoveni = М, Cacica = С, Vicșani = V. 
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Mihoveni și Bulai: taKig ruznyx, pint roki (B), iuz iag iest (М); c) în graiul 
de la Vicșani: іш2е2 йебаѕіа. La Cacica am notat, în pozițiile respective, numai 
cazuri de pronunțare surdă, de exemplu: aš renka, tak hema. Urme ale feno- 
menului de sonorizare am găsit totuși în unele forme flexionare ale verbului 
byé: iezdym, sezdemy. 

Cea de adoua trăsătură, , mazu:zcnie" — se întîlnește, în afară de Cacica, 
în toate celelalte localităţi, in intensitáti diferite de la un grai Ја altul. Dintre 
satele ,góralilor", cea mai mare ráspindire a acestui fenomen o cunoaște 
Poiana Micului: bycek, cel'icka, strasydlo, casem, су, cysty; în celelalte loca- 
шан ale graiului apar sporadic: cy (Pt), cosnek (Pj), cefe Ze (S). Fonetismul 
cu ,mazurzenie" s-a pástrat cel mai bine în Bulai și Mihoveni: bycek, сорға, 
caska, сапу, kurcenta, сату, SCY seu, Rf icy, bec, mrucy, vyrcy, sceble, zmar- 
scki, ruzny, ocuf (G. pl.) etc., iar in Vicșani — numai în vorbirea generației 
în vîrstă: časka, 2marski, ze, 'pšysla. 

Cea de a treia trăsătură — diferențierea între vechiul 4 (scurt) si 4 (lung) 
cunoaște aceeași räspindire са și fenomenul ,mazurzenie": s-a păstrat în 
toate graiurile, în proporții diferite, lipsind însă cu totul din cel din Cacica. 
De exemplu: provda, posek, gñozdo, zopaska, fnodañe, piiok (în satele »бдга- 
Шог“); S'imok, phok, сорға, mo (p. З sg.), xodok, #epok, cmentoš (В si М). 
фйов, Shodate, 5301 (р. 3 sg.) — în rostirea unor informatori іп vârstă din 
Vicșani. 

Mai menționăm o serie de fenomene dialectale pe care le întîlnim, de 
data aceasta, în toate graiurile de la noi, inclusiv la Cacica: 1) Prezența destul 


de frecventă a reflexului y după consoană dură și 2 după consoană moale 


a vechiului ё, în cuvinte са: Sik, ñex pic, ИХ J| iizek (C, V), óogzyp || pogfi 
(graiul „g6ralilor“), xl'ip etc.; 2) Închiderea vocalelor nazale: g spre A iar 
cînd se disociază — ут, уп, vr, g spre 4 respectiv um, un, ил. De exem plu: 
ЕУ5 $usla, zajunc, untroba, dymp, klympho, zymbadlo, rumbe (р. 3 sg.) su- 
mSek, munka, paiunk, rynkof, rynhavice, sumsat теќитс etc. (satele ,góra- 
Шог“), фафиці, paiunËyna, rygkaóice, mesunc (С), patunk, dump, rynkaf, 
rynkavice, iyzyk, vusy, sumsada (B si M), pajuncyna, вуз, gy$or, dymbina, 
zymbela, vynkadice, тенис (V); 3) Lipsa desinentei pers. "La pl. — va. Acea- 
stă desinentá, care caracterizează regiunile de ses ale Polonie Mici, am 
notat-o în vorbirea unei singure persoane, din satul Frumoasa: zaporinava. 
Ultimele trei trăsături sînt specifice numai ariei de sud a graiurilor malopo- 
1спз convergente, ceea ce ne permite delimitarea mai precisă a teritoriului- 
din care s-au desprins graiurile de la noi. 

Aceste date lingvistice confirmă, în același timp, datele nelingvistice 
referitoare la localizarea acestor idiomuri. 

Raportînd, așa cum am procedat mai sus, graiurile polone din regiunea 
Suceava la graiurile convergente din Polonia Mică, observăm că trăsăturile 
caracteristice dialectului malopolon s-au păstrat cel mai bine în graiul de la 
Bulai, cel mai recent pe teren românesc. În afara fenomenelor amintite, 
întîlnim aici și alte fenomene, specifice numai Poloniei Mici: lipsa metafo- 
niei lui e/o, cazuri de dispariție a rezonantei nazale a vocalelor, pronunțarea 
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lui -& (în poziţie finală) са z, trecerea lui -x final în -&! si altele, păstrate din 
graiul originar, din împrejurimile localității Kolbuszowa. 

În graiurile mai vechi, din Vicșani și Mihoveni, trăsăturile malopolone s-au 
păstrat în măsură mai mică, la Vicșani numai în vorbirea generaţiei virstnice. 

În ceea ce privește graiul ,góralilor", acesta ocupă între celelalte un loc 
aparte. Desprinzindu-se dintr-un teritoriu lingvistic situat la granița cu 
dialectul silezian, unele trăsături proprii acestuia au intrat și în graiul „ебга- 
lilor", păstrîndu-se pînă azi: 1) absența trecerii lui -x >> -k (cu excepția cîtorva 
forme intilnite în vorbirea bătrînilor din Poiana-Micului) ; 2) urme ale ames- 
tecului seriilor $, 2, С, 4 si š Z 6, 32 specific părții de sud а Sileziei; 
3) formele pers. 1. sg. la modul conditional de tipul bur pil „aș bea" si pers. L sg. 
timpul trecut iex sau tex pil „am băut“ (cf. Stanislaw Urbańczyk, op. cit., 
р. 51); 4) desinentele verbale -m și -me la prezent, pers. 1 sg. și pl. Aceste 
desinente sînt de origine slovacă în dialectul silezian. De altfel, influența 
slovacă în limba ,góralilor" bucovineni se datorează nu numai vecinătății 
cu Silezia de sud, ci și contactului direct și îndelungat pe care aceștia l-au 
avut cu dialectele slovace de nord-vest. Această influență se reflectă, într-o 
măsură sau alta, în toate compartimentele graiului „goralilor“. Menţionăm 
apariția lui a < й în formele de nominativ singular ale adjectivelor feminine. 
Sporadic se constată pierderea palatalizării consoanelor labiale înainte de -e, 
apritia laringalei sonore й, cuvinte izolate cu fonetism slovac (ex.: xlapec 
mraka, vrabec), aceeași desinentá pentru dativ și locativ singular la substan- 
tivele masculine (ex.: (о) éi/kosz, (о) zlobo t 3. Tot legată de influența slovacă, 
dar în mod indirect, menționăm existența în sistemul fonologic al graiului 
a fenomenelor 7, 2 și, probabil, 14, Influența dialectelor slovace este evidentă 
si în lexicul „ЕбтаШог" , 

Graiul de la Cacica, cel mai vechi pe teren românesc, fiind izolat un timp 
îndelungat de graiurile de origine și găsindu-se, pe de altă parte, în contact 
strîns cu limba ucraineană, a pierdut în cea mai mare parte trăsăturile pro- 
prii dialectului malopolon, apropiindu-se mult de acele graiuri de răsărit ale 
Poloniei Mici, care au venit în contact cu limba ucraineană. 

Ca urmare a izolării graiurilor polone din județul Suceava de teritoriul 
compact al limbii polone, a stringerii contactului dintre membrii acestora 
(căsătorii mixte etc.), a exercitării asupra acestor graiuri a influenței mediu- 
lui lingvistic înconjurător, s-a creat o nouă serie de trăsături, comune pentru 
toate idiomurile polone de la noi. Astfel, menționăm ca o caracteristică fone- 
tică generală, inmuierea sonantei laterale 7 și în alte poziții, nu numai 
înainte de ; ca în limba comună si în unele graiuri convergente 5:a) înainte 
de a: bl'axa, zemia (C), l'astufka, l'alka, Гатра; b) înainte de e: pol'e, v l'ese; 


1 Cf, St. Urbańczyk, ор. cit., р. 21, 29. 

? Cf. K. Nitsch, op. cit., p. 98. 

з În legătură cu influența slovacă în regiunea de sud-vest a Poloniei, vezi M. Matecki, 
op. cit. 

d * 4 În legătură cu această problemă v. E. Deboveanu, Korelacja twardosci í migk- 
kości spólgiosek w polskiej gwarze tzw. „Górali bukowinskich", în « Rozprawy komisji językowej », 
Iódź {sub tipar). 

5 Vezi Zd. Stieber, Rozwój Е jezyka polskiego, ed. II, Varşovia, 1958, 
p. 70 si urm. ; St. Urbańczyk, ор. cit., p. 32. 
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c) înainte de o: z'el'ony (C), Zel'uny (PM), pl'ova (B,M), Гоа (Pt), l'oto (РІ), 
l'otaiom (S), Pata (V); d) înainte de u: bl'uska (MP, PI, Pt, S), do 3pytal'u 
(С), pl'uskfy (B,M), pl'uca; e) înaintea unei consoane: xal'ka, о/ ха, pal'ce; 
f) în poziție finală: postul” (PM), kyrdel', myntel' (PM, Pt, Pl, S) špital’ 
(РМ, Pt, РІ, S, V), moty!' (V). 

Aceasta este, în cazul graiurilor de la Cacica, Vicșani si Bulai, o inovație 
dezvoltată în urma contactului cu limba ucraineană. E de menționat că 
trăsătura aceasta se intilneste și în alte dialecte de pe teritoriul polonez, inve- 
cinate cu limba ucraineană. În cazul „g6ralilor“ însă, avem de a face cu o 
trăsătură arhaică, păstrată sub influența limbii slovace 1. 

O a doua trăsătură comună este desinenţa -e Ја acuz. sg. al adjectivelor 
feminine: na pelne fure (PM), mo Zel'une xuste (S), 01501 iex Corne krove (Pl), 
mo nove xaupe (B), kupil slotke Smintane (V), gadal za ty ladny %'ifévny (C). 
La Cacica e neaccentuat după consoane nepalatale trece în у. 

O altă inovație, de data aceasta necunoscută graiurilor polone conver- 
gente, este formarea comparativului adjectival si adverbial cu ajutorul adver- 
bului românesc mai: mai ladny, mai gesty, mai prentko (С); mai cenka, mai 
paskudne (Pl), mai үгіту, mai dużo (PM), mai guronca (Pt), mai mloda (S), 
mai dobry, mai kepsho (V), mai kfa$ny, mai vel'go (В). Această trăsătură, care 
cîștigă tot mai mult teren, caracterizează și alte graiuri slave de pe teritoriul 
țării noastre. ? 

O a patra trăsătură comună tine de lexic. În toate graiurile cercetate 
am întîlnit o serie de cuvinte care nu aparțin limbii polone comune, nici majo- 
ritátii graiurilor polone convergente: $arñiki „chibrituri“, melñik „morar“, 
brexac] | bre$yé „а minți“, „a náscoci", brexun „mincinos“, slozy „lacrimi“, din 
limba ucraineană ` šparxat, faine, din limba germană, înregistrate și în unele 
dialecte de pe teritoriul Poloniei 8; arhaismul polonez 7hesonc „lună (astru)". 
Întîlnim peste tot împrumuturi din limba română, ca: а/упа ( < ата ^), 
barda | < barda), sapac (<a săpa), putha (< фийта), rumigat (< а ru- 
mega), kapsony|| карќиту || kapéuny (< căpşuni), otava ( < otav), balta 
(< baltă), nepot]| nepot (< nepot), папах (< nănaș), Reltovaé (< a chel- 
iwi), interjectia saraku! (< săracul!) etc. și foarte multe cuvinte referi- 
toare la organizarea politică, administrativă, la realitățile noi de viață 
materială și spirituală, pe care graiurile polone le-au împrumutat din limba 
română mai ales în ultimele decenii. 

Privite în general, graiurile polone din Bucovina, în condiţiile izolării 
de limba națională, prezintă, în perioada actuală de dezvoltare, o serie de 
trăsături noi, comune, rezultate ale legilor interne de dezvoltare și ale con- 
tactului cu mediul lingvistic înconjurător, Aceste trăsături le conferă o fizio- 
nomie specifică în comparație cu fazele precedente de evoluţie ale acestor 
graiuri si cu evoluţia graiurilor convergente. 

1 Vezi Zd. Stieber, ibid.; M. Maleckisi Gr. Nandris, ор. cit., p. 20. 

2 Cf. Emil Vrabie, Observaţii asupra unui grai rus pe teritoriul R.P.R., Rsl, IV, 1960, 
p. 122, şi Rsl. XIV, 1967, p. 111, s.v. 

3 Cf. J. Karlowicz Slownik gwar polskich, t. I—VI Cracovia, 1900—1911. 

* Сі. de asemenea, varianta jafery, intilnità in Podhale (Zd. Stieber, Problem jezykowej 
i einicznej odrębności Podhala, Lódź, 1947, p. 14. 
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ОБШИЕ ЗАМЕЧАНИЯ O ПОЛЬСКИХ ГОВОРАХ СУЧАЕСКОЙ УЭЗДА 


(Резюме) 


В процессе изучения языка польского населения Сучавскою уезда мы установили 
четыре говора: 1) говор cena Качика, его носители здесь поселились в 1790 г.; 2) говор бу- 
ковинских горцев (gérale), которые поселились в Пояна-Микулуй, Солонецул-Ноу и Плеша 
с 1834 года; 3) говор села Бикшань, его носители поселились здесь около 1855 года 
и 4) говор сел Миховень и Булай, перенесенный сюда около 1870 и соответственно 1885 года. 

Носители польского языка в Сучавской области являются выходцами из различных 
мест Малопольши, области чрезвычайно дифференцированной в языковом отношении. Эта 
дифференцированность отражается и в структуре анализируемых в данной статье дивер- 
гентных говоров. Прежде чем охарактеризовать в обших чертах эти говоры, автор в первую 
очередь установил языковые соответствия с диалектакьным массивом Малопольши, отме- 
чая как черты, общие для большей части Малопольши — 1) ассимиляция конечных глухих 
согласных в позиции перед гласным или сонантом следующего слова; 2) переход древнего 
a> о; 3) мазурзение, — так и черты более узкого. ареала, а именно: южного: 1) рефлекс у// 
i древнего е; 2) сужение носовых гласных; 3) отсутствие окончания -va в | лице мн. числа. 
Далее показывается, в какой мере эти черты сохранились в каждом из четырех говоров, 
а так же место, которое занимает среди них говор горицер. В нем обнаруживаются и черты 
силезского дналекта, а именно: 1) отсутствие перехода -x > -к; 2) следы смешения группы 
£, z, é, 5 и5,2,6, Y; 3) глагольные формы типа ьух Dil, jez, Dil; 4) глагольные окончания 
-mu -те,а также влияние словацких диалектов как результат непосредственного контакта. 

Как результат изоляции указанных говоров от основного массива польского языка, 
так и влияние окружающей языковой среды, B них появился целый ряд общих инноваций: 
1) смягчение } во всех позициях; 2) окончание -е в винят. пад. един. числа у прилагательных 
женского рода; 3) образование сраватгльной степ:ни при помощи румынского наречия mai, 
4) оэшие лехсические заимствования из румынского языка. 


OBSERVATIONS GENERALES SUR LES GROUPES DIALECTAUX POLONAIS 
DU DEPARTEMENT DE SUCEAVA 


(Résumé) 


Les recherches faites sur le langage de la population polonaise du departement de Suceava, 
nous ont permis de discerner quatre groupes dialectaux: 1) le groupe de Cacica, dont les repré- 
sentants sont venus s'y établir à partir de 1790; 2) le groupe des „montapnards“ (górale) bu- 
coviniens qui se sont établis dans les villages de Poiana-Micului, Solonetul Nou et Pleşa, à 
partir de 1834; 3) le groupe de Vicșani, dont les dépendants se sont établis aux environs de 
l'année 1855 et 4) le groupe de Mihoveni et Bulai, transplanté dans ces localités vers 1870 et, 
respectivement, 1885. 

La population de langue polonaise de Ja région de Suceava provient de différents points 
de la Petite Pologne, région fort diverse au point de vue linguistique. Cette diversité se reflète 
aussi dans la structure des groupes dialectaux divergents qui font l'objet du présent article. 

Pour établir Je caractére général de ces groupes dialectaux, on a commencé par fixer les 
correspondances linguistiques avec le massif dialectal de la Petite Pologne, en y relevant les 
traits communs à 1а plus grande partie de la Grande Pologne: assimilation des consonnes fina- 
les sourdes à la voyelle ou la sonnante du mot suivant; le passage de l'ancien a à Ро; la „mazur- 
zenie", de méme que les traits propres à une aire plus restreinte, notamment celle du Sud. 
1). le réflexe y//i de l'ancien ë; 2). l'assourdissement des voyelles nasales; 3). l'absence de 
désinence de la I-re pers. pl. -va. Еп poursuivant l'étude, l'article indique les différents degrés 
auxquels ces traits se retrouvent dans chacun des 4 idiomes précités, ainsi que la place spé- 
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cifique que le groupe dialectal des ,montagnards" occupe parmi ceux-ci. Се groupe présente 
des traits caractéristiques aussi au dialecte silésien, tels que: 1) l'absence du passage de -X > 
-Ё; 2). traces de l'amalgame des séries $, 2, é, 5, еї 5,2, ё, Y; 3). formes verbales du type 
Бух pil: jex ри; 4). désinences verbales -m et -me, ainsi que des influences slovaques dues 
au contact direct avec les dialectes slovaques. 

L'isolement de ces quatre groupes dialectaux du territoire compacte de langue polonaise, 
autant que l'influence du milieu linguistique environnant ont eu pour conséquence l'appari- 
tion au sein de ces groupes d'une série d'innovations, telles que: 1. le mouillement du / dans 
toutes ses positions; 2. la désinence e à Гас. sing. des adjectifs féminins; 3. la formation 
du terme de comparaison au moyen de l'adverbe roumain mat et 4. des emprunts lexicaux 
communs, en particulier du roumain. 
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UNELE CARACTERISTICI ALE GRAIULUI MORAVO-SLOVAC ! 
DIN CLOPODIA (BANAT) 


GHEORGHE CIPLEA 


Localitatea Clopodia este așezată în județul Arad, pe linia ferată 
Lugoj-Jamul Mare, la distanță de 75 km spre sud de Lugoj. Ea datează 
din sec. al XIII-lea. Între anii 1858 și 1862 s-au stabilit іп Clopodia — sau în 
Klofot'in cum îi spun localnicii care vorbesc ceha — cehii. 

Despre venirea strămoșilor lor, ei, adică cehii, declară: іо muže bit asi 
sto let сор ШЕ nasi d'edetc ? „pot fi cam o sută de ani de cînd au venit stră- 
moșii noștri“. Deoarece în anul 1863 a fost o mare secetă, mulți cehi s-au 
mutat în Bulgaria sau au plecat în America. 

În prezent, comuna numără 1482 locuitori ?, care în majoritatea absolută 
sînt agricultori. În localitate există o fabrică de mobilă în care lucrează și 
cehi. Majoritatea absolută a cehilor sînt însă colectiviști. : 

Pentru prima dată am fost in Clopodia în 1962 si am stat 3 zile apoi 


în 1963 2 zile. 
Am lucrat cu un chestionar ceh și moravo-ceh. Apoi am notat și cuvinte 


auzite ocazional, care mi-au atras atenția imediat prin fonetismul lor. Am 


1 Mai nou, unii dialectologi din Cehoslovacia, nu acceptă denumirea de ,moravo-slovac", 
deoarece nu exista o legătură strinsă, în vechime, între graiurile „morave de est“ şi cele slovace. 
Aceşti lingviști propun denumirea „morave de est pentru graiurile menționate. Noi 
credem că este potrivită această denumire, deoarece exprimă mai clar conţinutul expresiei. 
În textul nostru vom continua să folosim denumirea tradițională (moravo-slovac). Schimbarea 
denumirii graiurilor „moravo-slovace” este propusă de Jan Chloupek si Alois Stud- 
піска în articolul К postaveni kopaničářských dialektů mezi néfeïlmi vychodomoraushÿmi, 
publicat în + Sbornfk praci filosofické fakulty brnénské university », roë. IV, 1955, rada Jazyk, 
t. 8, p. 42—48. 

2 A povestit muncitorul Rehoïik Petr născut іп Clopodia la 1907. Unii preconizează chiar 
anul 1858, de ex. František Karas în Cechovà u Rumunsku, Praga, 1937, p. 54—55, 
care menționează că Ja 1862 au venit 40 familii de cehi cu 200 suflete; cf. si Stefan Manci- 
ulea, Infilträri de populații străine în Banal, extras din ¢ Bul. Societății Reg. Rom. de geogra- 
fie», vol. XLVI, 1927, 1928, p. 11. 

3 După recensămîntul populației din 1962: români 749, cehi 164, germani 297, maghiari 273. 

In legătură cu sistemul de notare utilizat de noi, a se vedea articolul nostru Imfluenje 
roménesti în graiurile cehe din Banat. Lexic, în « Cercetări de lingvistică в, XI, nr. 1, 1966, p. 
64--65, nota 7, alineatul 2 (p. 65). 

СІ. Zdzisław Stieber, Zarys dialehologii języków  zachodnio-stowianishich. 
Z wyborem tekstów gwarowych, Warszawa, 1956, p. 136, Mapa 4: Dialekty czeskie; Bohuslav 
Havránek, Nářečí česká, іп < československá vlastivěda +, ПІ. 1934, p. 154, harta de la fig. 8 
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notat și cîteva texte, suficiente pentru a-mi da seama că este vorba de un 
grai morav de est, mai precis de sud-est. 


Pentru a nu repeta anumite explicații în corpul articolului de față sau 
în alte articole, cît și mai cu seamă pentru a informa pe cercetătorii din țara 
noastră, credem cá este nimerit să prezentăm a) clasificarea graiurilor cehe 
acceptată îndeobște în dialectologia cehă contemporană și b) să adoptăm, 
pentru aceste graiuri, terminologia lingvistică corespunzătoare î în limba română. 

În literatura de specialitate de pînă acuma graiurile cehe se împart 
astfel: I Graiurile cehe în „sens restrins", din Cehia și Moravia apuseană; 
II Graiurile hanace (hanackâ), din centrul Moraviei ; III Graiurile moravo- 
slovace (moravskoslovenskâ), din sud-estul Moraviei; IV Graiurile 
lahe (laïskä), din Silezia și nord-estul Moraviei (vezi Harta nr. 1). Fiecare 
din acestea cuprind alte grupuri. 

Graiurile cehe în „sens restrins" la rîndul lor se împart în: graiuri cen - 
trale, de est (sau nord-estice), de apus sau sud-vestice și 
ceho-morave (sau sud-estice). Toate aceastea se vorbesc pe teritoriul 
Cehiei (Boemiei). V. Vážný împarte graiurile cehe іп 5: 1. centrale, 2 sudice, 
3 apusene, 4 nord-vestice si 5 sud-vestice і. 

Graiurile hanace sau morave centrale, räspindite în centrul Moraviei, 
cuprind: grupul central, apusean, muntean (horské), sudic, 
ciuhac (fuhacke) etc. Există și graiuri de trecere, în care, de ex., и a rămas: 
neschimbat iar y >t (dub „stejar“, riba „pește“. La acestea aparțin graiurile 
slavkovsko-butovicke, pierovsko-krometi£Zské, zá- 
bfe£ské, kunătâtske. 

Graiurile moravo-slovace cuprind: graiul podlujan (podluzsk6), 
vorbit în jurul localităților LenZhot si Breclav, graiul dolean, mai bine 
zis graiurile dolene (dolskâ), graiul chelecean (kelecké), din jurul 
localității Kelč, graiul valah (valašské), graiul copanicear (kopani- 
&áfské) vorbit de-a-lungul granitiei slovace. 

Graiurile lahe (laăskâ) cuprind grupurile de graiuri moravan, 
ostravan sau estic și opavan sau apusean 2. 

În legătură cu redarea în românește a unor denumiri de graiuri, noi 
am fi de părere ca ele să fie cît mai aproape de ceea ce exprimă în cehă, 
adică să fie traduse, unde este posibil, iar unde traducerea s-ar îndepărta 


1 V, Vážný, Ceskoslovenská máfeti (curs litografiat, fără locul si anul apariției), 
, 6,34 urm. 

Г 3 Bohuslav Havránek, of. cit., р. 154, Frantisek Trávniček, Historická mluvnice 
československá. Uvod, hláskosloví a tvarosloví, Praha, 1935, p. 24—25. Aici autorul vorbeşte de: 
1 grupul de graiuri cehe, 2 grupul hanac sau morav central, 3 grupul moravo-slovac, 4 grupul. 
silezian sau leah (propunem denumirea ‚І саһ", la singular, pentru /aëské) si 5 grupul 
sluvac (care cuprinde toate graiurile slovace); Bohuslav Havránek — Alois 
Jedlička, Ceská mluvnice, Praha, 1963, p. 462—464; p. 6, 34 urm. D. Fr. Cuin, 
Břetislav Koudela, Antonín Mátl, prof dr. František Svetâk, 
Vývoj českého jazyka a dialehlologie Praha, 1964, p. 89—98. Partea dialectologică din această 
publicație, care este tot un manual litografiat destinat studenților de la secția fără frecvență, 
trebuie citită critic. А se vedea în acest sens Slavomír UtéSen y, Diakkiologie v 
učebnici o vývoji jazyka (o recenzie a publicației precedente), în «Naše fec» 10€. 49, 1966, 


nr. 2, p. 102. 
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prea. mult de termenul din cehă să dăm denumirea apropiată. De ex. kopani- 
čářské nářečí s-ar traduce „graiurile sápátorilor" (adică a acelor locuitori care 
s-au mutat din Slovacia, au săpat și defrișat locul din Moravia unde s-au așezat). 
De aceea noi sîntem de părere ca această denumire să fie redată în româ- 
nește prin copaniceare sau a lăzuitorilor (сї. laz, а läzui). La fel pentru graiu- 
rile vorbite în regiunea Chod propunem denumirea hodene (chodskâ), 
ca si pentru cele din regiunea Doudleb doudlebe (doudlebskâ) etc. 


Fenomenele care caracterizează graiul din Clopodia ca un grai morav 
sînt de natură fonetică și morfologică. Vom examina deci fapte din vocalism 
și consonantism, precum și din flexiunea nominală și verbală. 

A. Din vocahsm menționăm următoarele particularități: 

1. “а din ceha comună s-a păstrat fără schimbare atit în temă (și rădăcină) 
cât și în desinente, mai ales după 7,1, й: jahn'a „miel“, jaëmeñ „orz“, jatelina 
„trifoi“, košila „cămașă“, studia ,fintinà", jaírm'ice ,caltabos", zabijat „a 
tăia (porc)", napajat? „а adápa, ` după alte consoane, са č, c, z, 2; thatanka 
„tobă (de porc)", obracat „a întoarce“, ha :zat „a arunca“, koža „spumă“, 
ret 'azi? „lanțuri“, 

La baza lui “а care apare în graiul din Clopodia, ilustrat prin exemplele 
menționate, stă atît un g slav comun, precum și a sau o vechi, atît în poziție 
interioară cit și în poziție finală. De ех. zmei a avut în slava veche forma 
jeëbmy. Jatelina în slava comună a avut forma *dgtelbt dintr-un *demtel-je, 
cu rădăcina dei. 5. De asemenea, în poziție finală avem a face cu același reflex 
a al vocalei nazale anterioare, de ex. jahn'a < agne și jagne 5. Trebuie să facem 
precizarea că în acest cuvînt /а din prima silabă, mai precis acest а este un а 
preiotat, deci este de altă proveniență decît ja- din cuvîntul jaëmen. Si în par- 
ticula reflexivá sa, atestată în graiul în discuție, -a provine tot dintr-un 6 Lal", 

.. Uneori apare т: (lung) în locul lui a: (lung literar) cum este în cuvîntul 
smi: sa „a ride". 

2. Vocala 4: (lung) din ceha comună s-a diftongat în majoritatea graiu- 
rilor „moravo-slovace“. În graiul din Clopodia, considerat de noi ca un grai 


1 Vezi Jan Gebauer, Historická mluvnice jazyka českého, dil I, Hidskoslovi, Nakl. 
Československé akademie vid, Praha, 1963 (reeditare), p. 102. 
2 Cf. Тап Gebauer, op. cil., І, р. 114, ІП, p. 120, unde se arată că -'az din ?et'az 


provine dintr-un mai vechi -62ь, -edzb. 

3 Cf. E. Pauliny, К veku Jagicovych a Paterouych glos, în ¢ Slavia» XXVIII, 1959, 
sešit 1, р. 20—28. 

4 СЕ Jan Gebauer, ор. cit., l, p. 105; О. Hujer, K české prehlésce av ¢, in «Р?1- 
spévky k historii a dialektologii ceského jazyka », Nakl. CSAV., Praha, 1961, p. 33—41; Vác- 
lav Machek, Etymologický slovník jazyka českého а slovenského, Praha, 1957, p. 178, s.v. jetel. 

5 Jan Gebauer, op. cit. p. 52, 105; Václav Machek, op. cit., p. 178. 

8 Vezi Jan Gebauer, ор. сй1, p. 97, 162; Jan Stanislav, Dejiny slovenshéha 
jazyka, Y, p. 384. | 

2 Cf. N. S. Trubeckoj, Ob otrakenijach obstesiaujanshogo ¢ v češskom jazyke іп « Sla- 
vias, VI, 1927—1928, р. 661—684; Jan Gebauer, op. cit. I, p. 114. 

8 Cuvintul smit: £ sa „а Пе“. este atestat și în alte graiuri din Moravia, cf. A. Vašek, 
Charakteristika па na Roinovshu a východním valaSshomeniritsku, în Studie ze slovanské ja>- 
yhovădy: Sbornik k 70. nar. akad. Františka Trdvnitka Praha, 1958, p. 391; Jaromir Вё11ё, 
Dolská náfetí na Moravě, Praha, 1954, p. 54; Fr. Bartos, Dialectologie moravská, Brno, 


1886, p. 7. 
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„moravo-slovac“ (sau morav de est) cu unele trăsături comune si altor graiuri 
din Moravia sau chiar din Cehia, se păstrează în majoritatea cazurilor и:, 
care corespunde lui ou din limba cehă literară. Astfel am notat după consoane 
dure (în următoarele cuvinte): a) kw pare“ „baie“, su:sez(ka) „vecin(ă) 1, 
hu :senka 2 ,fluture", ойі kopu „ei sapă“, šestu „a șasea“ ku:sek „o bucată“, 
și în general în toate formele de acuzativ sg. ale substantivelor, adjectivelor, 
pronumelor și ale numeralelor ordinale de genul feminin (cf. partea de mor- 
fologie) ; b) Ju :pat „a curăța de coajă“, Йи цей „gălbenuș“, rw:ra „ţeavă“. 
іп unele cuvinte apare această vocală 4 scurtată: с) kur(rf) „fum“, kocur 
„motan“, lupeme ,curátám (de coajă)“, se zburilo „s-a dárimat" etc. 

Acest и: din exemplele amintite subt а reprezintă pe un © slav comun 
бі mai vechi ceh comun. În exemplele de subt b si c u: (lung) și 4 (scurt) 
provin dintr-un « sau о slavi comuni, sau dintr-un о, o: străini (neslavi)?, 
dintr-un 1 (silabic) etc. În afară de graiurile „„rnoravo-slavace“ mai este atestat 
acest и: și în graiul ciuhac, care face parte din grupul de graiuri ha- 
nace din Moravia centrală. În alte graiuri cehe mai apar forme cu w(w:) 
în mod cu totul izolat. Astfel, în graiurile de trecere cehe de sud și vest există 
forme de tipul kohu :t „cocoș, dlu :ho adverb, „lung“ sau „mult (timp)" ku :sek 
„о bucată“, nesu: (ei) duc“ *. 

În celelalte graiuri cehe ca și în limba literară acest и: s-a diftongat 
іп ou 5. 


1 Ci. Jan Gebauer, op. cit. I, p. 48, 254, 308; Jaromir Вё1іё, op. cit, p. 11 

2 Cf. Václav Vážný, О jménech тоіўій v slovenských nářečích, Bratislava, 1955, 
p. 261. 

8 Cf. František Trávníček, op. ei, p. B6. 

4 Ci. Oldřich Hujer, Vývoj jazyka československého, în «Československá vlasti- 
věda» III, Jazyk, Praha, 1934, р. 47; Slavomir Utēšený, Nářečí přechodného fésu 
¿eshomoraushého. Hléshoslovi, Praha, 1960, p. 60. 

5 În această privință constatăm că monumentele vechi de limbă cehă înregistrează forme 
cu и: nediftongat încă la începutul secolului al XIV-lea. Abia pe la 1337 sint intilnite forme dif- 
tongate (conf. Jan Gebauer, оф. cit., I, p. 260). Dar diftongul provenit din u a fost notat obișnuit 
prin а! de ex. wykalipie, persoana а III-a pl. „vor cumpăra“, nad Маша „deasupra capului“ 
etc. Se presupune că forma intermediară cu au ar fi o influenţă germană. Acest diftong a4, reflex 
al lui и: (< 9), predomină si se utilizează cu regularitate pînă în anul 1849. Jan Gebauer spune 
că ú se schimbă în ам și acesta mai departe in ой, de ex. súd — sald — solld — „judecător“; 
nest — nesall — nesoll „(ei) ele duc“. Schimbarea aceasta fiind opusul contragerii (contractiei) 
o numește schimbare prin extindere (rozšířením). 

Cele mai vechi mărturii despre rostirea lui ot sint din 1421, spune Gebauer, şi acest diftong 
este redat prin ош. 

În limba cehă literară şi în majoritatea graiurilor cehe, așa cum am spus, apare ow, alături 
de care, în poziție la început de cuvint, este și 4 (redat uneori prin 0). În unele monumente, apare 
w (în locul lui 4) şi ай, de ex. unor „februarie“, usta „gură“, шет) „marți“ ollfat „oficiu, birou“, 
auzkost" îngustime ,(Cf. Jan Gebauer, ор. cit., I, p. 261). 

În graiuri este generalizată forma Не cu ou (pentru lit. o! si ú, de ex. louka „luncă“, olite- 
rek“ marti"), fie că a rămas d vechi. În această situaţie sînt graiurile cehe din regiunea Domažlice 
(de ex: s kozu „ cu capra“, klobuR „pălărie“), apoi din partea răsăriteană a țării, în Slovacia, in , 
Moravia de est si Silezia. În Moravia și Silezia apare 4, mai cu seamă în graiurile valahe, slovace, 
dolene și în cele din regiunea Opava si Ostrava. Apare si 0": lit. й (6 > uo > ù), de ex.: v. ceh 
hróza, réie, ceha lit. contemporană Arúza „groază“, rúže „trandafir“, dial. hrollza, vouza. 

Jan Gebauer menționează că şi în germană au avut loc schimbări similare, în care ë < 
all si ou: hiis> halis si holis. Astfel, în graiurile bavareze а avut loc această schimbare încă in 
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A 
Kä 
2 
A, 


Sech неді 


În graiul din Clopodia am notat și forme, puține ce-i drept, cu ou, atît 
în interiorul cuvîntului cât si în poziție finală. În interiorul cuvîntului: z 
Klobouk (Kiobouki) din localitatea Klobouki" (cf. klobouk ,pálárie"), z Olo- 
mouce „din Olomout", Dlouha: ийсе) „Strada lungă“, strouzok ,strujac :, 
koupili „au cumpărat“. În poziție finală: mech? fou „să scrie“, nebudou se 
Pi smit „nu vor ride de tine", ne wmijou , (ei) nu știu“, uf’ zkajou (ei) fug", 
07/4 sou rest „ei sînt restul“, on í majou“ „ei au". De reţinut că aceste forme 
le-a utilizat un singur vorbitor, alături de formele în -u (ca Ян 18% „trăiesc 
trei care predomină. 

Explicaţia acestor forme rezidă, credem noi, în faptul că în graiul din 
Clopodia se interferează și fapte de limbă din graiurile limitrofe de acum un 
secol (înainte de venirea cehilor în Banat), fapte care, poate, au fost aduse 
de către unii locuitori veniți din regiunile unde erau vii formele în ou (ca 
ul'ikajou „(е1), fug", soused/t „уесіп“) 1, Sau poate fi vorba de o analogie 
cu verbele cu temă dură învățate, de unii vorbitori, mai recent prin vizitele 
în Cehoslovacia sau prin venirea în vizită în Clopodia a celor din Cehoslovacia. 

3. Un alt fenomen îl constituie schimbarea (metafonia) lui 4 în z (în silabe 
moi) după consoane palatale. Astfel în graiul în discuție nu s-a produs schim- 


secolul al XII-lea. De asemenea în franca de est, în sileziană etc., sînt atestate formele cu ай 
și o! pentru ú încă din secolul al XVI-lea. Din acest motiv, Jan Gebauer crede că aceasta ar fi o 


influență germană asupra limbii cehe. 
1 Cf. Jaromir ВЕ116, op. cit., p. 12, 194 s.a. 


https://biblioteca-digitala.ro 


288 GHEORGHE CIPLEA 


barea lui 4 în au și apoi în z, asa cum s-a menționat în legătură, cu ú > au >ou 
în nota 5, p. 286 deoarece schimbarea (metafonia) lui 4 in? а avut loc mai 


devreme. 

4. După consoanele palatale, în graiul din Clopodia s-au păstrat vocalele 
u siu: (lit. ú, à), atît în interiorul cuvintelor cât și în desinentele cazuale ale 
substantivelor feminine cu temă moale (la acuzativ și instrumental sg.). 
Astfel, în interiorul cuvintelor: bux „stomac“, lufn'e „loitră“, Cust „а 
curăța“ (a face curat ceva), klu:ček? „cheie“ etc. În desinentele cazuale: 
acuzativ sg. našu „a noastră“, vašu „a voastră“, pšen'i icu „griu“ 5, kukuricu 
„porumb“, na n'u „ре ea“, instrumentalul sg. se_mn'u „cu mine“, 

5. În ceea ce priveşte 3, -ej, са terminatii ale adjectivelor cu temă dură, 
în graiul studiat de noi întîlnim în cea mai mare parte forme ca în limba 
literară în -ý precum și іп -ej și -é (aceasta din urmă, adică -é, a suferit o 
închidere în pronunțarea sa de ex. malé mn ' esto „oraș mic", alături de саге 
există si mali: тп” esto, minuti: tejden „săptămîna, trecută“, dvaasedesa в 
„al saizecisidoilea", ffiafedesa :h „al saizecigitreilea", Spatm: „rău, prost“, 
dobri den ' „bună ziua“, dobri теб? „bună seara“, hotovi „gata“ upečeni ,fnpt", 
modri „albastru“, bra-u-novi šaty „haine gri" rem: xleba „piine de orez“, 
takovi par „аза o pereche", klusti „gros“ 

În afară de adjective, apar aceste forme cu J, ej si în alte cuvinte, în 
poziție interioară: vozik „cărucior, car", т ko „lapte“, pozira „poimiine“, 
zašivat „a coase“, moZik ,cutit(ag)", listek „bilet“, polejfka „supă“, pozetšku 
»poimiine", Fejkali „au spus“, strejček „unchi ` zejtra „mîine“ etc. 4 

6. Păstrarea diftongului aj în poziție tautosilabică este o altă caracte- 
ristică a graiului din Clopodia. Astfel, atit în poziție inițială cît si în poziție 


1 Dialectal apare si forma АЈайё, dar foarte rar, cf. Jan Gebauer, ор. cit. I, p. 262. 

* Formele acestea sînt atestate si în graiurile dolenedin Moravia, vezi Jaromir 
ВЕ11 6, ор. cit., р. 60—61. 

3 în evoluția lor, aceste forme au avut unele particularități. Înainte de a se fi produs 
metafonia м > 1 între consoana precedentă care ега palatală — (exceptind pe j, Г, Я) și u s-a 
dezvoltat un £ (j) de trecere de ех: našju, vašju, břjux etc. Unii lingviști, cum este de ех.: басһ- 
matov, cred că înainte de a fi trecut + în 'u ar fi ajuns printr-o fază intermediară sub furma 
redată în scris prin 4, nu cum preconizează Gebauer că ar Я un diftong іш. Este adevărat că scribii 
timpului au redat acest 'й prin iu, yu, dar trecerea lui "w în i este cauzată de pierderea 
corelatiei palatale a consoanelor (сі. Jan Gebauer, op. cit, I, p. 275—278, 748--749). 

Cit privește cronologia metafoniei lui "и în $ formele cu i sînt atestate în monumentele de 
limbă cehă incă de la începutul secolului al XIV-lea (1375). Frantisek Trávniček opineàzá că ar 
îi început și mai devreme și că s-a scris la început іш (dufiu), deşi se pronunţa $ (cf. Frantisek 
Trávníček, Historická mluvnice československá, p. 86). Din secolul al XIV-lea pînă in seculul 
al XV-lea, metafonia lui $ şi-a atins apogeul. De atunci formele cu i sint mai putin frecvente, ele 
se reduc. Mai întîi a dispărut $ în formele verbale de conjugarea a III-a sau a 1V-a de tipul lui 
pracije „(el) ea lucrează“ (vezi Bohuslav Havránek— Alois Jedlička, of. ei, 
р. 2 7; František Trávníček, Mluvnice spisovné češtiny, I, Praha, 1951, p. 563. 
(Havránek- Jedlicka preconizează clasificarea verbelor іп 5 conjugări, după tema prezentului 
indicativ persoana a III-a sg., iar Trávníček adoptă, drept criteriu de clasificare, tema infinitivu- 
lui, conform căreia, în limba cehă există 6 conjugări (clase). În felul acesta verbul pracovat „a 
lucra" si panovat“ a domni“, după unii, se încadrează la conjugarea a III-a (cf. Bohuslav Науга 
nek-Alois Jedlička), iar după alții, la conjugarea а VI-a (Trávníček). 

“СІ. Dana Konečná, К jazykové situaci v malém vÿchodomoraushém mêst, în 
+ Acta Universitatis Carolinaes, Philologica, 3 „Slavica Pragensia“ III, 1961, p. 119—126; 
Jaromir B&lit, op. cit, р. 141—145. à 
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interioară avem forme cu aj față de ej din limba literară. De ex. čekajte „aștep- 
taţi“ (imperativ), najuic „cel mai mult", najmlad(t)& „cel mai tînăr“ 1. 

7. În graiul din Clopodia, ca și aproape în toate graiurile morave de 
est, o în poziție inițială apare fără v protetic (în cuvintele începătoare cu o: 
ona li:čila“ ea a vopsit (a dat cu var)", on '1 su: ei sint", odpoledna „după 
amiază“, olelenu: kra:vu „vacă а făta“, okov. „găleată“ 2. 

В. Sistemul consonantic. Este aproape identic cu cel din graiurile cehe 
din Cehia și limba cehă literară. 

Una dintre caracteristicile cele mai pregnante ale consonantismului 
graiurilor morave de est este păstrarea lui $6: este su: takove „încă sînt din 
acestea“, 1$erka „зор А“, {ека „perie, pensulá", фи:%4і „a da drumul, 
Sta ла „sevă, suc, zeamă“ $. 

În textele din secolul al XVI-lea sînt atestate numai forme cu #'. Alături 
de aceste forme s-a menținut mai consecvent în graiurile răsăritene și forma 
іп { pînă azi. Sporadic apar și în unele graiuri cehe propriu zise. * 

C I Din morfologie, ne vom referi la declinarea nominală, pronominală, 
și adjectivală (adjective cu formă scurtă), numerale ordinale, subliniind formele 
cazului acuzativ și instrumental sg. feminin. 

1. Formele іп -и apar la substantivele de tipul pšen ' icu, kukuricu, care 
se declină după duse — dušu (acuz. sg.). La această categorie de substantive 
desinenţa cazului acuzativ sg. A provine din р slav comun 5. 

2. De asemenea la pronumele personal persoana а ПІ-а sg. feminin ona 
„еа“ apare aceeași desinentä la acuzativ sg. ex. na n'u „pe ea“, iar forma 
de instrumental sg. a pronumelui personal pers. La semn'u „cu mine“ 
(aceasta pare a fi după ona de la acuzativ sg.). În limba cehă modernă acuza- 
tivul sg. al substantivelor feminine are desinenţa 2/4 față de vechiul ceh 4/4 ex. 
аи pentru dušu’. Aceleași desinente în -u apar si la pronumele posesive 
persoana I-a si a II-a feminin la acuzativ sg. našu, vašu (cf. mai sus). 

3. Adjectivele feminine au aceeași desinentá -#, de ex.: otelenu : Ата :vu 
(acuzativ sg.). 

4. La numeralele ordinale genul feminin de asemenea apare - la același 
caz; eX.: druhu „a doua“, Бәтіш „a patra“, ра Ли „a cincea“ etc. 

П. Cit privește flexiunea verbală ne vom referi: la formele verbului 
byt „a fi" ale indicativul prezent, care ne fac să repartizám graiul din Clopodia 


1 Vezi Jan Gebauer, op. cit. I, p. 133; František Trávníček, Historická 
mluvnice československá, р. 76; Miroslav Komárek, Historická mluvnice česká, I, Hlás- 
hosloví, Praha, 1958, p. 156. 

2 Cf. А. Vašek, loc. cil., р. 395; Jaromír ВЕ116, op. cit, р. 13, 104; V. V á š 


пу, Ceskoslovenskd ndfeli, p. 4. 
3 Grupul $£ are origini diferite $ < sif in pu: Sat „а da drumul“ a lăsa“, $5 poate avea 


la bază skj, sé etc. | 
Pină in sec. al XIV-lea š se menține în textele cehe vechi alături de ZC. Numai după două 


secole apare forma $Г. 
4 În graiurile kodene s-au păstrat pînă nu demult forme са Sčesti „fericire, noroc“ (conf. 


V. Vážný, ор. cit., р, 80—81); Jan Gebauer, op. cit. I, p. 522; Frantisek Trâvni- 
ček, op. cit, р. 145—146; Slavomir UtéSeny, op. cit., p. 206—208. 

$ Cf. Jan Gebauer, ор. cit., ІП, Tvaroslovi, 1 Shloriovâni, р. 206. 

* Vezi Jan Gebauer, of. cit., I, p. 46. 
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între graiurile morve de est (și putem preciza că este vorba de graiuri 
morave de sud-est). De ex.: ja su? „eu sînt“, # si „tu eşti“, on je „el este“, 
ті” zme „поі sîntem“, vi ste „voi sinteti", on "2 su „ei sint" (de subliniat 
faptul cá noi nu am notat vreo deosebire între forma persoanei I-a sg. și cea 
a persoanei a III-a plural, care în alte graiuri morave, cum sînt cele dolene, 
apare forma sú „(ei) sint"). Forma xcu „(eu) vreau“ modelată după јѕи, poate 
fi încadrată tot асі“. 

Verbele de conjugarea a III-a si a V-a (după Bohuslav Havránek — 
Alois Jedlička 5), au la persoana a 3-a pl. a indicativului prezent desinenţa 
u: (lung) sau w (scurt) vechi, de ех. pracuju: „(ei) lucrează“, 4' elaju : „ei 
fac“ (uneori și „lucrează“, poxazi(j}u „provin“, xod 'iju „ei umblă“, variju 
„(ei fierb“, рии: „(ei) beau", daju: „(e1) dau", volaju „(ei) strigă, cheamă“, 
nemaju „nu au", vihladaju „ei explică, spun“ $ etc. Desinenta persoanei 
a III-a pl. a indicativului prezent în 4/4 аге la bază, așa cum s-a mai spus 
aici, ot sau -gt din limba cehă veche. În vechea cehă, deci ar fi trebuit să 
dea -üt, -d/, iar după căderea consoanelor finale s-a ajuns la volajú’ etc. 
Pierderea cantității din desinenţa personală poate fi o evoluție mai nouă. 

În încheiere subliniem că în cele expuse mai sus am vrut doar să scoatem 
în evidență, deocamdată, unele aspecte care caracterizează graiul din Clo- 
podia ca făcînd parte dintre graiurile „moravo-slovace“ sau morave de 
sud-est! (în care există însă și elemente din alte graiuri morave 


ca cele dolene etc.) 


НЕКОТОРЫЕ ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ МОРАВСКО-СЛОВАЦКОГО ГОВОРА 
КЛОЛЭДИИ (БАНАТ) 


у (Резюме) 


Во Введении дается краткая историко-географическая справка о жителях и самом MEC- 
течке Клоподия, а также классификация и румынское название (предложенное автором) 


чешских говоров. 


1 Cf. Dušan біоваг, Dnešní rozdělení nářečí па východní Moravě, în « Studie ze slo- 
vanské jazykovédy » p. 388. Aici se dă isoglosa persoanei I-a sg. a verbului být ($) „а fi“, su//jsem 
„eu sînt“; František Trávníček, op. cit, p. 419; Jan Gebauer, op. cit., ІП, 
partea а 2-а, р. 413. 

2 Cf. Jaromír Bélié, op. сй., p. 170. 

3 Vezi Ceská mluvnice, Praha, 1963, p. 267 urm. 

4 Cu privire la clasificarea verbelor în conjugári, vezi aici p. 289 nota 4 alineatul 2. După 
clasificarea lui Trávníček din Mluvnice spisovné češtiny I, Praha, 1951, p. 563, verbele date de noi 


se încadrează la conjugările І, ІУ, У, VI. 
5 Cf. Antonin Dostál, Nástin déjin českého a slovenského jazyka, Praha, 1954 


(rotaprint), p. 64, 131. 

6 Din declaraţia locuitorilor cehi reiese că provin din localităţi așezate în sud-estul Moraviei. 
Astfel, unul dintre subiecții anchetați Ingr Jill, colectivist pensionar, născut la 1886 declară: 
Moi rod'iti poza: zeju z Moravi, г Vranovic... Naši bili z Vacenovic jak mu: j pan ta: іа bil (z) 
s HE (f) ebic, jedn'i z Hrudek... „ Părinții mei provin din Moravia, din Vranovice, аза cum bunicul 
meu era din Kiebice, unii (provin sau sînt) din Hrušky „... Noi, am identificat pe harta ČSSR 
(Cehoslovaciei) 2 din localităţile amintite: Vranovice în raionul Bfeclav în Moravia de sud-est, 
mai există și în raionul Pfibram din Cehia sud-vestică; Hrušky se află la est de Břeclav. 
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Автор определяет говор Клоподии, который никем не был изучен, как моравско- 
словацкий говор яли юго-восточный моравский с элементами других соседних моравских 
говоров, например, »доленских« и др. Это положение поддерживается фонетическим и 
морфологическим материалом. 

А. Фопетика: 1. В изучаемом говоре сохранились древнечешские формы Ha 'a (“и восхо- 
дит к общеслвавянскому €), например: jahn'a „ягненок“, :аМ/сі „резать свинью“ ит. д.; 
2. Также гласны и: (< общеслав. 0) пояғляется в слоғах su:set(ka) „сосед(ка)", kw:sek 
„кусок“, hu:senki „гусеница“ и np. В примерах ім:фаі „очистить кожуру", Нм Че 
„желток“, kuf(ri) „дым“, kocur „кот“, se zburilo „разрушиться“ и т. д. м (долгий) или 
(краткий) восходит к обшеслав. 4 или 0 или к 0, о: (неславянского, иноязычного 
происхождения) или к 1 слоговому и т. д.; 3. В начальной позиции о появляется без проте- 
тического v, например: onc, олї, okov „ведро“ и др.; 4. Сохранение в начальной и нена- 
чапьной позиции дифтопга aj:najmlad(t)ši „вамый (-ая) молодой (-ая)”, Cekajte „подож- 
дите« (повелитечьное наклонение); 5. Консопантизм восточно-моравских говоров характе- 
ризуется сохранением группы 56. В говоре Клополия встречаются формы pu:ffat 
„пустить“, ,ifCerha" „яшерица« и др. 

Б. В разделе „Морфологвя“ рассматривается именная и глагольвая флексия. 

1. В этой части (1 именная флексия) приводятся примеры склонения имен существи- 
тельных, местоимений и прилагательных, Выделяются формы винительного и`творительного 
падежей, формы жевского рода. Так, представлены формы на -и: 1. имена сушествителвные 
типа penicu, Кићиѓіси; 2. личное местоижение 3 лица един. числа винит. пад, жен. рода 
na пи „на нее", притяжательное местоижение I и П лица жен. рода, винит. падеж 
našu, vašu, se тпи „со мной" (творит. пад. един. q.). 3 Прилагательное жен, рода винит. 
пад., например, otelenu: kravu „отелевшуюся корову“. 4. Порядковые числительные, вивит. 
пад. жен. рода druhu „вторую“, Иэм „четвертую“. patu пятую» и т. д. 

П. Глагольная флексия. Характерны формы глагола býi „быть“ в изявительном 
наклонении, настоямем времени, в первом лице един. числа ja su „я есмь" и в третіем 
лице множ. число ойі Su „они суть". Затем автор представляет глаголы III и V cnps- 
жения, которые выступают в изъявительном наклонении, настоящем времени, третьем лице 
множ. числа с окончанием -м: (или и) древн. (< -of, -еѓ), например: d'eluju: „они делают, 
(работают)”, pracuju: „работают”, за ум „варят“, piju: „пьют“, volaju „зовут, кричат“, 
nemaju „не имеют" и T. д 


QUELQUES CARACTERISTIQUES DU PARLER MORAVO-SLOVAQUE 
DE CLOPODIA (BANAT) 


(Résumé) 


Dans l'introduction, l'auteur présente une brève information historico-géographique sur 
les habitants et Ja localité de Clopodia, ainsi qu'une classification des parlers tchéques avec le 
dénominations roumaines (proposées par l'auteur). 

L'auteur détermine ensuite le parler de Clopodia, lequel — par ailleurs — n'a pas encore 
fait l'objet de recherches, comme étant un parler moravo-slovaque ou morave du sud-est, com- 
prenant des éléments appartenant à d'autres parlers moraves du voisinage, tels que les ,,dolénes", 
etc. De nombreux faits linguistiques, d'ordre phonétique et morphologique, viennent à l'appui 
de cette assertion. 

A. Faits phonétiques: 1. Ce parler conserve des formes avec “а du tchèque commun (lequel 
"а dérive d'un e slave commun), par exemple jahn ‘a ,agneau", zabija! „couper (le cochon)" 
etc. 2) Paréillement, la voyelle и: «le slave commun ©) apparait dans les mots su: set (ka) „voi- 
sin (e)", ku: sek „un morceau", hu: senka „une chenille", etc. Dans les cas (les exemples) іш: pat 
„éplucher“, Zlu: tek „jaune d'oeuf", Жи? (rf) „fumée“, kocur „matou“, se zbwufilo „il (elle) sest 
s'ecrouolé (е)" et autres, и: (long) ou ч (bref) provient d'un м ou 1 slaves communs, ensuite d'un 
9, 0: non slaves (de provenence étrangére) ou d'un / syllabique, etc. 3. Dans sa position initiale, 
Го apparait hormis le v protétique, par exemple ona „elle“, ойі „115°, okov seau", etc. 4. La con. 
servation du diftongue aj dans la position initiale et interne: najmlad(t) ši „celui (celle) plus jeune", 
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čekajte „attendez“ (f. imperative). 5. Le consonantisme des parlers moraves orientaux se carac- 
térise par la conservation du groupe consonantique 46, Ainsi, trouvons nous dans le parler de 
Clopodia des formes comme pu: at „libérer“ (ou donner la voie libre, faire partir (un coup de 


feu), s#Zerka ,lézard" et autres. | 
B. Faits morphologiques: L'auteur passe en revue I la flexion nominale et II la flexion 


verbale. 

І. Pour cette partie (I flexion nominale), des exemples sont présentés, choisis dans la décli- 
maison nominale, pronominale et adjectivale, les formes de l'accusatif et de l'instrumentale sing. 
feminin étant soulignées. Nous trouvons donc des formes en -u: 1. pour les substantifs du type 
pšenicu, hukuficu; 2. pour le pronom personnel à la 3-е pers. du sing. accusatif féminin ma йи 
» Sur elle", pour le pronom possessif à la l-re et 2-е pers. du sing. accusatif féminin nasu „la notre", 
watu „la votre", se mw „avec moi" (instrum. sing.); 3. pour l’adjectif fêm. accusatif: par ex. 
otelenu: kra: vu „vache (velar)“; 4. pour les numéraux ordinaux à l'accusatif féminin.: druhu 
„la deuxième", Sivriu „la quatrième", patu „la cinquième", etc. 

II. (Flexion verbale). Lion trouve des formes caractéristiques comme par exemple celles 
du verbe by! ,,étre" de l'indicatif présent l-re pers. du singulier ja su „je suis" et 3-е pers. du pluriel 
ont su „ils sont“. ` | 

. Pour finir, l'auteur fait sortir en relief les verbes de la III-e conjugaison et de la V-e, qui 
présentent à Ја 3-e pers. du pluriel de l'indicatif présent la forme и: (ou м) ancien Lo, et) ех; 
d'elaju: „ils font (travaillent)", pracuju: ,travaillent", vafiju , bouent", piju: „boivent“, volaju 


.appellent", nemaju „ilis, elles n'ont pas", etc. 
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CARACTERISTICILE DECLINĂRII SUBSTANTIVELOR 
DIN GRAIUL SLOVACILOR DE LA MARCA HUTA ȘI ZĂUAN BÀI, 
JUDEȚUL SĂLAJ 


ANTON TĂNĂSESCU 


Lucrarea de față se bazează pe materialul lingvistic obținut în urma 
anchetelor dialectale efectuate în anii 1962 și 1964, la Marca Huta și Zăuan 
Bái!, județul Sălaj, localităţi cu populație de origine slovacă. 

În județul Sălaj, slovacii au fost colonizați succesiv la sfîrșitul sec. 
al XVIII-lea și începutul sec. al XIX-lea, principala lor ocupație fiind exploa- 
tarea lemnului. În majoritatea lor, aceștia provin din Slovacia de răsărit, 
județele Zemplin si Sari$*. Tot în această regiune s-au stabilit și slovaci 
veniţi din diferite județe situate în Slovacia Centrală (Gemer, Novohrad și 
Zvolen)*. 

Satul Marca Huta, numit de localnici Huta Bojovska, situat pe versantul 
de nord-est al munților Plopișului, are o populație slovacă compactă, iar 
Zăuan Băi, situat la cca. 11 km nord-vest de Șimleul Silvaniei, аге о popu- 
latie mixtă. Slovacii din aceste localități se ocupă, în special, cu agricultura ; 
parte din ei lucrează și în exploatările miniere din împrejurimi. 

Majoritatea informatorilor 4 sînt bilingvi. Materialul a fost cules cu 
ajutorul unui chestionar întocmit de catedra de limba și literatura slovacă 
din Bratislava 5. Totodată am procedat și la notarea unor texte. 


1 Numele satelor anchetate apar în text prescurtate astfel: M.H. (= Marca Huta) si Z.B. 
(= Zăuan Băi). 

2 De istoricul așezărilor slovace din jua, Sšlaj se ocupă R. Urban în Cechosl оодо v Rumun- 
sku, Bucuregti, 1930, p. 116—153. 

3 К. Urbán, op. ct., p. 125; Gr. Benedek, Despre un grai sou ac mixt din regi- 
unea Crișana (graiul de la Borumlaca și Vărzari), in-Rsl. VII, Bucureşti, 1963, p. 222. 

$ Au fost anchetate următoarele persoane: în Marca Huta: Lasa Kata, 67 ani; Juraë Franci, 
75 ani; Jurat Vinco, 36 ani; Polaëek Stefan, 21 ani; Kutlak Jan, 15 ani; Moron g Karol, 42 ani; 
Benedek Lavrintik, 19 ani; in Zduan Bdi: Trojak Jan, 79 ani; Vavra Jano, 72 ani; Valitek Iosif, 
53 ani; Pišek Maria, 25 ani; Pišek Jano, 27 ani. 

5 Dotaznik pre výskum slounika slovenských тағейі, I časť. Vydala Katedra slovenského 
jazyka а literatúry FF ОК v Bratislave, v júni 1961. 
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În cele ce urmează vom analiza particularitätile declinării substantivelor 
din graiul slovacilor din Marca Huta și Zăuan Băi, stabilind totodată cores- 
pondente cu fenomene similare existente în graiurile slovace convergente: 


- Substantivele masculine. 


La substantivele masculine se păstrează categoria „însuflețit-neînsufle- 
tit". Totodată se constată tendința extinderii la unele substantive masculine 
neinsufletite de tipul dub, a construcției genitiv-acuzativ, specifice substan- 
tivelor masculine ínsufletite: vid'?m duba „văd stejarul“; wid'im jedneho 
buka „văd un fag" ; tam pihme buka stareho „acolo tăiem (cu ferästräul) 
un fag bătrîn“; ; vid'im siroma „văd pomul“ M.H., dar бі vid'm jeden 
strom văd. un pom" М.Н. 

Forma de genitiv-acuzativ apare, іп graiul cercetat, la un număr restrins 
de substantive masculine neinsufletite (dub, buk, strom)? și numai la singular? 

Substantivele masculine cu tema in -a (gazda) au la genitiv singular 
terminația -и: 254 rosprava od gazdu do gazdu „a mers vestea din 
gospodar în gospodar“ М.Н. Această terminatie este caracteristică graiurilor 
slovace centrale 4, spre deosebire de graiurile de răsărit, în care se păstrează 


forma veche. іп -2: 241415. 

La instrumental singular, substantivele masculine? au terminația -em : 
ja svojim xlapem! „eu cu bărbatul meu“; бой spolu z bratrancem, 
ze susedem „au fost împreună cu vărul, cu vecinul“ Z.B.; ет ze 
bratem „merg cu fratele“; ze gazdem „cu gospodarul" M.H.; plu- 


Хх“ 


hem sa ore „си plugul se ага”; z vlakem ,cutrenul" M.H. ; strihat no- 
Zikem „atăiacu cutitasul" Z.B. Tot la instrumental singular apar sporadic 
și forme în -om, similare celor din limba literară slovăcă și din majoritatea 
graiurilor slovace °: nad йт dubom „deasupra acelui stejar” Z.B.; pred 
dvorom „în fata curții“ М.Н. 


1 În Marca Huta am notat, la același subiect, Ja genitiv singular: z vrzu stromu „din 
virful pomului“, iar la acuzativ singular: vid'im stroma „văd pomul“. Aceasta este o dovadă 
a influenţei construcției genitiv-acuzativ, proprie substantivelor masculine fnsufletite care au de 
regulă la genitiv singular terminația -a si nu -w. 

2 Cum in materialu] cules am întîlnit în această situație numai substantive care denumesc 
arbori, presupunem că acestea au fost incluse de vorbitori in categoria „însuflețitelor“. 

3 O situație similară prezintă și unele graiuri slovace de tip răsăritean din R. P. Ungară 
(Vâgâshuta), unde este atestată forma de genitiv-acuzativ numai la singularul substantivelor 
masculine neinsufletite. Vezi J. Stolc, Nárečie troch slovenských ostrovov v Mad'arsku, Bratis- 
lava, 1949, р. 410. Si în graiul din Dlhá Lúka (Slovacia de răsărit) se constată, la substantivele 
masculine neînsufletite, pătrunderea formei de genitiv la acuzativul singular. Vezi F. B uffa, 
Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese, Bratislava, 1953, p. 78. 

4 Sub influența dialectului slovac central și а limbii literare forma gazdu a pătruns și în 
unele așezări din partea de vest a regiunii Spiš (Slovacia de răsărit). V. Vážný, Nářečí slo- 
venshd, în „Československá Vlastivěda“ III, Jazyk, Praga, 1934, p. 270 si harta nr. 24. 

5 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka, Il, Bratislava, 1958, p. 164. 

* Vezi si substantivele neutre la p. 302. 

7 Semnul x notează in transriere fonetică consoana fricativă velară surdă. 

8 J. Stanislav, op. ci., (1, p. 55. 
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Instrumentalul singular in -żem apare în graiurile slovace de răsărit si 
de apus!. ; 

Tinind seama de faptul că în graiurile slovace de tip răsăritean din Dlhá 
Lúka (Bardejov)? și din împrejurimile localității Zborov? instrumentalul 
singular al substantivelor masculine, indiferent de tema lor, are în mod con- 
secvent terminația -em, că prin urmare această formă apare de regulă peun 
teritoriu relativ mare al regiunii Šariš 4, considerăm existența ei în graiul 
cercetat de noi drept o trăsătură a dialectului slovac răsăritean. 

Spre deosebire de graiurile slovace rásáritene?, în graiul studiat, sub- 
stantivele masculine insufletite de tipul ш е), gazda au la nominativ plural 
terminatüle: -а, -ia, -ovia, caracteristice dialectului slovac central ° : uči'el'a 
„învățători“; brata otcovi „frații tatălui“ M.H.; matkini bral'a 
„frații mamei” M.H., Z.B.; Кем d'edintanja su dobri gazdovia 
„toți sătenii sînt buni gospodari“ ` stari otcovia „bunicii“ ` sme boli traja 
sinovia „am fost trei fi“ М.Н. 

Aceste terminatii apar si în graiul slovac din Borumlaca și Vărzari (jud. 
Sălaj) 7 unde constituie tot o particularitate slovacă de tip central. 

Terminatia -ox, caracteristică graiurilor slovace de răsărit apare la 
genitivul, acuzativul și locativul plural al substantivelor masculine însufle- 
tite si la cele neinsufletite, cu excepția acuzativului: od dobrix xlapcox 
„de la băieții buni“ ; mali sed'em sino x „au avut șapte fii"; ja som тойх 
rod'itox ñena$ol tam de som пех] „eu nu mi-am găsit părinții acolo unde 
i-am lăsat“ ; hod" do psox „a aruncat în cîini“; zabil фѕох „a omorît 
ciinii“ M.H.; mam trox xlapcox „am trei băieți“ Z.B.; мачт xlap- 
cox „văd băieţii” M.H.Z.B.; do dvorox „în curți”; z vrxu stro- 
mox „din virful pomilor“; do sudox „п butoaie“ M.H.; do mexox 
“în saci“; lista du bo x „frunzele stejarilor"; oblok susedovix domo x 
„fereastra caselor vecine“ Z.B.; o xlapcox „despre Бен"; о bratox 
„despre frati" M.H.,Z.B. 

Alături de terminația -ox, la locativul plural al substantivelor masculine 
neînsufletite apare sporadic și -ax, caracteristică graiurilor slovace centrale 
de sud?: na vrxax „pe munți“; na pasienkax „pe păşuni“ Z.B. 


1 Referitor la răspindirea acestei desinente în dialectele slovace de apus și de răsărit vezi 
J. Stanislav, ор. cit., II, p. 55; V. V Á Z n y, op. cit., p. 235 și harta nr. 24. 

2 Е, Buffa, op. cit., p. 78—79. ` 

3 J. Stolc, op. cit., p. 428. 
š r Štolc, op. cit., р. 375, 376. 
5 În dialectul slovac de răsărit sînt caracteristice, la nominativul plural al substantivelor 
masculine insufletite, forme de tipul Гизе, sinove, gazdove. Vezi J. Štolc, ор. cit., p. 426; 
F. Buffa, ор. cit., p. 14. 

SV. Vážný, op. cit., р. 261, 268—269 si harta nr. 23; P. Ondrus, Prehl'ad slovenskej 
dialektolgie, Bratislava, 1961, p. 38—39. 

* Gr. Benedek, art. cit., pag. 233. 

8 J. Stanislav, of. cit., II, p. 72, 82; V. V á Z n y, op. ei, р. 228, 302 şi harta nr. 
53. Forme similare de genitiv-locativ plural іп -ox la substantivele de toate genurile sînt ráspin- 
dite si în graiurile slovace de tip răsăritean din nord-estul R. P Ungare ca și în graiul slovac 
din Borumlaca si Vărzari (jud. Sălaj). Vezi J. Štolc, op. cit, p. 391, 410 si urm.; Gr. 
Benedek, art. cit., p. 233, 234. 

° J. Stolc, op. cit., p. 295—296. 
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„cu urzică“ 2.В.; s kukuricu „cu porumb“ M.H., 2.В.; ze фќейі- 
cu „cu grîu“; ze zemu „cu pămînt“; 2 dlañu „cu palma" M.H.; 
ribar хйа s ud'icu, ze setu ,pescarul prinde cu undita, cu plasa“ Z.B. 

Terminatia -u (и scurt) № la instrumental singular feminin constituie о 
trăsătură caracteristică a dialectului slovac de răsărit 2 ca și a graiurilor slo- 
vace de tip răsăritean vorbite pe teritoriul R. P. Ungare 3. 

2. La instrumentalul singular al substantivelor feminine apare, relativ 
frecvent și terminația -om, specifică, în limba literară са și în cea mai mare 
parte a graiurilor slovace, substantivelor masculine și neutre *: kravi sa vikr- 
mia zo: senem, datelinom „vacile se hrănesc cu fin, cu trifoi“; z 
rukom „cu mina” M.H.; mlati z rukom „а treiera cu mina”; $ol'at' 
vodom „a uda cu apă“ Z.B. 

Terminatia -om la instrumentalul singular al substantivelor feminine apare 
de regulă în graiurile din nordul Slovaciei, situate în vecinătatea graiurilor 
polonezes. Existența acesteia în graiurile slovace amintite constituie un rezul- 
tat al pătrunderii formelor cu nazală din regiunea lingvistică poloneză în- 
vecinată ©. Apariția terminatiei -om s-ar putea datora și influenței instru- 
mentalului singular masculin 7. 

3. La instrumental singular apare sporadic și terminația -ou, corespun- 
zătoare celei din dialectul siovac central și celei din limba slovacă literară 8: 
ze rukou „cu mîna“ Z.B. 

La plural, substantivele feminine prezintă o tendință mai pronunțată 
de amestec al tipurilor flexionare. În Marca Huta la nominativul plural al 
substantivelor de tipul wica, dlañ și Rost’, s-a generalizat terminația -e: wl'ice 
„străzi“, dlarie „palme“, kost'e „oase“, noce „nopti“ М.Н. | 

Tot la plural se constată și tendința foarte puternică de generalizare а 
unor desinente cazuale unice pentru toate genurile. Astfel, toate substantivele 
feminine? au, la genitiv și locativ plural, terminația -ох, caracteristică loca- 
tivului plural al substantivelor masculine: piat’ Zenox „cinci femei“ M.H., 
Z.B.; hnoj od kravox „bălegar de la vaci“; ze slifkok „din prune“; 
z jamox „din gropi“; Pia küzhox „cinci cărți“ M.H.; z #licox 
do ulicox „din străzi în străzi“ ZB.; do dlañox „în palme"; ve'a 


1 În dialectul slovac central terminația instrumentalului singular feminin este -ои (ou) 
iar în dialectul slovac de apus -4 (и lung). Vezi J. Stanislav, ор. cit., Il, p. 151. 

2 V, Vâzny, ор. cit., p. 229 şi harta nr. 22; P. Ondrus, op. сй., р. 28; Е; Buffa, 
ор. cit., p. 85. 

3 J. Štolc, op. cit., p. 391, 413, 414. 

t J. Stanislav, ор. cit., Il, p. 55. 

5 Forma ženom apare in localitățile Su#ava, Vikartovce, Kravany din vestul regiunii Spiš 
(Slovacia de răsărit) şi în Orava de Sus (Slovacia centrală). În nordul regiunii Trenčín din Slova- 
cia de apus apar formele ženom si Zenum. Vezi V. V á Z n y, op. cit., p. 267—268; J. Sta- 
nislav, op. cit., Il, p. 152; P. Ondrus, ор. cit., p. 28, 40, 51. 

* Formele de tipul Zenom existente in Orava de Sus au apărut prin analogie cu formele în 
“vocală nazală din graiurile poloneze „goralské“ învecinate. Vezi V. V á Zn y, op. cit., p. 267-268, 
284 si harta nr. 22 unde se dă si răspîndirea acestora în aria dialectelor slovace vorbite in К. S. 
“Cehoslovacă. 

7 б, Horák, of. cit., p. 64. 

8 V. уа?пу, ор. ei, p. 261 si harta nr. 22. 

8 Vezi si substantivele masculine si neutre la p. 2.7 si 303. 
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kostox „multe oase“ M.H.; vravim o pekmx Zeno x „vorbesc despre 
femeile frumoase“ M.H.,Z.B.; ja pracujem ma cestox „eu lucrez la 
drumuri“ Z.B.; pri kravox „lingă vaci“; v dlañox „în palme“ М.Н. 

Terminatia -ох la genitivul si locativul plural al substantivelor de toate 
genurile, constituie una din trăsăturile cele mai caracteristice ale dialectului 
slovac de răsărit (îndeosebi a graiurilor din Spiš, Zemplin și Abauj) 1, ea fiind 
prezentă și în graiurile slovace de tip răsăritean vorbite în nord-estul R. P. 
Ungare 2. Apariția acestei terminatii în graiul slovac din Borumlaca și Vărzari 
(jud. Sălaj), este explicată de Gr. Benedek? tot ca o particularitate slovacă 
răsăriteană. 

La dativ plural, sub influența substantivelor masculine, se generalizează 
terminația -om*: dam ženom „dau femeilor“ M.H., Z.B.; dam slep- 
kom kukuricu „dau găinilor porumb“; дај kravom žrať 14 dá vacilor 
de mîncare !"; ku hlavnim ulicom „spre străzile principale"; sa bl'ižia 
би dlañom ,Шасага) se apropie de palme" М.Н. 

Tendința. de generalizare a acestei terminatii cuprinde, în graiul cercetat, 
substantive de toate genurile. Graiul nostru prezintă aici aceeași trăsătură 
ca și dialectul slovac de răsărit 5, în care pe întreg teritoriul lingvistic (Spiă, 
Šariš, Zemplín si Abauj) ©, inclusiv graiurile de tip răsăritean din К. P. Un- 
gară 7, apare o singură formă de dativ plural in -om. 

Tabloul desinentelor cazuale ale substantivelor feminine în graiul cercetat 
este următorul : 


Tipul Zema:. i 
N G D A L FI 
sg -a -i; -e |-е;-і -u -e |т | 
pl -i -ox -om -i -ох -ami | 


Datorită folosirii terminatiilor -ox și -om la genitiv-locativ plura! Бі 
respectiv la dativ plural, substantivele feminine de tipul Zema au la plural 
о declinare identică cu substantivele masculine neinsufletite de tipul dub 5, 


1 J. Stanislav, op. cit., I, p. 248; II, p. 157—158, 160; V. Vážný, ор. сй., p. 302, 
303 si harta nr. 53; P. Ondrus, ор. cit., p. 28. 

2 J. Štolc, op. cit, p. 413, 414. 

3 Ari., cit., p. 233—234. 

* Referitor la apariția desinentei -om in dativul plural al substantivelor feminine vezi mai 
pe larg la G. Horák, of. cit., p. 16, 54, 67. 

° J. Stanislav, op. cit., II, p. 159. 

$ P. Ondrus, op. cit., p.28: С. Horák, op. cil., p.67; Е. Buffa, op. cit., р. 13, 87. 

7 J. Štolc, op. cit., p. 414. 

8 Vezi declinarea substantivelor masculine, la p. 298. 
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Tipul ulica: | 
N G D A L І 
sg. -a -i -i -u -i -u;-om 
pl. -e -ox -om -e -ox -ami 
Tipul kost: 
(Шая) N G D A L | І 
| | 
56. o -i -i o -i -u 
pl. Ki -ох -om -е -ох -аті 


La plural, tipurile ийса, host (0ай) au terminatii identice. 


Substantivele neutre. 


Substantivele neutre de tipul srdce au la nominativ-acuzativ singular 
terminația -0: srco „inimă“ M.H.,Z.B.; ojo ,oigte" М.Н. Datorită acestui 
fapt, în graiul studiat, substantivele de tipul mesto si srdce, cu excepția loca- 
tivului singular ! au flexiune identică. 

Desinenta -o provine de la substantivele cu tema în -o (mesto) si este 
caracteristică dialectelor slovace de răsărit ? si de apus. Еа apare în același 
timp în partea centrală și estică a regiunii Gemer (Slovacia Centrală) aflată 
în vecinătatea graiurilor rásáritene?. 

La instrumental singular substantivele neutre au, ca și cele masculine, 
terminația -em: nad mestem „deasupra orașului“; ze senem „cu fin 
s mlekem „cu lapte“; z rolñictuem „cu agricultura"; srcem „cu 
inima" Z.B.; $ (2) drevem „cu lemnul (copacul)" M.H., Z.B. 

La plural, substantivele neutre au o serie de terminatii identice cu 
cele ale substantivelor masculine și feminine. Astfel, la genitivul și locativul 


1 La cazul locativ singular apar formele meste si srci, indentice celor din limba li- 
terară slovacă. 

2 Nominativul singular în -o: srco existent în unele graiuri slovace din jud. Sălaj, este 
considerat de Gr. Benedek (ert, cit., p. 235) drept o trăsătură dialectală de tip răsăritean. 
Credem totuși că lipsa vocalei de însoţire a lui r silabic din srco ne poate trimite către un grai 
slovac central, respectiv către graiul din Gemer. Dialectului slovac de răsărit îi este caracteristică 
forma Serco. : 

3 Despre apariția si ráspindirea acestei terminafii in dialectele slovace vezi mai pe lafg la 
У. Stanislav, op. cit., II, p. 129; V. Vážný, op. cit., p. 229, 270 si harta nr. 25; P. 
Ondrus, op. cit., p. 28, 38. 
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plural, au terminația -0x!: farba drevox „culoarea lemnelor“; o mestox 
„despre orașe“; vedrevox „în lemne“ M.H.; srcox „al (а) inimilor“; 
o srcox „despre inimi“ Z. B. La fel dativul plural are terminația -om?: 
ku mestom „spre orașe“; ku drevom „spre lemne“ М.Н; 

Ca și substantivele de genul feminin și masculin, cele neutre, au la cazul 
instrumental plural o singură terminatie -аии, specifică graiurilor slovace 
de rásárit?: nad mestami „deasupra orașelor“; s tima defami „cu 
acei copii“ M.H.; drevami „cu lemnele“ Z.B. 

Tabloul desinentelor substantivelor neutre este următorul: 


Tipul mesto: А 
(srdce) | N | G | D A L I 
sg -0 -а -u -0 -e și(-i) -am 
pl. -а | -ох -om | -a -ох -ami 


Materialul referitor la declinarea substantivelor ne permite să tragem 
următoarele concluzii : 

În sistemul declinării substantivelor din graiul slovac din Marca Huta: 
si Zăuan Băi nu există deosebiri de la o localitate la alta. Se constată însă 
deosebiri în graiul uneia și aceleiași localități în sensul cá pe lîngă formele 
cazuale majoritare de tip slovac răsăritean apar și forme caracteristice graiu- 
rilor slovace centrale. 

În graiul slovac din Marca Huta și Zăuan Băi se constată o tendință 
pronunțată de sincretism al cazurilor, de amestec al tipurilor de declinare 
şi de generalizare a unor desinente cazuale unice pentru toate genurile. 

Dacă la singular această tendință este caracterizată prin folosirea frec- 
ventă a unor terminatii identice în cadrul unuia sau mai multor tipuri de 
declinare, aparfinind aceluiași gen, la plural sincretismul cazurilor se extinde 
бі asupra categoriei genului. Fenomenul de generalizare a unor desinente 
cazuale la pluralul substantivelor de toate genurile este frecvent întîlnit în 
toate graiurile slovace 4. 

Comparind caracteristicile flexiunii substantivelor din graiul studiat cu 
fenomene similare existente în aria dialectelor slovace vorbite în R. S. Ceho- 
slovacă, constatăm că majoritatea acestor caracteristici sint specifice graiu- 
rilor slovace de răsărit: terminația -u (и scurt) la instrumentalul singular al 


1 Particularitate а graiurilor slovace de răsărit. Vezi P. Ondrus, op. cit, p.28; V. 
Vážný, ор. cit., p. 302, 303 şi harta nr. 53; С. Horák, ор. cil., р. 72—73; J. Štolc, op. 
cit., p. 412, 426. 

2 Caracteristică dialectului slovac de răsărit. Vezi Г. O n drus, op. ci., p. 28; F.Buffa, 
op. cit., р. 13, 83; J. Štolc, op. cit., p. 386. 

3 J. Stolc, op. cit., p. 386. 

4T. Buffa, op. cit., p. 75. 
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substantivelor feminine ; dativul plural іп -om pentru substantivele de toate 
trei genurile ` terminația -ox la genitivul si locativul plural al substantivelor 
de toate genurile; terminația -ami la instrumentalul plural al tuturor sub- 
stantivelor. : 

Alături de elementele de tip slovac răsăritean, în graiul din Marca Huta 
și Zăuan Băi apar și unele trăsături caracteristice graiurilor slovace centrale : 
terminația - la genitivul singular al substantivelor masculine cu tema în -a 
(gazdu) ` terminatiüle -а, -ja, -ovia, la nominativul plural al substantivelor 
masculine de tip «wel, gazda. Aceste forme pot fi întîlnite si în dialectul 
slovac de rásárit!, dar ele apar aici numai sub influența graiurilor slovace 


centrale. 

Graiul slovacilor din Marca Huta și Zăuan Băi se încadrează deci în aria 
graiurilor slovace de răsărit, prezentînd totodată și unele trăsături de tip 
slovac central. Trebuie adăugat că particularitätile acestui grai nu converg 
către o anumită grupă de graiuri răsăritene, ci oferă un tablou variat de 
corespondențe cu graiuri situate în diferite regiuni ale Slovaciei de răsărit 
(în 5рі5, Sariă, Zemplin și Abauj). 


ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
СЛОВАЦКОГО ГОВОРА: СЕЛ МАРКА ХУТА И ЗЭУАН БЭЙ (РУМЫНИЯ) 


(Резюме) 


На основе лингвистического материала, собранного во время диалектальных поездок 
1962 и 1964 гг., автор описывает особенности склонения существительных в говоре словаков 
из Марка Хута и Зэуан Бэй, уезда Салажа. ` 

Сравнивая особенности склонения существительных в исследованном говоре с близ- 
кими явлениями, существующими B ареале словацких диалектов Чехословацкой Социалис- 
тической Республики, автор приходят к выводу, что большинство этих особенностей харак- 
тгрны для восточного словацкого диалекта, как например: флексия -и (и.краткое) в твори- 
тельном падеже единственного числа существительных женского рода: kravu, ruku, diifiu; 
флексия -от в дательном множественного числа существительных всех трех родов: 
xlapom, dubom, ženom, ulicom, dlariom, drevom, mestom; флексия -ox в дательном 
и местном падежах множественного числа существительных всех родов; xlapox, hravoz, 
dreuoz; флексия -ат! в творительном множественного числа существительных всех родов: 
bratami, ženami, mestami M т.д. 

Наряду с этими особенностями, присушими восточному словацкому диалекту, в говоре 
из Марка Хута и Зэуан Бэй появляются и некоторые особенности, характерные пля централь- 
ного словалкого диалекта: флексия -U в родительчом падеже единственного числа сущест- 
вительных мужского рода с основой Ha -а: ваг4и; флексии -а, -ја, -ovja в именительном 
падеже множественного числа существительных мужского рода типа ucitel, gazda. 

1 Sint atestate pe un teritoriu restrins al graiurilor răsăritene, și anume, іп Spis-ul de vest, 
aflat în vecinătatea graiurilor de tip central (Liptov). Vezi V. Vážny, ор. cit., p. 229, 261, 
268-269 si hărțile nr. 23 și 24. 
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LES CARACTERISTIQUES DE LA DECLINAISON DES SUBSTANTIFS 
DU PARLER SLOVAQUE DE MARCA HUTA ET ZÁUAN BĂI (ROUMANIE) 


(Résumé) 


Grâce au matériel linguistique obtenu à la suite des recherches dialectales faites durant les 
années 1962 et 1964. l'auteur présente les caractéristiques de la déclinaison des substantifs dans 
le parler de Marca Huta et Zăuan Băi, le département de Sălaj. 

En comparant les caractéristiques de la flexion des substantifs du parler étudié aux phéno- 
mènes similaires existants dans l'aire des patois slovaques parlés dans la R. S. Tchékoslovaque, 
l'auteur constate que la majorité de ces caractéristiques sont spécifiques aux parlers slovaques 
de l'est, comme par exemple: la terminaison -и (и bref) au cas instrumental singulier des substan- 
tifs féminins: kravu, ruku, Фати; la terminaison -om, au datif pluriel des noms des trois genres: 
zlapom, dubom, ženom, ul'icom, Шапот, drevom, mestom; la terminaison -ox au génitif et au locatif 
pluriel des noms de tous les genres: z/apoz, kravoz, drevoz; la terminaison -ami, à l'instrumental 
pluriel des substantifs de tous les genres: bratami, ženami, mestami etc. 

A câte de ces traits caractéristiques du dialecte slovaque de l'est, dans le parler de Marca 
Huta et Záuan Ва! apparaissent aussi certains traits du type slovaque central: la terminaison 
-u au gériif singulier des noms masculins ayant le thème en -a: gazdu; la terminaison, -a, -ја, 
ovja au nominatif pluriel des noms masculins du type učifel', gazda. 
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II. CONTRIBUȚII LA STUDIUL CULTURII ROMÂNE VECHI 


CONTRIBUȚII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 
ÎN VECHILE LITERATURI BULGARĂ ȘI ROMÂNĂ 


І. Omiliile lui Ioan Exarhul și izvoarele lor bizantine 
П. Omilii folosite în Învățăturile lui Neagoe Basarab 


PANDELE OLTEANU 


Literatura omiletică ! reprezintă unul din cele mai ráspindite genuri ale 
elocventei creștine ce continuă, în cuprinsul bisericii, pentru necesitățile ei 
doctrinare și educative, tradiția marii oratorii antice greco-romane. Atit 
în apus cît si în răsărit, în limbile latină și greacă s-au scris un număr enorm 
de omilii — citeva mii — genul fiind ilustrat de nume celebre са Ioan 
Hrisostom, Papa Grigore cel Mare ș.a. Oratorii creștini au deprins arta vor- 
birii frumoase la școala clasicilor antici sau frecventind, într-o perioadă cînd 
creștinismul $1 vechea societate și cultură páginá mai existau, pe iluștri retori 
págini contemporani. Oratoria creștină, cu toate genurile ei, între care om1ha 
este cel mai bogat reprezentată, deține un loc extrem de important în lite- 
Tatura bizantină și în toate literaturile care s-au dezvoltat în aria de civi- 
lizatie bizantină. În literaturile vechi bulgară, rusă, sîrbă, se cunosc nume 
însemnate de oratori originali încă din primele secole ale existenței lor. De 
asemeni, în slava veche și apoi în slavonă s-au tradus un număr însemnat 
de opere ale oratorilor latini și mai ales greci. Manuscrisele slave adună, fie 
în colecţii compacte de omili apartinind aceluiași autor, fie în „sbornice“ 
cu conținut diferit, sute și mii de omilii, sau cuvintári cu alt caracter. 

Piná in momentul de fatá nu existá o lucrare fundamentalá, care sá 
stabileascá un repertoriu complet al omileticii bizantine tradusá in slavoná, 
care a circulat la slavi si, prin intermediul acestora, la români ?. Nu există, 
de asemeni, nici o lucrare tratînd circulaţia literaturii omiletice la români, 
atît în manuscrisele slave cît și în versiuni românești, deși în cuprinsul așa 
zisei „literaturi religioase“ tocmai acest gen de scrieri deține locul cel mai 


1 Denumirea vine de la grecescul Gputia,-ac, care înseamnă conversație familiară, 
lecție pe un ton familiar, expusă în fata unei adunări. Omiliile sînt, în cele mai dese cazuri, expli- 
cări ale unor texte din Vechiul sau Noul Testament, în cursul cărora se urmăresc fie scopuri 
doctrinare, Не moral-educative. 

2 Există însă, la slavi, un număr de studii asupra unor domenii limitate, care n-au fost 
sintetizate într-o cercetare de ansamblu. Aproape toate au rămas necunoscute istoricilor гота 
ai literaturii vechi. 


20 — 1093 
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important. Consacrindu-ne în ultimii ani cercetării literaturii omiletice în 
cultura veche românească, și abordînd problema celor mai vechi colecții 
de omilii tipărite în limba română, şi anume cele două «Cazanii» ale lui Co- 
resil, am fost aduși în mod firesc să cercetăm originalele slavone și apoi 
întreaga problemă а literaturii. omiletice în literaturile vechi slave. Dar, 
cum izvorul primordial trebuie căutat în Bizanț, am fost obligați nu o dată. 
să facem apel la originalele sau modelele bizantine. Fără îndoială, este 
necesar, din partea slavistilor si a bizantinologilor, un efort coordonat 
spre a ajunge la o imagine exhaustivă a conținutului și circulației acestei 
literaturi în lumea bizantino-slavă si la români. Elaborind o monografie ° 
ce-și propune să urmărească literatura omiletică іп românește іп se- 
colul al XVI-lea și în prima jumătate a secolului al XVII-lea, pînă la cele 
trei mari colecții de Cazanii tipărite la Govora, Dealu si mai ales la Iași 
(vestita Cazanie a lui Varlaam), urmărind pe de altă parte modul în care 
omiliile au fost utilizate în opera celui mai mare scriitor român al epocii 
vechi, Neagoe Basarab, am ajuns la o serie de rezultate dintre care unele 
vor fi comunicate în lucrarea de față. Ele implică și probleme de metodologie 
a cercetării literaturii omiletice. 

Într-adevăr, studiul acestui gen de literatură implică serioase dificultăți. 
În primul rînd, fiindcă evul mediu, neavînd ideea proprietăţii literare, un 
autor mai nou era înclinat să-și pună opera pe seama unui nume celebru 
spre o face să circule mai ușor și să căpete mai multă autoritate. Critica 
de atribuire este deci necesară în foarte multe cazuri. Nu rare sînt și cazurile 
cînd pasaje întregi dintr-o operă a unui scriitor sînt preluate fără nici o men- 
Dune de altul. Cine emite judecăţi, asupra ideilor și mai ales a stilului 
celui din urmă, riscă, în acest caz, să vorbească în realitate de cel dintii. 
S-a întîmplat adesea ca, traducînd din greacă în slavonă sau copiind aceste 
traduceri, cărturarii slavi să le schimbe atribuirea. Omiliile lui Simeon Mo- 
nahul, scriitor bizantin din secolul al XI-lea, care au fost folosite textual 
de către Neagoe Basarab, au circulat în traducerea slavonă sub numele lui 
Ioan Zlataust. Deoarece Ioan Caleca, autor bizantin din sec. al XIV-lea а fost 
condamnat de un sinod isihast, omiliile sale au fost atribuite patriarhului 
isihast Calist, spre a putea fi salvate, și au circulat astfel în traducere sla- 
vonă. Au fost apoi traduse în românește și tipărite de Coresi în 1581, folo- 
sindu-se Cazania de la Zabludov tipărită de Ivan Feodorov. lată de ce 
trebuie să fim foarte circumspecti atunci cînd avem de a face cu opere care 
au la bază procedeul de creație ce construește edificii noi cu pietre luate, 
fără schimbare, din construcții mai vechi. În studiul de față ne propunem să 
ilustrăm cele de mai sus, oprindu-ne asupra cîtorva din omiliile atribuite 
lui loan Exarhul și asupra unor pasaje din Învățăturile lui Neagoe Basarab, 
în care celebrul autor român a folosit textual extrase din omilii bizantine 
în versiune slavonă. 


1 Cf. P. Olteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d'homelies 
roumaines, in + Romanoslavica », IX, 1963, p. 163—193 și „Postilla de Neagovo" în lumina 
,Cazaniei I" a Diaconului Coresi (cca. 1564), «Romanoslavica», XIII, 1966, p. 105—131. 

2 Vechile Cazanii la români (in pregătire). 


https://biblioteca-digitala.ro 


CONTRIBUŢII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 307 


І. OMILIILE PREZVITERULUI IOAN, EXARHUL BULGAR, 
SI IZVOARELE LOR BIZANTINE 


Ioan exarhul bulgar denumit si «prezviter» este cel mai strălucit repre- 
zentant al culturii bulgare din secolele al IX-lea și al X-lea. A decedat pe 
la 920. Scriitor talentat, minte ascuţită, ajutat de o cultură vastă, a ridicat 
cultura bulgară la nivelul culturilor înaintate din Europa de pe la începutul 
sec. al X-lea. Studiase în Bizanț împreună cu țarul Simeon}, care voia să 
dea statului bulgar și curții din Preslav strălucirea Bizanțului, iar loan Exar- 
hul voia să înalțe cultura bulgară la nivelul celei bizantine. Activitatea sa 
literară a fost influențată de călugărul Dux, care ar fi fratele țarului Si- 
meon 2. loan Exarhul a tradus, a prelucrat și adaptat din literatura teolo- 
gică și parenetică bizantină opere de gîndire abstractă са Hexarmeronul (slav. 
Sestodnevul 3) tratatul de teologie — Bogoslovie 4, apoi Izvorul cunoștinței — 
Пп? yvóceog—, Cerurile (Nebesa) —introducerea, la opera Pentru cre- 
dinta ortodoxă ("Exdoo1s àxpifWjg tfjg &pOcâ6tov лістғос̧) etc. mai toate de 
Ioan Damaschin. 

În școala sa din Preslav a afirmat traducerea după sens — ceea ce е 
valabil și astăzi. Ioan Exarhul a creat cu îndrăzneală cuvinte și expresii noi 
desävirsind si înnoind limba slavă 5. А fost și un mare orator bisericesc. 
Se pregătea temeinic. Vorbea limpede, sistematic, uneori teoretico-teologic 
si filosofic. Alteori însă povestea simplu, atrăgător f. Se adresa unui public 
pretentios, învățat, cum erau boierii de la curtea din Preslav, în frunte cu 
țarul Simeon, care si el era un mare iubitor de cărți — ітфо/ибесь. Se 
presupune că țarul Simeon a colaborat împreună cu loan Exarhul la tra- 
ducerea si întocmirea vestitei colecții де omilii Zlatostrut — Șuvorul de aur — 
păstrată doar în cele două versiuni putin rusificate ca Sbornic al marelui 
cneaz rus Svjatoslav Jaroslaviă (anii 1073 si 1076) 7. Sînt: adevărate tratate 
sau enciclopedii didactico-pedagogice ale epocii 5. Forma cea mai potrivită 


ІК. Kalajdovié, Ioan eksarh Bolgarski, Moscova, 1824. 

Emil Gheorghiev, Rezcvetdt na Bälgarskata literatura, I— ХХ, 8, Sofia, 1962. 

2 P. Ilievskji, Dva slova na Kliment Ohridski $ edno na Ioan Egzarh vo eden rako- 
pisen zbornik od X V veh, in « Makedonski jazik », VII, 1, Scoplie, 1956, p. 92—93. 

3 Das Hexaemeron Exarchen Iohannes, ed. R. Aitzetmüller, I, Graz, 1958. 

А. Gorskji şi К. Nevostruev, Opisanie., II, 1, 1857, p. 1—30. 

1 A. Gorskij si К. Nevostruev, ор. cit, II, 2. 1859, р. 288—307. 

5 V. Vondrák, О mluvé Iona Exarcha, Praga, 1896. Úvod. 

Dora lvanova-Mirteva, Kliment Ohridski + Ioan Ekzarh kalo sezdateli та 
slova, in Sbornik Kliment Ohridski, 916 — 1966, Sofia, 1966, р. 255 в. 

7 М.Р. Popov, Les auteurs de l'Izbornik de Svjatoslav de 1076, «Revue de études sla- 
ves» ХІУ, 1934, p. 5 u. 

ВА. Gorskijsi К. Nevostruev, Opisanie..., II, 2, Moscova, 1859, р. 365—405. 
Izbornik Velihago knjazja Svjatoslava Iaroslavita 1073 godi. Reeditat de R. Aiïtzetmüller 
în Monumenta linguae slavicae dialecti veteris fontes el dissertationes, Wiesbaden, 1965, p. 266. 
М.Р. Popov, L'Izhornik de 1076, dit de Sujatoslav, comme monument littéraire, є Revue des 
études slaves », X, 1954, p. 44 u. 
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de învățămînt era în vremea aceea omilia, cateheza. Chiar Hexaimeronul 
e sistematizat tot sub formă de omilii. Sbornicul Zlafostruÿ al cneazului 
Simson devenit al cneazului rus Svjatoslav Jaroslavië este și o antologie 
deosebit de valoroasă a genului omiletico-parenetic. Opera aceasta a produs 
un mare avint cultural în noul stat feudal bulgar al țarului Simeon! și mai 


tîrziu la slavii de răsărit etc. 

În afară de aceste opere masive, lui Ioan Exarhul i s-au mai atribuit 
şi vreo zece omilii izolate. Acestea sînt însă în mare parte compilații, adap- 
tări și traduceri după modele bizantine. Уот stărui deocamdată asupra omiliei 
la Schimbarea la față sau Preobrajenie si asupra celor de curînd descoperite, 
Я anume omilia despre Joan teologul si Evanghelistul și omilia la Întîmpinarea 
Domnului ®.  Omiliile la Preobrajenie si la Înäljare sînt cele mai ráspindite 
Я s? consid2rä că aparțin neîndoelnic lui Ioan Exarhul? 


1 Emil Georgiev, Car Simeon in op. сй., p. 271—290. 

3 Pină în prezent se consideră în mod aproape unanim că aparțin sigur lui Ioan Exarhul 
următoarele omilii izolate: 

I Omilia la Înălțarea Domnului: Ioanna Prezvitera Exarcha bolgarskago: Slovo na ušes- 
vie (voznssenie) Gospoda naëego lisusa Hrista. Încep.: „Veselite se nebesa! Radujsg zemle! 

2 Omilia lui Ioan Prezviterul la Schimbarea la față: Slovo na Preobra ženie Gospodne Ioana 
Prezvitera. Încep.: „Boge éelovéka ргъуаро sbtvori i v» raj vevede...“ 

3 Panegiricul sfintului apostol si evanghelist Ioan Teologul — Pochvala svẹiago apostola 
i eyaggelisia Ioana Bogoslovca, sotvoreno Тоапот Ехатсһоть belgarskims. Încep.: Paky nam» 
pride velikyi edinyi bogoslovecv Ioana...“ А fost descoperită de curind de cercetătorul român 
Ioan Iufu in Sbornicul lui Gherman, p. 30 v — 41r. (cf. Ioan Iufu, Sbornicul lui Gherman (1359), 
in «Ortodoxia" an. ХІ, 1960, No. 2, p. 253—279). 

d Omilia lui Ioan Prezviterul despre Evanghelia la Naşterea lui Hristos: Joanna Prezvi- 
lera slovo ot shazania eyangelvshago na rozdestuo Gospoda nascgo lisusa Hrista. Încep.: Hristu 
praudivo nu soIncju... Această omilie s-a răspîndit și la români. Y 

5 Omilia lui Ioan Prezviterul Exarhul Ja Întîmpinarea Domnului: — Ioanna Prezvitera 
exarcha slovo na sretenie Gospoda na$ego lisusa Hrista. А iost descoperită de curînd de P. Ilie- 
vskji într-un sbornic din sec. XV-lea de redacție sîrbă, păstrat la Scoplie. Începe astfel: „бу&ь 
pravednikom prisno imze neërstivich ugasaiet..." P. Ilievskji, art, cit, p. 94 u. 

6 Omilia despre „Lauda crucii“ — Pochvala krestu. 

S-au mai atribuit lui Ioan Exarhul si urmátoarele patru omilii, dar de specialisti mai putin 
$i cu multe rezerve. 

1 Omilia lui Ioan Prezviterul la „Ardtarea Domnului“. Slovo Ioanna Prezvilera na Bogo- 
javlenie. Încep.: „Bogs Соѕройь velikii i svetlyi..." 

2 Istorisirea din Evavghelia lui Ioan — de către loan, episcop bulgar: loans episkopi 
Bolgarski, Slovo ot eyangelvshaga skazania. lncep.: Otbidosta paky ke sebé učenika divēšta 
se. Maria že stoaSe vně groba plačjušti se..." 

3 Omilia la Bunaveslirea lui Ioachim si а Anei. Slovo та Blagoveštenie Ioakima i Anny 
Textul acestei omilii încă nu se cunoaște. 

4 Omilia despre Cei ce se înmormintează în biserică. Slovo o progrebajustich va carkvi. Aceas- 
tă omilie aparține mai degrabă lui Grigore, fost papă al Romei. loan Exarhul este cel mult 
traducătorul ei. | 

Este posibil să se mai descopere şi alte manuscrise cu omilii care prin titlu, limbă, sti 
și compoziție să aparțină lui Ioan Exarhul. 

з Cele mai numeroase manuscrise se păstrează în Rusia. сі. Todor P. Todorov, 
loan Ekzarh kato pisalel-propovednik, Sofia, 1951 p. 15; Е. Petuhov, Bolgarskie literaturnye 
dejateli dvevnejsej epochy na ruskoj poËve, «Zurnal Min. Narod. prosv », 1893, пт. 286, р. 314-316. 


i 
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Omilia pentru „Schimbarea la față“ sau Prcobrajenie“. „Schimbarea 
la față“ a lui Isus, despre care ne relatează evanghelia (Matei XVII, 1, 8 
si Luca ІХ, 28—38) că s-ar fi petrecut pe muntele Taborului in pre- 
zenta lui Petru, Iacov și Ioan, se sărbătorește de biserică la 6 august. Ре 
tema aceasta s-au scris mai multe omilii. Una din ele, larg răspindită în 
lumea slavă; se atribuie de peste o sută de ani lui Ican Exarhul, mentio- 
nat іп titlul omiliei respective ca autor sub numele de Ioan Prezuiterul. 
A descoperit-o О. Bodjanskij într-un manuscris de la sfirsitul sec. al XV-lea. 
Slaviști ca E. Petuhov au observat că pe unele copii ale omiliei pentru 
„Preobrajenie“ este indicat ca autor Ioan Exarhul!. СорШе sint nume- 
roase si se datează din secolele XIV—XVII-lea. О. Bodjanskij consideră 
că omilia aceasta aparține neîndoielnic lui Joan Exarhul. Ca dovadă ar 
fi limba și compoziția, care sînt la fel cu ale cmiliei la Înălfare. Copia 
editată de О. М. Bodianskij încă din 1848 are titlul: Cuvintarea lui Ioan 
Prezviterul la Schimbarea la față a Domnului Dumnezeului si Mintuitorului 
nostru Isus Hristos?. Omilia aceasta se păstrează si în Sbormicul lui Gherman, 
sub titlul Cuvintarea lui Ioan Preaviterul la Schimbarea Domnului la fatá з. 
Versiunea aceasta păstrată la noi este mai veche și mai completă decît cea 
publicată de O. Bodianskij De aceea Academia de științe a К. S. Bulgaria, 
a hotărît să о editeze integral împreună cu panegiricul despre Ioan Teo- 
logul ca opere originale și foarte importante ale lui Ioan Exarhul *. 

În afară de specialiștii bulgari au considerat pe Ioan Exarhul ca autor 
al omiliei pentru „Preobrajenie“ și slavisti cehi ca V. Vondrâk, care а 
studiat temeinic limba operelor lui Ioan Exarhul 5. Vondrak s-a limitat însă 
numai la limba a două omilii: la Inaliare și la Preobrajenie — cum remarcă 
51 B. Koneskij, adáugind că încă din vremea lui Kalajdoviă -aceste două 
omili se consideră că aparțin în mod sigur lui Ioan Exarhulf. Tot а lui 
Exarhul au considerat această omilie si slaviștii ruși ca O. Bodianskij, 5. N. Pa- 
lauzov 7, E. Petuhov, A. I. Sobolevskij, la noi Ioan Га. Prof. E. Geor- 
Беу, discutind această problemă іп meritoria sa monografie: Înflorirea 
literaturii bulgare іп sec. IX—X-lea, Sofia, 1962, conchide că „trebuie să 
acceptăm această omilie ca o operă а lui Ioan “Exarhul și cá, editarea ei 
este absolut necesară fiind cunoscută са o operă а lui Ioan Exarhul'?. Mai 


1 E. Petuhov, ор. cit, p. 314 

2 Ioana Prezvitera Slovo na Preobrafenie Gospoda Вова í Spasa naS$ego Isus Hrista, сі. 
О. M. Bodianskij, Slavjanorusshie solinenija v pergamentnom sbornike. I. N. Carskogo 
in «Ctenija v imper. obščestva istorii i drevnostej rossiskich». III, 1848, nr. 7. 

8 Slovo na Proobratenije gospodne Ioana Prezvitera. Blagoslovi обе... in < Stornicul lui 
Gherman + Biblioteca Patriarhiei Котапе, Cod. slav., nr. 1, f. 240v. 

4 Dora Petkanova-Miréeva, op. cit., р. 313, unde consideră că «izdanie... 
e naloZito na rannja b»lgarski prepis na tova mnogo izvestno proizvedenie па Exarcha». 

5 V, Vondrák. О mluvé Jana Exarcha, Praga, 1896, p. 38 u. 

* B. Koneskij, Slovata na Ioana Eg:arha, «Makedonski jazik», VIII. 1, Scoplie, 
1957 f. 13. | 

75. N. Palauzov, Vek bolgarskogo carja Simeona, Petersburg, 1852, р. 107. 

8 «Treabva да priemem slovoto za delo na Ioan Exarh»... E. Georgiev, Razcvetsi 
та bulgarskata literatura, Sofia, 1962, p. 263. 
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mult: apreciind activitatea de predicator și scriitor а lui Ioan Exarhul, Emil 
Georgiev se oprește chiar asupra limbii acestei omilii pentru „Preobra- 
jenie“ și elogiază latura emoțională, patetică, partea sensibilă, care domină 
pe cea de conținut a argumentării. Ilustreazá afirmațiile, citind un раза] 
din omilia pentru Preobrajenie, în care autorul caută să dovedească prin 
întrebări cele două firi ale lui Isus: firea omenească și firea dumnezeească : 
Emil Georgiev citează acest fragment pentru a ilustra pe baza lui puterea 
de argumentare, patetismul si alte calități scriitoricești ale lui Ioan Exarhul: 


„Dacă el nu era om, atunci а cui mamă e Maria? Și dacă nu era Dumnezeu, atunci cu! 
se închinau magii? Si dacă nu era trup, atunci pe cine purta Simeon în brațele sale? Și cui î! 
spunea: „Acum eliberează in pace ре robul tău stápine"? Si dacă nu era trup, atunci cu cine 
a fugit Iosif în Egipt? бі dacă nu era Dumnezeu, cum s-ar fi îndeplinit cuvintele: „Din Egipt 


am chemat pe fiul теп". 


Emil Georgiev deduce că fiecare argument din textul citat acționează 
mai mult emotional, nu printr-un conținut adînc de dovedire. Ioan Exarhul 
„are: o. vorbire frumoasă, nu analizează argumentele. Patetismul acesta se 
potrivea stápinitorilor bulgari, care-și însușiseră învățătura creștină ca pe 
9 ideologie a lor?. Emil Georgiev consideră cá în felul acesta Ioan Exarhul 
creează o predică foarte vie. Fragmente din această omilie au fost introduse 
de В. Angelov si М. Genov și în Antologia de texte bulgare tot sub numele 
lui Ioan: Exerhul ca autor?. А 

Са și profesorul Emil Georgiev procedează prof. Todor Р. Todorov în 
studiul Joan Exarhul ca scriitor-orator si Dora Ivanova-Mirteva în recentul 
studiu despre Climent de Ohrida si Ioan Exarhul — ca alcätuitori de omi- 
Xi. Pentru a ilustra procedeele stilistice si subtilitátile filozofico-teolo- 
gice de gînditor ale lui Joan Exarhul reproduce mai multe fragmente din 
altă parte a omiliei. De ex. dialogul dintre Isus si Simon Petru, care voia 
să facă trei colibe pe muntele Taborului în pustie: pentru el, pentru Isus și 
pentru Moise, sau pasajul unde se vorbește că Isus nu e proorocul Ilie, ci 
Dumnezeul lui Ilie 4. În versiunea omiliei la Preobrajenie — atribuită lui 
Ioan Exarhul — sînt unele omisiuni datorită copistilor. Dora Ivanova-Mir- 
ceva observă că în partea. a doua а omiliei Ioan Exarhul are un stil povesti- 


a $ SÉ і 

1 «Eto kak na primer Siovola na Preobralenie se prevrešta, v preki patetitnata. reč 
v niza ot argumenti za dvete estestva па Hrista — bozestvenoto i toveskoto. 

Ako toj ne beše čovek, to čija maika e Marija? І ako ne beše bog, to komu se poklo- 
micha vlschvite? I ako ne beše telesen, to kogo nosese Simeon na recete si? I komu kazvaie 
„Sega pasni raba svoego s mir?" I ako ne beše telesen, to s Коро izbjaga Iosif v Egipet?, 
ако ne beše bog, kak bicha se sbrdnali dumite: „Ot Egipet уьгуаеһ sina тоево?“». 

Emil Georgiev, Razcvetaf na  belgarskaia literatura и IX — X v., Sofia, 1962 
p. 266. 
2 No Ioan propoveadva pred upravljastata уьгсһьвКа, kojato, usvojla christijanskoto 
učenie kato svoja ideologia ne se pušta da analizira argumentite na propovednika: tja se opiva 
роуебе, роуеёе ot krasnoretieto, otkolkoto se zadzlbotava v svdvrzanieto». E. Geor- 


giev, op. cit., p. 266. | 
|: 3B, Angelov si М. Genov, Stara belgarska literatura v primeri, prevodi € biblio- 


grafja, Sofia, 1922. 

4 Todor P. Todorov, Ioan Ehzarh halo pisalel — propouednik in «God. na du- 
Ноу. Akad.», Sofia I (XXVII), 1950—1951, p. 30—31; Dora Іуапоуа-Мігесуа, 
Kliment Ohridski $ Ioan Ehzarh kalo suzdateli ma slova, ibid., p. 255 u. 
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tor deosebit de cel filosofico-teologic din partea Lat Analiza paralelă a 
textelor ne dovedește însă că atît pasajele de mai sus cît și aproape toată 
această omilie la Preobreajenie nu este a lui Ioan Exarhul, ci a lui Efrem 
Sirul 2. Ioan Exarhul a tradus integral părțile cele mai frumoase și таз intere- 
sanie, altele le-a prescurtat sau le-a omis. Ceva mai personal este în partea de 
început și sfîrșit. A schimbat uneori ordinea frazelor, dar nu conținutul. 
A păstrat consecvent citatele biblice. Textul este identic în cea mai mare 
parte cu al lui Efrem Sirul, care este adevăratul autor. Întrucît pînă acum 
nimeni nu a observat aceasta, vom cita parale] cîteva fragmente, servindu-ne 
atît de omilia lui Efrem Sirul în versiunea latină, cît și de o altă versiune 
slavă mai nouă a omiliei lui Efrem Sirul, păstrată în Sbornicul 138 din 
Bibl. Acad. R.S.R.? Manuscrisul acesta este din sec. al XV-lea. În prima 
parte а Parenesisului sînt 100 de cuvintări ale lui Efrem Sirul (f. 1—289). 
Omilia pentru Preobrajenie începe la f. 283. 

Compararea atentă a textelor ne lămurește nu numai asupra originalului 
și conţinutului, dar și asupra limbii, care este mai arhaică în versiunea lui 
Ioan Exarhul, căruia îi aparține probabil și prima traducere a omiliei lui 
Efrem Sirul. Astfel eteri (Г. 241г alţii) a fost înlocuit mai tîrziu cu яёси 
(f. 284) „unii“, utroba (f. 241у) cu ërévo (f. 283v) ,pintece", айта cu radi, 
za (283 v) „pentru“, plete (243 v) cu udo „trup, corp" (284v), skon&ati (243v) 
îsploniti (285r) „a sävirsi, a împlini“, Ағойта (2441) cu 2ьё (285v) „fiere“, 
cum vom vedea mai departe. Vom indica si în textele citate aceste schimbări 
de cuvinte si micile deosebiri pentru a fi urmárite mai ușor. lată un frag- 
ment din prima parte a omiliei, din care se vede cá identitatea textului nu 
se limitează la citatele biblice, ci este integrală: 

Efrem Sirul, Cod. sl. 


Efrem Sirul, Opera Versiunea atribuită lui 


omma, vol. II, Coloniae 
1603, p. 686 


Sunt quidam de hic 
stantibus, qui non gus- 
tabunt mortem, donec 
videant filium hominis 
venientem in gloria sua. 


Et post dies sex, as- 
umpsit lesus Petrum, 
'acobum, Ioannem fra- 
rem ejus. In montem 


loan Exarhul, Sb. Gher- 
man 241 r 


»Set» eteri Ot stogstich 
zde, ie ne imat» vrkü- 
siti ѕыпгъіі dondeze vi- 
det» syna telovătă grę- 
doStago уһ slavé svoej. 


Tate po šesti dent, poots 
Simona, Petra i Jakova 
i Ioana — brata ego. Ti 
уъхуедео na кого vysoko 


138, f. 283. 


Sot» nâcii ot zde štoošti- 
ich» ize ne vrkusetr sym- 
rti dondeze videt» syna 
telovăteskago  gredoăta 
уъ slavă уде). 


I ро dnech sestich poet» 
Simona i Jakova 1 Іоа- 
nna, brata ego na рого 
vysoko dzélo 1 preobrazi 


1 «Ма vtorata čast na slovoto autorpt s» uvliăa v razkazo, Op. cit. p. 261. 

2 E ti e m Sirul, Eig tày Метан p 901v (La Schimbarea la faţă). Încep. 
Афта та лрбүрата рарторобсі, Opera omnia, vol. II, Roma, p. 46 u. Sau ediția Oxford: 
1709, Versiunea latină din „Opera omnia" s-a publicat și la Coloniae, 1603. 

8 Același manuscris a fost utilizat pentru studiul izvoarelor Invdjäturilor lui Neagoe de către 
Dan Zamfirescu în comunicarea Imvăţăturile lui Neagoe Basarab. Istoria textului și tehnica 


folosirii izvoarelor, prezentată la Asociaţia Slavistilor din R.S.R. la 12 XII. 
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exelsum valde transfi- 
guratus est ante eos. Et 
resplenduit facies ejus si- 
cut sol. Vestimenta au- 
tem ejus facta sunt alba 
sicut nix. 


Viri etenim, quos dixit 
non gustaturos mortem, 
donec videant figuram 
adumbrationem adven- 
tus jus... 


Sunt hi tres apostoli 
quos assumptos duxit 
in montem ostendit eis 
quo pacte venturus sit 
in die novissimo, in glo- 
па divinitatis, іп сог- 
pore humanitatis suae. 
Duxit autem rursus ip- 
sos in montem ut eis 
demonstraret, quisnam 
iste sit fihus, cujus. 


Quando enim illos inter- 
rogavit, dicens: Quem 
dicunt homines esse fi- 
Пит hominis? Dixerunt 
ei: Ali quidem Eliam. 
Alii vero Hieremiam, aut 
unum ex prophetis. 


Ideo eos sursum duxit 
in montem, ostendit que 
se non esse Heliam, sed 
Deum Heliae. Neque rur- 
sus Heremiam, sed qui 
sanctificavit Heremiam 
in utero matris. Neque 
venum ex prophetis, sed 
prohetarum Dominum, 
qui miserat eos. Et denuo 
ostendit illis, se caeli, ter- 


rae Creatorem esse. бе-. 


que vivorum mortuo- 
rum esse Dominum. Im- 


dzëlo i préobrazi se pred» 
nimi. Lice emp уьвЦа ja- 
Ко i sl»nce i rizy ego byšo 
bély jako i svět». 


Maio bo о#е ménits jako 
ne їтеіь vokusiti ѕтьгіъ 
dondeze videt» slavo pri- 
chodnog emü. 


To sii to béchg apostoli 
бї dvoju na desetich j oe 
ipojm» уъгуеде па goro. 
Vszvede Ze ochotę poka- 
zati kto est syn» s»j, čii li. 
Ерда bo o vrprasaate 
теку: „Коро me glagolete 
telovăci Буй syna čelo- 
9042? Glagola$o emu : Ovi 
Ilio a drüzi Ieremio, ili 
edins бї prooroks 


Sego radi vrzvedo па 
Бого i pokaza im? jako 
nést Ша, no Bog» Ilin». 
Izé bé i Iercmio ôstils 
vb Qirohé materi. І edins 
dt ргоогокь no BE pro- 
отобьвкь, ize i posla? i 
раку pokaza im» jakože 
est» /vorecv zemli 1 ne- 
besi. I s» este vladika 
Zivych i mrstvych. 

Povelé bo vssedrsomu 
jako na nebo Ilii szniti 
i umersomu  Moisejuv» 
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se pred» nimi Prosu 
vtefe lice ego jako since 
тігу Ze ego bye bélyja 
jako svět». 


Мо2е ichze reče ne wz- 
rex semrti dondeže vi- 
det» obraz» prišestvia 
ego. 


Sots sii ¿rte apostoli ich- 
že poems, v»zide па рого 
i pokaza ims kako choš- 
tets priiti уһ den» pos- 
lednii ve slavê božestva 
ego. Vrzvede ichs na go- 
ro да роКа2еғь im% či 
este syn» i kotorago 


Egda bo уъргоѕі ich: 
„kogo me glagolets сі 
гуй syna  CelovéCeskago. 
Glăse emu : Ovi ubo Шо, 
ovi Ze Ieremig ili edinogo 
ot prooroks. 


беро radi уъхуе4е ich» 
па Бого i pokazuetrimr 
јако пезіь Ша no bog» 
Ilin». Niže раку Ieremia 
no ostivy leremiu ой 
čreva materine niže edin% 
ргоогокотъ i poslavyi 
téchs i paky pokaza im% 
jako est fvorece nebu i 
zemli. I tsi jest» Gos- 
poda živym» 1 mrtvyms. 
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peravit enim caelo, Eliam 
deduxit invit terrae. Moi- 
siu suscitavit ipsosque in 
montem Sina adduxit ut 
eis ostenderet se esse fi- 


veskresnoti resnati iz 
mrtvych i vszvede о na 
бого da pokazéts im% 
jako syns est Вой..." 


Povelé bo nebu i зъуеде 
Шо. I poma a zemli уъѕ- 
tavi Mojsea i vrzvede 
ichs na вого da poka- 
Zet» im» jako ty јеѕъѕуп 


lium Dei...! bozii... 

Sau ceva mai departe, după un citat din Evanghelie, urmează un tablou 
în care silence „soare“ a fost înlocuit în versiunea slavă din sec. al XV-lea 
cu mania ,fulger". 

Dora Ivanova Mirceva citează descrierea pentru a ilustra talentul Іші 
Ioan Exarhul de a zgurăvi tablouri minunate cu un avînt organic al fante- 
ziei 2. Prof. Todor P. Todorov consideră că în această descriere Ioan Exarhul 
folosește paralelisme antitetice foarte frumos legate prin repetări retorice: 
„Ucenicii vedeau pe munte doi sori: unul obișnuit 51 altul neobișnuit. Unul 


vázut—".3 Tabloul însă aparține în întregime lui Efrem Sirul: 


Efrem Sirul, cit., 


p. 687 


op. 


Duos soles in monte vi- 
debant discipuli, unum 
ex consuetudine in caelo 
resplendentam, alterum 
praeter consuetudinem : 
unum qui eis lucebat 
universum mundum il- 
luminabat in firmamento 
unum qui ipsis solis tune 
resplendebat, faciem ni- 
mirum lesu, inter ipsos. 
Vestimenta autem sua 
ostendit eis alba in star 
lucis: quia ex toto cor- 
pore ejus, gloria divini- 
tatis suae scaturiebat. Ex 
omnibus membris suis 
ux ejus refulgebat. 


Sb. Gherman f. 243 r 
Ioan Exarhul 


Dvě slsnci ūčenici na goré 
videaacho: edino obyc- 
noe, а drügoe neobyč- 
noe; edino vidimo imi i 
v+ vsems miră 51јабёќе na 
Иль a drügoe těm» sa- 
mem Я meno Ze lice 
Christovo. I bysg Бу 
rizy ego, těmi, bo jam 
jakože ot уъзево 16656 
ета kypëše slava i ot 
уъзео  plrti emp pro- 
šijašo lüce. 


Efrem Sirul Cod. sl. 138, 
f. 248 v 


Dvě slenci ucenici zr&chg ` 
Edino na nebesi po оБуёа- 
ju. I edino érez obytaju 
edino svetăătee temu i mi- 
ru visemu na tvrdi. I edi- 
no temu edinem svetěšte 
lice ego nane. Rizy že ego 
byše běly jako svět. Poka- 
za jako ot уъзево těla ky- 
peše slava božestva ego 
i ot visech udes ego pro- 
suvteše svet ego.“ 


Cercetătorul poate constata numai ре taza versiunilor latină și slave 
cá e vorba de aceeași operă sub două пите: Ioan Prezviterul și Efrem Sirul, 
Textul este identic. Deosebirile sînt de exprimare și lexic: videaac).g „vedeau“ 


1 Sancti Ephraem Syri... Opera omnia... ed. Gerardo Vossio, Coloniae, 1603, v. III, 
p. 686—691: Sermo in Transfigurationem Domini Dei Salvatoris nostri Jesu Christi. 

2 ,.. Ziznenata pravdivost po kraino interesen način se splita s prekrasni obrazi spzda- 
deni ses stichien polet na faniazijata" — Dora Ivanova - Mirceva, op. cit., p. 262. 

8 <... Propovednikst se угъЧа na novo kim evangelskija razkaz. Sicdva mnogo krasivo 


sravnitelno protivopalagane, зуъггапо s ritorièno povtorenie: dvě slznci na goré ücenici div- 
Jíéchu: edino оһубло a drugoe neobyéno. Edino vidimo---». Todor P. Todorov, op. cit p. 31 
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şi zreaacho „zăreau; ѕјаоҸе „strălucind“ și svetěšte ,luminind" sau mene si 
-Svetešte. Jawi „a se ivi“ și pokazati „a se arăta“, ori plate „trup“ și udy „mă- 
dulare“. Nu este exclus să fie vorba de două traduceri independente. Prima 
făcută independent de Ioan Exarhul, care a ales această omilie a lui Efrem Si- 
rul, si alta făcută în cadrul unei întregi colecţii de 100 de cuvintäri ale ace- 
luiași Efrem Sirul. De obicei însă se răspîndea și păstra aceeași traducere. 

Desi pe alocuri Ioan Exarhul a intervenit în originalul lui Efrem, oricine 
isi dă seama că este vorba de aceeași omilie. Ioan Exarhul a tradus mai 
strîns de text partea emoțională, patetică de la sfirșitul omiliei, care începe 
„chiar cu fragmentul citat și de Emil Georgiev ca model de frumusețe re- 
+огіса а lui Ioan Exarhul: 


Efrem Sirul — Omilia „In transfigu- 
rationem Domini, Opera omnia … 
"Coloniae, 1603, p. 688—689 


бі enim non erat caro, quorsum 


Omilia „Schimbarea la faid" atri- 
buită lui Joan Eaarkhul. Sbornicul 
lui Gherman, Е. 246r 


„Ate bo bi čelověk» nebyl to 


Maria in mediu producta est? 


Et si non erat Deus, quem noue 
Gavril gospodom vocabat? 


“Si non erat caro, quis nam іп 
praesepio recumbebat? 


tija bé Маша mati? 

I aste ne bi Bog» bylb вьугьбепь, 
to kogo Gavriil» gospodoms пагі- 
case? 

I aste ne biv» plwtil se, to kogo VB 
peleny povivaacho?... 


A omis șase întrebări. 


Et si non erat Deus, Simeon ad 
-quem dixit: Dimitte me in pace? 


Si non erat caro, Ioseph quem nam 
„accepit in Aegyptum fugit? 


Et si non erat Deus, illud: 
„Ех Aegypto vocavi filium meum" 
in quo nam ad impletum est? 


:Si non erat caro, Ioannes quem 
baptizavit? 


Ia&te ne by Bog» byl», to Къ Котб 
glagolaëe Symeon: : ,,Niné posli raba 
svoego miromp“? 


I айе ne bi pleten», to s» Céms 
Һ а losifs v» Евурейъ? 


`1 айе ne bi bog» byl», to gde se 


bi slovo se skoncălo: iz» Egypta 


v»zvach syna svoego? 


Ае bi ne bi plstels byls, to Ioans 
Коро kr»staase?! 


1 Traducerea versiunii slave preluată textual de Ioan Lxarhul după omilia lui Ейет 


Sirul pentru: Schimtarea la față: 


„Că dacă nu ar fi fost om, atunci a cui mamă este Maria? 
Şi dacă nu ar fi fost Dumnezeu desăvirșit, atunci pe cine numia Gavriil Domnul? бі даса 


nu s-ar fi întrupat, atunci pe cine înfăşau în scutece?... 
i dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci către cine spunea Simeon „Acum slobozeste ре 


robul tău, stápine în pace?" 


бі dacă nu ar fi fost trup, atunci cu cine a fugit Iosif în Egipt? 
Şi dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cum s-ar fi împlinit cuvîntul: „Din Egipt am che- 


mat pe fiul meu?" 


Și dacă nu ar fi fost trup atunci pe cine a botezat Ioan? 
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Et si non erat Deus, Pater а caelo, 
cui dixit: , Hic est filius meus di- 
lectus in quo mihi bene complacui 


I раку aste ne bi bogs byl», to 
офесъ s» nebese Коши glagolate: 
Sr est syn» moj ljubimyi, togo 
poslušajte... 


A omis șase întrebări. 


Si non erat caro, in nave quis 
obdormivit? 


Et si non erat Deus, ventos, mare 
quis increpavit? 


I aste ne bi рімепь byl», to Кю VB 
korabli spèèe? 


I afte ne bi Bogs byl», to vetrom» i 
morju kto zapréti utisit se... 


А omis patru întrebări. 


Si non erat caro, indumentum ho- 
minis quis gestabat? 


Et si non erat Deus, virtutes 
miracula, quis faciebat? 
бі non erat caro, in terram quis 
expuit, ac lutum ex sputo fecit? 


Et si non erat Deus, oculos caeco- 
rum, ex luto quis adspicere coegit? 


Si non erat caro, in Lazari monu- 
mento quis flebat? 


Et si non erat Deus, mortuum jam 
quatriduanum solo jussu quis ejecit? 


I aste ne bi vspl»til se, to kako bi 
v odezdi čelověči chodilz? 


Айе ne bi Bog» БУъ Git, to 
éjudesa tolika kako bi stvorils? I 
aste ne bi plsténs (sic) byl» kako 
bi па zemă ыды. v> brénie st- 
vorilz 


I aste ne bi bogs byl to kako bi 
breniems tëm» pornazays slépomu 
OČÍ otvrbzzl»? 


I айе ne bi рімепь byl», to kto 
nads Lazarem» proslszise? 


I айе bi Bogs ne byls to ёйтъ 
poveléniems mrtvii t» Cetvrstyi dens 
уъ5їа?... 


Sint omise nouă întrebări. 


Si non erat caro, cujusnam vesti- 
menta milites exuerunt et divi- 
serunt? 


ке пе by plstë ne byl to ба 
rizy vojni razdéli&g? ! 


1 „Şi iarăși: „Dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci tatăl din ceruri 

cui spunea: „Acesta este fiul cel iubit-întru carele am binevoit-pe acesta să-l ascultați ... 

бі dacă nu ar fi fost trup, atunci cine dormia în corabie? 

бі dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cine porunci vinturilor si mării să se liniștească?... 

Și dacă nu s-ar fi întrupat, atunci cine a umblat în haine de om? 

Si dacă nu ar fi fost Dumnezeu cu trup, atunci atitea minuni cum іс-аг fi săvirșit? Si 

dacă nu ar fi fost om, cum scuipind în țărină a făcut іла? 

Si dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cum ungînd ochii orbului cu tină i-a deschis? 

51 dacă nu ar fi fost trup, atunci cine а lăcrămat asupra — mormiîntului — lui Lazăr? 
— Şi dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cu a cui poruncă a înviat mortul acela a patra 217.. 

Dacă nu ar fi fost trup, atunci ostașii ale cui haine le-au împărţit? 
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Et si non erat Deus, sol- quo pacto 
in cruce obscuratus fuit? 


Si non erat caro, in cruce suspen- 


I aste ne bi Dogs byl», to kako 
slvnce temọ priem» pomrscé? 


Aëte ne bi plrténz Ьу}, to Коро 


sus quis erat? raspééo Zidove na Кгъѕіё? 


I aste ne bi bog» byl», to zemo 


Et si non erat Deus, terram a 
izdavna kto v»strese? 


fundamentis quis movit?... 
Este omisă o întrebare, 


......... ...х...... 444..............өшж....!.!....... 


Kto li prépono crkvnoe i kamenie 
rasadi?... 


Et si non erat Deus, quomodo 
vellum templi scissum est, petrae 
ruptae, et sepulcra operta sunt?... 


I aste ne bi plsten» byls, to apos- 
toli i aggeli kogo vidé&o уъѕКгеѕёа 
i na nebesa vischodeëta? ! 


Et si non erat caro, cui nam Apos- 
toli et Angeli quemnam conspexe- 
runt in caelum assumi? 


— Omite 15 întrebări. 


Ioan Exarhul omite si ultima intrebare despre deschiderea cerurilor ca 
Fiul sá treacá de-a dreapta tatálui in timp ce toate puterile ingeresti i se 
închinau cu cutremurare. loan Exarhul trece la încheerea omiliei, în care 
e mai personal, pentru cá subliniazá cele douá firi ale lui Dumnezeu unite 
într-o ipostasă. Efrem Sirul subliniază іп încheere treimea іп unitate. Dar 
Ioan Exarhul urmează si aci firul gîndirii lui Efrem Sirul, după care reproduce 
chiar același verset din Evanghelie, în care Tatăl strigă din cer: „Acesta 
este fiul meu cel iubit, întru carele am binevoit pe acesta să-l ascultați“. 


Partea explicativă premergătoare nu e reprodusă chiar exact: 


Efrem Sirul, Opera omma-Coloniae, 
1603, p. 690 

„qui in duabus naturis in una 
ipostasi.. unus habens duo in duo- 
bus unus...-In quo Pater e caelo cla- 
mavit: ,Hic est filius meus dilec- 
tus in quo mihi bene complacui. 
Ipsum audite..." 


Ioan Exarhul. — 55. Gherman, 

p. 247 v. 
„...ОБое v sebé javljaet» so&te jegoze 
idnes оїесъ svedetelzstvuets. Gla- 
golet» rekyi: Ss est» syn» шо] уъ2- 
ljubenyi egoze izvolich» togo pos- 
Iusajte", — ? 


1 Și dacă nu ar fi fost Dumnezen, atunci soarele cum se întunecă, primind întunerecul? 
бі dacă nu ar fi fost trup, atunci pe cine au răstignit evreii pe cruce? 
Si dacă nu ar fi fost Dumnezeu, atunci cine a cutremurat pămîntul de demult din te- 


melii-“? 


Cine a spart catapeteasma templului și a spart pietrele și a deschis mormintele ?-... 
бі dacă nu ar fi fost trup, atunci apostolii și îngerii pe cine au văzut înviind si 


suindu-sc Ja ceruri?... 


2 °... amindouä in sine se arată că sint ale lui și astăzi tatăl mărturiseşte. Spune strigind: 
„Acesta este fiul meu cel iubit întru carelc am binevoit. Pe acesta să-l ascultați”. 
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În ultimele rînduri Efrem Sirul subliniază că aceasta e învățătura bisericii 
sobornicesti despre Treimea cea nedespärtitä pe care s-o sfintim, s-o cinstim 
și märturisim, inchinindu-ne. 

Joan Exarhul închee altfel, mai patetic. Nu spune o vorbă despre Treime, 
ci cere să ascultăm pe Creator. Să se bucure cerul, pămîntul și întreaga făp- 
tură, pentru că astăzi pe muntele cel înalt a strălucit prin trup soarele ade- 
vărat. Să primim toti lumina pe care tatăl a arátat-o în fiul. Ioan Exarhul 
vădește și aci emoție și talent. Chiar traducerea sa din Efrem Sirul e liberă, 
creatoare, cu naturaletä, fără însă să se îndepărteze de sens. 

Oricum, cel putin în viitor nu trebuie să mai caracterizäm stilul, compo- 
zitia și temperamentul emotiv al lui Ioan Exarhul pe baza unor texte ca cele 
citate, care nu sint create de el. Jar ceea ce s-a afirmat pînă acum ре baza 
lor, trebuie corectat și atribuite lui Efrem Sirul, care este adevăratul autor. 


Particularitätile limbii vădesc că omilia aceasta la Schimbarea la 
față este într-adevăr redactată de Ioan Exarhul, pentru că aceleași particularități 
există și în limba altor omilii despre care știm mai sigur că sînt scrise de el!. 
Dar aceasta nu însemnează că loan Exarhul e autorul, care a compus întreaga 
omilie. Unele părți sînt simple traduceri si rezumate din omilia lui Efrem 
Sirul cu aceeași temă. Se dovedesc astfel indreptátite rezervele și criteriile 
preconizate de В. Konieskj în stabilirea autenticității ornibilor lui Ioan 
Exarhul 2. 

Aspectul bulgăresc este prezent în toate compartimentele limbii acestei 
omilii. Cercetătorul atent observă și unele particularităţi ale limbii bulgare de 
răsărit, îmbinate cu forme și construcții cărturărești ale slavonei culte, influ- 
entatä de limba greacă și latină. 

În fonetică remarcăm bulgarisme expresive în grupurile 24 < dj și št<tj, 
kt), en, skj; în ёр ja. Ex.: prezde (242r) mai înainte; odeZd: (247v) haine; 
nemostno „imposibil“ (242r) ; $oslusagste (247v) ` „care ascultă“ ` zavéta (243v) 
„testament“. Se păstrează nazalele si ierurile ; 20240 т00 „setea mea" (244r) ; 
тъъ „a luat" (243v); syns Du" (247 v). lerurile finale uneori lipsesc: 
izvolich (247v). Lichidele: |, p — au consecvent grafia caracteristică slavonei 
de redacție bulgară Jo, ra: slance (2471) ; plete „trup“; proslazise (247v) „a 
lácrámat" ` vrechown „de frunte“ ` na prasi (243v) „pe sînul“. Dar şi iz mrtvych 
.— din morti. L epentetic e atestat doar în cîteva cazuri, ceea се insemneazá 
că nu exista în bulgara răsăriteană din epoca lui Ioan Exarhul pentru că se 
spune regulat zemë, va zemi lordansté; (247v), „pămînt“, sau po zemí, ѕетё 
(2441), dar si nepriemlesi (2461) „tu nu primesti". 

loan Exarhul prefera o serie de sufixe în formarea substantivelor și 
adjectivelor pe care le întîlnim și în limba acestei omilii, cu excepția sufixelor 
-ost ca in wysost „înălțime“ ` $rost> „lărgime și -ona ca in irudons. Dar 
întîlnim : -ecb іп vodece (240v) „conducător“; отесь (241v) „creator“ ; -tele : 
strastele (243) „pătimitor“ ` suedetele (247v): martor; enn ` istinens proorok 
(243v) „adevăratul prooroc“; platens „de trup, întrupat“ (246r). Dar unele 

1V. Vondrak, O mluvé..., Praga, 1896. 


? B. Konieskji, Slovata na Ioana Egrarha, în < Makedonski jazik > VIII. 1. Scophe 
1957, p. 13—25. 
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sufixe caracteristice lui Ioan Exarhul sint chiar în textul tradus din Efrem 
Sirul. 

Іп morfologie sînt frecvente participiile, reproduse de obicei după modelul 
grecesc. De ex. particip. prez. și gerunziu: ро vodě morstej chodé (245r) „um- 
blind pe apa mării“, sau: chodešte, videstej (242r) „ei umblind, văzînd“, 
sau umoreg „murind“ ; pogubleg „pierzînd“ ; potivagsta „pe cel care se odihnea" ; 
jadofta (242r) „pe cel care mînca“. O frecvență și mai mare au participiile 
active tr. I în -(v)e: vezvrative „cel care s-a întors“ ; plunova (247v) „a scui- 
pat“; vidévs (243v) „a văzut, văzînd“; ријть (240v) „a primit"; фојть 
uéeniky (241r) el а luat (luînd) ucenicii ` vosedsomu (242r) „celui care a cobo- 
rât“,ori rekyi (241r ; 242v) „cel care a spus, spunînd“. 

O caracteristică a limbii lui Ioan Exarhul neremarcatá piná acum о 
constituie participiile de tipul pristople fs, umerals$e. semu pristoploëu (f. 240v). 
Viitorul se exprimă frecvent cu verbul imati urmat de infinitiv. Acest viitor 
redă si sensul de necesitate: kto se mate priložiti... ustaviti „unde se va opri,... 
așeza. Sau: „kako se «mats sezdati (243v) „cum se va zidi“ ; kto se imata pristro- 
jti (2441) „cine va face". Observăm că acest viitor analitic se exprimă si cu 
verbe perfective prefixate. Aceasta însemnează că aspectul nu era așa de 
dezvoltat în 1. bulgară ca în limbile slave de apus și de răsărit. Dar și în limba 
lui Ioan Exarhul prezentul verbelor perfective prefixate exprimă viitorul 
ca verbul imati cu infinitivul. Ambele forme sînt folosite chiar în aceeași frază : 
„Prestoplenie Adamovo kto istrebits 1 slavnoe odealo kto emu imata dati „Păcatul 
lui Adam cine # va ispäsi si cine й va da slävitul lui vesmînt". Mai frecvent 
se folosesc cu imati verbele prefixate. Sensul de viitor е categoric. De ex. 
То slovesa proroëeska kto imate skonatëti? (244r) „Atunci cuvintele prorro- 
cilor cine le va îndeplini?“ Sau kto se imata prisirojii (244r). „Cine va face 
aceasta “În latină îi cor espunde uneori participiul viitor: ,... ques dixit non 
gustaturos mortem... ọže тёлііъ jako ne male vakusitt Smart, (f. 241v). 

Declinarea isi păstrează aspectul integral din slava veche. Se păstrează 
si vechile teme. De ex.: în -ss: očesa, slovesa, бзи4еза (243v si 247v). Expri- 
marea cazurilor însoțite de prepozitii dovedesc tendința spre analitism și în 
folosirea lor se prezintă unele particularități. Exprimarea complementului 
circumstantial instrumental se face prin acuz. cu prepozitia ve în loc de 
instr. cu prepozitia s». Ioan Exarhul spune de ex.: Moysi bo vs more udari 
v» peliceg t presu&i i... (3441) „Căci Moise a lovit cu toiagul in mare și a uscat-o".. 
Remarcăm aci forma arhaică a pron. pers. de pers. III-a $. — Mai tîrziu 
s-a spus 600. 

Se păstrează viguros dualul atît în declinarea numelor, cît și în formele 
verbale (obaje, oboju (247v). Ex.: modzé, rocé; dva sl»nci; tako glagolasta 
(245v) astfel au vorbit amândor. бал: „... Moysi i Ilija tolika čudesa setvorista" 
»... Moise și Ше au sávirsit atîtea minuni“. Terminatia -ma- de la instr. dual- 
se folosește si la plural. Ex. ravna tvorisi vladiko 55 raboma — „la fel faci, 
stápine, си robii. . 

Un alt arhaism este pron. časo (246г) „ceva“ si nitesoze „nimic“. Poate 
fi un dialectism ca și ілсёюи în loc de takymi: poto tacémi pomysly „de ce cu 
astfel de gînduri"? Substantivul pomysly și-a păstrat forma veche a instru- 
mentalului plural fără terminația -mt. 
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Adjectivele posesive іп -jb sînt preferate față de cele în -sks. Ioan Exar- 
hul spune celové&i (241v) nu celovëtesks „отепеѕс". Cele în -ska au o formă 
dialectală în -%: Iordanstéj „a Iordanului“ etc. 

În sintaxă sînt caracteristice construcțiile bulgărești cu da urmat de in- 
dicativ. Exprimă de obicei scopul, sau o poruncă, o dorință. Ex. „... da otec». 
sama vezglasité „са tatăl însuși să strige“ (242r). Ori: „da egda ить... іо 
uvedets са dacă cumva au... atunci să aducă“. ; 

O altá caracteristicá sint constructiile sintetice cu dativul absolut si rnai 
rar genitivul absolut ori dativul cu infinitivul, care e o calchiere a constructiei 
acuzativ cu infinitiv din originalul grecesc. Ex.: dobro est nam» zdé byti! — 
este bine ca nos să trăim асі". кайду ёстіу Ярас фбе eivai. Dativul cu infini- 
tivul urmeazá deci dupá un verb impersonal: e bine — e frumos sá...; Dativul 
absolut exprimă o propoziție circumstantialá de timp: Ex. : 505іш emu (240v) 
„în timp ce el era" ; 140026 semu byuvău irèbé, byste vodece bezo grécha (240v). 
De asemenea după ce acesta a avut nevoe (sau" ... a adus jertvă, s-a pocăit), 
a fost conducător fără de păcat.“ Propozitile conditionale cu ašle „dacă“ 
redau pe cele cu st din latină: бі non erat caro... aste ne bi veplehils „dacă nu 
s-ar fi întrupat”. 

În lexic sînt caracteristice cuvintele arhaice și dialectale frecvente în 
operele lui Joan Exarhul, altele însă se întîlnesc numai în această omilie.Tatá 
cîteva substantive: krginia (244r) „fiere“. În alte versiuni slave ale acestei 
omilii e  ь% (Ms. 138 Acad. R.S.R) sêrt (243v) gr. октуа „colibe“ — sinonim 
cu chramy (2441) ; lăpota (2431) „frumusețe“ ; vladika „stăpînitor, Dumnezeu“. 
E în antiteză cu pouinnike „supus“. Ex. Vladika a ne pouinnike (245r). În alte 
versiuni se spune același lucru prin participii: obladagi a ne obladaeme (Ms. 
138 Avad. R.S.R). ,Stäpinitor dar nu stápinit". Exarhul mai spune ` Gospod». 
a ne robe „Domn dar nu rob" (245v) ; prichodmie (241v) „venire“, în alte ver- 
siuni slave е prifestuie; breme „tină“ (247v). În alte versiuni slave e kal». 
„noroi“. Sau prépona (247r) si nu zavăsa „cortină, catapeteasmă“. Unele 
cuvinte compuse sînt calchiate: тейотогейесь sau nedomorodecs ca în alte 
versiuni ,neautohton, străin“. Eier: (241r) „unii“ e un arhaism frecvent іп 
slava moravă. Mai tîrziu s-a spus 94си „unii, oarecare“ ` veteche „vechi“ nu 
spune stars. E în antiteză cu nove : vetechy: și novyt zakon» (243v) „legea veche 
si nouă.“ 

Са adverbe menționăm 4200 „foarte“ ` vysoko dzelo (241r) „foarte înalt“ 
sau: 42640 svéne estestua božija est» (242r). 

Mai caracteristice limbii lui Ioan Exarhul sint drévle „mai mult"; ninê 
„acum“ si mai ales #262 (241r) „apoi“ — sau taie (241r). În alte versiuni e 
фо — „după, apoi”; tete „numai“ (243r). 

Cauzalitalea se exprimă atit prin conjunctii cunoscute în slava veche ca. 
bo, sego radi (241v), dar și prin 4 та care cere obiectul în genitiv și în proclizá 
ca și radi. Ex. : безо мефойьоіь nas übogy ich délma (246r) de ce să nu ne supu- 
nà (dea) ре noi sărmanii din cauza lor — pentru ei". Sau: no voleo 50060 spas- 
enija айта čelovečěskago (242%) „ci prin voia sa pentru mintuirea oamenilor“. 


1 Matei XVII, 4; Luca, IX, 33. 
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Aceeași topicä are si conjunctia radma prețioasă prin raritatea ei ёъѕо neprijem- 
lest spasenija radma пазеро (246 т) „de ce nu primeşti pentru mântuirea noas- 
irá" ?.. Nu sînt atestate conjunctiile cauzale nebona, césta. Există însă particula 
ti cu sensul de „și“ etc. care caracterizează limba lui Ioan Exarhul : 220 952146 
па ognenogg kolesmicg.. ti reče Simon »(243 v) „care s-a înălțat într-o trăsurică 
de foc... și zise Simon“. 

Interjectia seze „iată“ e foarte frecventă. 

Unele cuvinte au în limba lui Ioan Exarhu! sens special. De ex. skoncatisg 
„a se împlini, a se înfăptui“ — nu „a se termina“. În alte versiuni îi cores- 
punde 1splamitisg: kde se bi slovo skoncelo? (246 v) (ispplnitse) unde s-ar înfăp- 
іші cuvintul?. Sau. : ... skontaete déla (241 т) „va îndeplini faptele“. Propoziția 
pro kom sg skontaet — e tradusă în alte versiuni tot din Efrem Sirul : pri kym 
isplenitse „prin cine se va înfăptui“. Ioan Exarhul folosește verbul vastati „a 
se scula“ cu sensul vechi specific slavei morave de „a invia": бейтыьй dens 
vasta (247 v) „a patra zi a înviat“. Și: „2 syna ej iz mrtuych vostavi „și pe fiul 
ei l-a înviat (sculat) din morti. Zstrébiti are același sens са trëbọ tvoriti din slava 
moravă, adică „а jertfi, — а face ceea ce e necesar pentru împăcarea zeilor“. 
De aci s-a dezvoltat sensul „a ispăși, a se pocái", care e clar în fraze ca aceasta 
din Ioan Exarhul: „... Prestoplenze Adamovo kto istrébits — și păcatul (crima) 
lui Adam cine o va ispăși?. 

Ioan Exarhul spune tvara bytia — fata existenței, făptura, în loc de mire 
din alte versiuni: prăzde ot tvari Буна (242v). Si: prizde daze nebyste mire 
(Ms. 138, Е. 284) „mai înainte chiar de a fi lumea“. — Ioan Exarhu! folosește 
des pron. se — „acesta“. Ex. videve s» (243 v) „a văzut aceasta“; se est 
vezvels па vysolg „acesta a rásunat in înălțime“. Se bo edine vladete — „са 
acesta singur stápineste". 

A redat stilul cald, apropiat al lui Efrem Sirul. Folosește dialogul cu multe 
vocative — ca: A ne glagoli Petre; stvorim» iri seni, ті тый... „Я па vorbi 
Petre : voiu face trei colibe, nici nu spune“ Sau: Toti ne теку seže viäde Si- 
mone, sën»... „Mumai nu spune: lată Simone, vezi coliba...“ 

Ioan: Exarhul folosește adresarea — bratte — „fraților“. Nə ss Въ 
bratie, dvě estestva imy ve eding ypostasi (247 т). „Dar acest Dumnezeu fra- 
dior, are două firi într-o singură ipostază“ Această propoziție o regăsim și 
іп omilia despre Joan Evanghelistul sau Teologul. 

. Astfel de adresări sînt si la Efrem Sirul si la alti predicatori. Ioan Exar- 
hul are o exprimare aleasă uneori plastică: „ničəsože zemmago роту ё no 
gorê mysli, vysokaago 151... kako este namo zdă dobro ideze zmii vasviStaue (245 г) 
„ Să nu te gîndești la nimic pămîntesc, ci sus, gindeste-te să ajungi la înăl- 
time... Ce bine e de noi aici unde șarpele a șuerat“. 

Incontestabil, cá Ioan Exarhul era nu numai un cărturar mare, dar si 
un scriitor si un vorbitor talentat. Traducerea sa e creatoare. Redă compa- 
ratiile in toată valoarea lor poetică. Astfel vorbind despre Ше si Ioan spune: 
„е. 226 Uszyde na ognenog holesnico vozlegiago na prasi plamennyg (f. 243 v) 
„Care s-a înălțat cu o trásuricá de foc, sezind pe sînul flácárilor". Partea 
aceasta nu existá іп textul evangelic despre schimbarea la fatá (Matei XVIT, 4, 
Luca, IX, 33). 
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Omilia despre apostolul si teologul Ioan. Deoarece este vorba de о 
omilie prea putin cunoscută pînă în prezent 1, dar care ilustrează acest gen 
de literatură, stăruim putin asupra ei chiar dacă mai departe dovedim că nu 
aparține integral lui loan Exarhul. 

În introducere, autorul elogiază înălțimea cugetării Jui loan teologul si 
talentul său oratoric de apostol. Ioan e pasărea înălțimilor, e vultur, e o 
tolbă mare de săgeți. Învățătura lui înconjoară pămîntul ca un tunet. E un 
leu preacurat, e o privighetoare cu glas bun, dulce. Cîntecul învățăturii lui a 
scos oamenii din pustietäti și din locuri grele ?. A aruncat mreaja de pescar, 
a părăsit plasa și s-a ocupat de lucrul evangheliei, întrecînd pe Moise?. Ca 
dovadă citează și explică începutul Evangheliei lui loan: „La început a fost 
cuvîntul...“ pe care-l repetă din cînd în cînd în cursul comentariului. Autorul 
nu ocolește problemele subtile de teologie și filosofie ca noțiunea de timp, 
raportul între Dumnezeu tatăl și fiul, arată însușirile și atribuţiile fiecăruia, 
importanța botezului, a evangheliei vestită prin glasul puternic de leu al lui 
Joan, ridicat contra páginilor, Evreilor si ereticilor 4. Arată apoi într-un sti] 
lapidar, povestitor, faptele minunate săvirșite de Ioan іп îndelunga sa viață, 

Ilustrează metoda activității apostolice a lui Ioan, povestindu-ne simplu 
dar captivant în partea a Il-a а omiliei, despre un tînăr ales de Ioan са să 
devină bun creștin. În acest scop, l-a încredințat episcopului cetății. Tinărul 
însă la un timp după botez s-a întovărășit cu alți oameni răi, s-a dedat la 
betii, la desfriu, la jafuri de case și morminte și fiind voinic si puternic a devenit 
căpetenia unei cete de tîlhani, din munții din împrejurimile cetăţii. Revenind 
după mai multi ani Ioan, si aflind situația de la episcop s-a dus în munți după 
tînăr si l-a readus pe calea cea dreaptă. Dialogul, simplitatea povestirii acestei 
întîmplări urmează ritmat, dramatic, stilul evanghelic și al celor mai vechi 
legende sau vieți de sfinţi, bine cunoscute lui Climent Alexandrinul, care ne-a 
lăsat această istorisire la sfîrșitul omiliei: Care bogat se va mântui? Într-o 
altă istorioară Ioan Exarhul ne povestește apoi în același stil simplu cum 
loan Evanghelistul a dărimat templul zeiței Arthemida și a înviat pe fratele 
preotului acelui tempiu, atrăgindu-l la creștinism împreună cu o mulțime 
mare de noroade, care striga: „Mare este Dumnezeul lui Ioan". Ni se poves- 
teste apoi cum s-a sfîrșit Ioan Evanghelistul în Efes la adînci bátrinete, cul- 
cîndu-se de viu în mormint, unde a șaptea zi nu a mai fost găsit de ucenici. 
Ре mormînt s-a făcut o biserică ai cărei preoți sávirsesc minuni cu ajutorul 
tárinei de ре mormîntul lui Ioan. Aspectul arhaic al stilului și limbii consti- 
tuie încă o dovadă că este o omilie alcătuită după izvoade foarte vechi de 
acest mare cărturar în epoca de înflorire a literaturii bulgare de la sfîrșitul 


1 A fost semnalată prima oară de loan lufu în lucrare Sbornicu! lui Gherman, «Orto- 
doxia», XII, 1960, Nr. 1. 

2 „... Іоапъ vysocé pare i Grelv, Ioan» velikyi шъ, nevédyi čto este trud» ili pokoj 
Јоапъ synn gromnyi, свое utenie jako grom» Obteze узе тете, pretistyi lbvs, dobro glasnyi 
slavej, iZe zvisdaniem» rek$e ргауутъ uteniem» i spreguns iis pustynb izvede telovăky post- 
yng bo pregyne sot»... Sb bo sladkoslovyi". Sbormicul lui Gherman, i. 90 v. 

3 =- prézde гуһагь Бууь. І mrešo ойугығы і treste ostaviv, 1еёе po eyaggelic І0апь...“. 
Sbornicul lui Gherman, 1. 30 v. E 

4 Sbornicul lui Gherman, 1. 31r — 36v. 
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secolului al IX-lea și începutul secolului al X-lea. Arhaismul acesta impresio- 
nează pe cititor și atrage pe cercetător la identificarea izvoarelor, spre. ana- 
liza limbii și a stilului. 

Dialogul, vocativele (episkope, éedo, rabe), propozițiile scurte, para- 
tactice, unele repetäri, interogärile, plasticitatea, întăresc caracterul arhaic 
și vorbit al limbii. Nu lipsesc comparatiile, care vădesc talentul autorului. 
Acestea sînt luate îndeosebi din natura înconjurătoare. Unele comparații 
exprimă concret și hiperbolic ideea de „mulțime“. Ne spune că la templul 
Artemei se adunau vara în sobor „oameni din multe păr са misipul măru 1. 
La mormîntul lui Ioan se stringeau la ziua morții lui în fiecare an slávindu-I 
popoarele dimprejur „ca și stelele cerului, 2. În încheiere, spune cá Ioan а fost 
„от ceresc și înger pämintesc". „АМ Ioan cit și învățătura lui sînt unice 
în lume cum e o singură primăvară între anotimpuri“, „cum е un singur soare 
între stele“, “cum в un Singur cer, care sustine toate“? > 

Simplitatea e izbitoare cînd parafrazează unele texte evan ghelice, apli- 
cîndu-le la Ioan și la învățătura lui, care viază peste timpuri. Glasul lui, învă- 
tätura lui, nu au putut fi înăbușite, deși au încercat mulți. „A suflat vintul 
Si s-au ridicat valurile asupra lumii... într-adevăr, iată că nu s-a dárimat — 
fiindcă era zidită de fiu pe piatră, în întărituri“ 4, | 

Ioan Exarhul este prezent si personal prin limbă în toată omilia. În ceca 
ce privește compoziția si stilul este mai. original numai în prima parte, unde 
domină stilul filozofico- -teologic despre învățătura si gindirea abstractă a lui 
Ioan Evanghelistul. Aci autorul reia o serie de idei și de formule stilistice din 
prima omilie din Hexaimeron, în care tratează creearea lumii. Deci si această 
parte-din omilie e a lui Exarhul. Tema creației lumii era fcarte adecvată pentru 
interpretarea începutului Evangheliei lui Ioan: „Га început era cuvîntul 
si cuvîntul era de la Dumnezeu: „Vo таб о bé slovo 1 slovo bé ot Boga...“ 
(Ms. f. 32r). Cînd e vorbă de veșnicie si de divinitate, Ioan Exarhul folosește 
imperfectul pentru a indica permanenta, nesfírsitul, dar și actiuni ceva mai 
putin precise decît acţiunile exprimate prin aorist, care sint mai concrete, 
mai precise si finite. De aceea pentru acțiunile cu efect ccncret, pámintesti, 
Ioan Exarhul folosește aoristul și verbe perfective: bys(b, satvori... „a fost, 
a creat...“ 5. Acest procedeu nu e însă consecvent, cum s-a afirmat, Unele 
situaţii sînt preluate din greacă, unde în fraza de mai sus avem tot imperfectul: 
Яу 6 Aóyoc, каї 6 Хбүос Яу лрдс тӧу Өсбу ...“. Pentru a apăra mai bine 


1 „Vsă ta okrognaa ведь i düt e i tvorécho létom» edinog i sbborb Ъёёе v» t» denb 
öt mnog» strans ёејоуёкъ jako t резьйь morskyi" Sbornikul lui Gherman, f. 39r. 

2 m. i drbZots emü den» dzélo slavně i ѕъуъкиреоїъ se okrognii narodi, jako i zuézdy 
nebesnyp..." Sb. Gherman, f. 40 v. 

„O nebesnyi čelovčče i zemnyi aggele“... jedina bo vesna vrvrémenechs jedinoze slsnce 
vb zvézdach, jedino bo nebo obdrsZoi vsé, jedino Ze усе učenie nad» vbsămi“. Sb. Gherman, 
f. 4ov. 
* „Koliko moëitcle okuseso se glass t» razoriti, no ne mogo, na vero ti ne pade sebe. 
Iako ѕупъ bo bé sszdans na kameni vb sodubiems..." Sb. Gherman, f. 35 v. 

5D. Ivanova-Mirceva, Kliment Ochridshi i Joan Ekzarch, kato sozdateW na slova, 
în volumul тет Ochridski 916—1966. Ed. Acad. bulgare, Sofia 1966, p. 257—258. 
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dogma trinitátii și raportul între ipostazele treimii, [can a tradus „cuvîntul 
era „de la Dumnezeu“... în loc de „... era la Dumnezeu“: «Прдс тоу Qebw.“ 

Si partea în care polemizează cu evreii și ereticii nevăzuți, este, probabil, 
tot originală. Dialogul si retorismul folosit aci D. 34—35) nu constituie un 
criteriu sigur al autenticității, cum crede de ех. D. Ivanova-Miréeva, argu- 
mentind cá Ioan Exarhul folosește dialcgul, întrebările retorice și în alte 
omilii 1 ca în cea pentru Preobrajenie. Dar noi am dovedit că toată partea cu 
dialogul din omilia pentru Preobrajenie este tradusă după omilia lui Efrem 
Sirul. Doar frazele de la sfîrșitul omiliei, pline de' elogii și epitete la adresa 
lui Ioan Evanghelistul, caracterizează stilul si simtirea lui [сап Exarhul. 

Cele trei istorisiri din partea а dcua а omiliei sînt traduse după Viețile 
prescurtate ale sfinților. Le găsim și în diferite proloage și sinaxare, în minte 
la zilele de 8 mai și mai ales la 26 sept., cînd se prăznuește în biserică ziua lui 
Ioan Evanghelistul. 

Chiar Ioan Exarhul citează pe Clement Alexandrinul sau „Clim Stro- 
тайы" ca izvor al primei povestiri, referitoare la vestita convertire a unui 
tînăr din Efes, care devenise căpetenie de tilhari. Denumirea de Síromatul 
provine de la opera capitală Siremata „Соусате“ în cpt cărți, a acestui scriitor 
bizantin, cunoscător adînc si al filozofiei antice si pedagog, care a trăit între 
150—220 °. În ерсса accasta, Clement Alexandrinul a prins încă vii în popor 
unele tradiții despre viața sf. Ican Evanhgelistul. Folosind acest izvor Ioan 
Exarhul se dovedește încă o dată un bun cunoscător al literaturii bizantine și 
al limbii grecești, pe care o folosea liber. Cu ajutorul acestor povestiri el între- 
gește chipul de gînditor abstract cu acela de apostol al lui Ioan Evanghe- 


listul. 

Aci Ioan Exarhul citează deci cu probitate izvorul, spunînd сё’ „lasă pe 
Clim Stromatul să ne vorbească despre acest mare Ican, cum învăţa prin orașe 
si се milă avea el de mîntuirca oamenilor : „... da ot sego razuméete Rako milost 
12е imăase loans o spaseni čelovečestě glagolet Klima Stromatskeyi o sema Iané 
зейсеть јако ug 50028 grady" (f. 36 v). Urmează istorisirea convertirii unui 
tînăr din Efes, 

Originalul bizantin precizează că accasia nu с o [cveste, un mit, ci o 
intimplare айезйуаій 3. Această istorisire o găsim la sfirșilul cmiliei lui Cle- 
ment Alexandrinul — sau Strematul despre „Care bogat se va mântui“ Tiç 
ó саббиеусс rÀoúoicç — Qut dives salvetur — сар. XLII *. 

Acum stilul e altul: povestitor, simplu, popular, cu vocative, cu anumite 
gradaţii. Nici stilul nici compoziția nu mai sînt ale lui Ioan Exarhu, ci ale 
lui Clement Alexandrinul. 


1D. Ivanova-Mirceva, ор. cit., р. 259. 
2 In Clemens Alexandrinus presbyter, qui гі Stromateus vocatur. Migne Patrologiae 


cursus completus — Seria greacă, VIII, Paris, 1891, p. 10 u. 
3 Clemens Alexandrinus, Opera... Qui dives salvetur, Oxoniae, 1683, p. 111. 


Mig n e — Patrologiae... Series greaca, ІХ. 1890, col. 647. 

4 Clemens Alexandrinus, ор. cit.: Oxoniae, 1683, p. 111 u. Migne I. P. Patro- 
logiae, cursus completus — Seria greacă IX, Paris, 1890, col. 603—647. Si istorisirea despre 
convertirca tinărului. Сар. XLII, col. 647—652. 
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Istorisirea acestui scriitor bizantin există în mai multe versiuni. Una, care 
se consideră de bază, este cea păstrată în cadrul operei lui Clement Stromatul 
sau. Alexandrinul la sfîrșitul omiliei (сар. XLII) „Care bogat se va mântui?! 
Altă versiune este aceea a lui Simion Metafrastul, care, іп Minologiul său а 
prescurtat putin și a simplificat versiunea originală ? a lui Clement Alexandri- 
nul, zis și Stromatul. Versiunea lui Simion Metafrastul s-a răspîndit cu unele 
modificări în Vieţile de sfinți prescurtate, іп proloage și în sinaxarele din minee. 
Joan Exarhul a folosit o astfel de versiune putin simplificată și prescurtată, 
care avea probabil la bază versiunea lui Simion Metafrastul, scriitor bizantin 
sin sec. X-lea, deci contemporan și bine cunoscut lui Ioan Exarhu], dacă nu 
personal, cel putin prin scrieri. Aceasta însemnează că schimbările față de 
versiunea originală a lui Clement Alexandrinul, nu se datoresc integral lui 
Ioan Exarhul și nu pot constitui o dovadă a marelui său talent de scriitor, cum 
consideră Dora Ivanova-Mirteva. În metoda de cercetare a izvoarelor nu este 
deajuns să stabilim izvorul de bază, ci să identificăm și versiunea pe care a 
urmat-o scriitorul respectiv. De altfel, în cazul nostru, izvorul de bază îl 
arată însăși Ioan Exarhul și în mare parte textul său este identic cu cel din 
Clement Alexandrinul. Deosebirile survenite le explicám prin alte versiuni 
păstrate în Simion Metafrastul, in proloage etc. Astfel Joan Exarhul ne apare 
„doar ca traducător priceput si talentat. Pentru a dovedi acest lucru vom com- 
para textul istorisirii lui Ioan Exarhul deoparte cu textul lui Clement Ale- 
xandrinul și al lui Simion Metafrastul de altă parte. Vom constata totodată 
că celelalte deosebiri din Ioan Exarhul se găsesc chiar іп proloagele si sina- 
xarele răspîndite și în limba română. 

Diferitele versiuni menționează de obicei pe Clement Alexandrinul са 
autor. Chiar Simion Metafrast spune că ne redă întîmplarea după cum ne-o 
povestește Clement de Alexandria in cuvîntarea „Care bogat se va mintui" ? 


loan Exarhul. Sb. Gherman 
f. 36v — 37r. 


Clement Alexandrinul (Stromatul) 
Migne, Patrologia, V.IX. S. gr. 
col. 648-9 
“ЕХдоу кої èni tiva. т@у ой paxpav 
m6Acov (îç xai тобуора Aéyovciv 
Еуюі) xai та Gia üvanabcag тоос 


I prisedr уһ edin» grad» Асіо, 5 
(3) obrăte etera junošo dobrotoo 
i silog i licem» 1 velitestvoms ut- 


&6eApous, елі näolt 10 кабеотби 
npocBAércag ёліскӧоло, veaviakov 
ікаубу tQ opat, xai TAV бух 
дотеіоо kai Өзрибу ібфу| 


vorena vzzljubivyi. I chote duša 
emu spasiti «véSla 1 јако Ze ети vérnu 
1 vero етім privede i оріаќањ kb 
episkopü grada togo тейуі: 


1 Clemens Alexandrinus, op. cii. Migne — Seria greacă IX. col. 647—652 -- 


Opera omnia. 


? Simion Metaírastul, Minologion, Мірпе — Seria greacă, V. 116, Paris, 


1891, col. 683—706. 


8 Қайып ó tfj; Фу 'AXeEavbpeia éxAncíog лресђВотєрос“" ëv тф тіс 6 со5бџреуос TAOÛ- 
0106, Aóyo po,“ Simeon Metafrast — Migne V. 116, 1891, col 693. " 
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«Тобтоу, Ёфт, coi ларатібєрат perá 
néons onovâfic ӛлі trjg Ekkinoiac 
xai тоб XpictoU рарторос»... 


Kai ó шеу ілі Tv Epeoov ânijpev. 
“O 8& mpeofurepoc 4уалароу оїка- 
Še tóv rapaboBévra veavioxov, Етре- 
Фе, coveiyev, Eaine, tò tehevtaïov 
éponoe.! Kai мета тобто pike тўс 
лАвіоуос Empedeiac kai парафоћа- 
Kç Qc tó TEeov айтФ фоАактї- 


pov émiotcag TV  ogpayiba 
тоб Короо То AE  üOvéctog 
zpò Фрас  Aapouévo тросфбеі- 


роутаї тіуес  fjàweg dpyol, xai? 
âneppwyorec, Фбабес кёкбу. Kai 
пр@тоу HÉV ë, іктійсеоу mo), Ov 
TOAVTEAGV AÜTOV ёлауоутат. єїтб TOU 
kai vóktop èni Awonobvoiav, &10у- 
тес воувлауоутал Elxá ті Kai pettov 
сонлраттау  fjbioov. ‘О 6Е каг 
óAiyov npoonbitesora, каї бій uéye- 
тос фосёфс ёкотіс фолер йсторос 
кат вӛростос їллос̧, 6pBic 6505, 
kai тбу Халлу Еубубакфу, uettovoc 
ката тбу Варбтрюу Epepero... 


1$. Metafrast: 


„Sego ti prédao тоѓа о episkope, 
svedetelstvugitu bogü i vsej sej 
сгькуі.“ 


I to glagolavr loan» izyde i v» 
тпесћъ Їјидесћъ tvoreate vérno slovo. 
А episkop otroka priem kazate. Tate 
potom i kresti i.! Ti jakože krsšte- 
niemr  ütvrsdive i óOgradive Е 
tomu nauteate ego jako i ргъуое. 3 
Табе prazdenstvo priem&u otroku 
pristroifo i eteri Къ sebé buaci, zlii, 
gubitele i veseli na zlo пої. Ti 
prevoe пабе tvoriti piry veliky. 
Табе уһ blodo noštio choditi. Tate 
i v» tatby i vs grobokopamia junolg 
nastavlsše... Табе setnée VB вого 
ројтќе jakoze i velja зоба teloms, 
1 silnaa razbojnikoms stareisa i 
postavitg i razboistvo ljuto sssta- 
viko vrséceskyi i bez milosti i ne 
Celovécesko vsséko ljuto i gorko i 
bezbozno. 


"ObÉ оікабе TOT veaviokov marainfâv, Етрефеу EmxoibevcEv 


ёлєнёАєто, téloc éflantioev (Minologion, Migne S. gr. v. 116, 1891 col. 706). 


2 A venit şi într-unul din orașele nu prea 
îndepărtate (al cărui nume unii fl și spun) 
si după ce mingiiase pe frati, în cele din 
urmă a privit și la episcopul de acolo, 
după се cercetase atent pe un tînăr de 
acolo, împunător la statură și distins, 
plăcut la înfățișare .................. 

See Ре acesta, 
ü zice, ţi-l încredinţez He spre toată îngri- 
jirea, aci în fața mărturiei întregii biserici 
şi a lui Hristos"... 

După aceea a plecat către Efes. Prezbi- 
terul a luat pe tînărul recomandat la casa 
sa, îl învăța, îl educa, îl ocrotea și îngrijea. 
În cele din urmă l-a și botezat. 

Apoi grija permanentă și supravegherea 
pe care o avusese la început, a slăbit ca 
Я cum semnul Domnului, pe саге 1-1 pusese, 
ar fi fost un mijloc sigur de apărare. 


2 Si a venit într-un oras al Asiei. Aci a 
găsit un tînăr oarecare distins prin mări- 
mea staturii, prin bunătate, prin putere și 
plăcut — elegant — la înfățișare, 

Și voind să-i mintuie sufletul, i-a spus 
ca să-i fie credincios. si crezind lindrul, l-a 
adus la episcopul cetății aceleia, zicindu-i: 

„Pe acest bărbat, ţi-l incredinfez, о. 
ерізсоре, şi iau ca martor pe Dumnezeu 
și toată biserica aceasta“ 

Și zicînd acestea loan a plecat са să. 
răspindească credința și printre alți oameni 
lar episcopul, primind pe tînăr, il învăța 
Apoi l-a și botezat ca și cum prin botez 
l-a întărit si l-ar fi asigurat contra primej- 
diilor. Pe lingă acessta îl învăţa са și mai 
înainte(?) 
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Abto0g Aë тобтос ăvoiafuv xai 
Anctüpiov ovykporficac, Етошос Aù- 
стархос Яу, Миафтатос шапфоуф- 
татос халепотатос. 

Обто ёлістєїу Iodvvn xpôvos 
Еу pog, xai тіуос ÎRIREOOVOIG xpst- 
ас, ауакохобоі тӛу 'lodvvnv. ‘О Ai, 
ёле та &АЛа ду yópiv KE KUTE- 
стўсато, 

K'AYE бт, Ёфт, ® £ mio KOT E, TV 
таракатабтүкту àróðoç fiv, Ту è- 
vb те каї ó Хшттр cot napaka- 
тЕбЕреба елі тїс "ExxAmoiag ўс npo- 
xaBEtm, дарторос»! 


“O $ tò piv mpârov ЕЕвлАйүт, урӣ- 
рата оібиеуос, ілер обк EAape, ov- 
ҡораутвістал. Kai ойтЕ ластебыу 
кіуеу Опір, ФУ ойк elyev, ойто йлістеїу 
Ішіууті. 

“© бЕ «Tov veaviokov, вілеу, ànat- 
tõ xai тђу WUYNV тоб @бЕАфоб» 
отеуаҒас катобеу 9 пресВоттс xai 
ті xai ёлібакросос! 

— CExeîvos, Ёфт, Te0vnke.» 

— «Пос, xai tiva Өйуатоу;» 

— «Qeâ тёдупкёу,» elnev. 

*Antfn үйр лоутрбе xai éEbAnc 
xai то xegáAadiov, Ago tfjg xai 


2 Curind însă după ce tînărul a dobindit 
libertate prea de vreme s-au unit cu el ca 
să-l strice si alți prieteni trindavi, stricati 
si dedati la răutăți . Aceștia la început 
atrăgeau prin numeroase ospete alese. După 
aceea l-au atras cu ei şi noaptea ieșeau după 
hoţii... 


căpetenie era el, fiindcă întrecea pe tova- 
răşii săi prin violență, prin omoruri și prin 
atrocități. 


După aceasta însă Ioan a venit din nou 
în acea cetate și după ce și-a orinduit 
treburile pentru care venise a zis: 

„Ei, adu-mi, о episcope, înapoi garan- 
fia, pe саге cu si cu Mintuitorul ţi-am 
încredințat-o înaintea bisericii іп capul 
căreia esti ca martor.“ 


Tate léta mnoga minoëQ i vbzvrati 
se Гбапь Dogoslovece v» grad» 
otroka sego, rece pred vsémi: 

„Vedi mi, o episkope, уъгоёепіе eže 
ti Ьёсһъ ргёда!ь, Вори svédétel- 
stvugătu tebă i vsej crekw; tvoej. 


А еріѕкоръ slovese uzas» se. Mnëše 
o iménii пёкакотъ vsdané Ібапотъ 
vostezaems... 

lako£e i vidă edinako vx nerazumé- 
ni soita, rece Къ nemu loans: 
„Vedi mi, episkope, juno&o onogo 
iZe ti jako izvestnu vérovach!" 
Slyšavši Ze episkop уъ2йъсһпо vels- 
mi iz» globiny. Tace prosizzi se 
гекуі Къ Ідалы: ,Umré otrok»". 
Ioans Ze геге: „Kako, ili kacéms ob- 
razoms?" Reče: „Риёпоо simrtio. 


Apoi după ce tînărul şi-a reluat liber- 
tatea, s-au unit cu el și alții, răi, pierză- 
tori şi oameni dispuși la rele. Aceștia mai 
întîi au început să facă ospete — chefuri- 
mari. Apoi să umble noaptea іп desfrinäri. 
Apoi au dus pe tinär la tilhárii я la jefuiri 
de morminte. 

Apoi — ceea ce е mai trist-, l-au luat in 
munti și cum era mare la corp si puternic, 
l-au pus căpetenia tilharilor. Si sävirsiau 
(Таги crunte de tot felul și fără de пісі 
o milă, fără nici un fel de omenie, în mod 
sălbatic, amar si fără Dumnezeu. 

Apoi după ce au trecut ani mulfi, Ioan 
Teologul reintorcindu-se în orașul acelui 
tînăr, a zis în fața tuturor: „Adu-mi, o 
episcope, garanția, ре care ţi-am predat-o, 
luînd са martor pe Dumnezeu şi întreaga 
ta biserică. 
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убу буті тўс éxkAmoíag.tó 
ӛрос катвізтФЕ 10’ 6uoiov 
страт: оті коб... 


“О алдотоХос, каї Ета peyáAmc 
aijoyfjg ПАЛЁбИЕУОС ТПУ кЕфаАЛУ: 
«KaAóv ve, Ёфт, paka тїс tà56A- 
Фоб уохйс катёлтоу.... 

"A Doc Dän Hor ларёсто, xai 
Tyeuàv ууёсдш! рої тіс тйс обоб». 
“Елаоуву болер tlyev а0тобеу dro 
тіс &KkAnoíag....... 

“Елбоу бё els то xopíov, Dé тїс 
лрофолакйс tüv Алуот@у diiokerat? 


Ѕъіуоп bo se zl» i prokudlive i 
sétnee razbojniks byst»... 


Protive semu Ioan» Къ episkopü: 

„Dobra te o episkope, straza 0 ot- 
rotii du&i.pristavich. Dobra te pas- 
tyré za ovce Hristovy pristavich. 
Хо aste kont est, privedi mi niné 
i poti уойесь 12е v» вого vedetz 
ko ôtroku jaie stoo іш бі crkve... Ма 
kon» уъѕёдъ loan» nevsstezao ego 
tetase, za blods 20e оосо vezvratiti mysle 
Табе doëed? gor» ійеѓе razbojnicest- 
vo b&se... 2 


Faţă de originalul lui Clement Alexandrinul păstrat în versiunea Migne 
I. P., se constată cá Ioan Exarhul a mai omis câte ceva din partea expozitivă, 
din explicaţiile amplificate și din repetări. Dialogul însă l-a reprodus integral 
după originalul bizantin al lui Clement Stromatul, căruia ca autor îi aparțin 
atît „emotivitatea cît si dramatismul dialogului“. 


1 Sau 5é6ooBw cum e în versiunea lui Simion Metafrast — Migne — Seria greacă vol 


116 col. 706 urm, 


Acesta mai întîi s-a inspáimintat, cre- 
zind că i se cer banii pe care el nu-i luase, 
dar nici nu-i venea să nu creadă pe loan 
că nu are ceea ce el îi încredințase. 

Dar cînd loan а zis: „Pe tinär îl cer 
şi sufletul fratelui", episcopul a oftat adinc 
şi värsind șiroaie de lacrimii a zis: „Acela 
a murit.“ 

— Cum? Si cu ce fel de moarte?" А 
răspuns: 

„Pentru Dumnezeu este mort “ — căci 
a devenit rău și stricat, și ceea ce e mai 
important: Ват, şi acum în loc de bise- 
Trică s-a închis în munti cu o ceată de til- 
hari asemenea lui 


Apostolul atunci și-a sfístat haina și cu 
suspinuri mari, bütindu-se în cap, zise: 
„Bun păzitor te-am pus pentru sufletul 
fratelui,“ 

Dar adu-mi îndată un cal si pregätiti-mi 
o călăuză pentru drum.“ 

' Așa cum era de Ja biserică a pornit ime- 
diat în goana-calului. 


Cînd a ajuns însă іп munti la locul lor, 
a fost prins de straja tilharilor. 


lar episcopul s-a înspăimintat de aceste 
cuvinte, crezind cá este vorba de vreo 
avere pe care loan i-a dat-o în amanet. 

Văzindu-l totuși că este nedumerit, Ioan 
îi zise: 

„Adu-mi, episcope, pe tînărul acela, ре 
care ti l-am încredințat plin de siguranță“. 
Auzind episcopul, a oftat foarte greu din 
adînc. Apoi a lácrámat şi а zis către Ioan: 

„A murit tinărul”. Dar Ioan a întrebat: 
„Cum, sau în ce fel?" 

А răspuns: „De moarte sufletească. 
Fiindcă s-a făcut rău și stricat, și ceea 
ce e mai trist, s-a făcut tilhar... 


În ciuda acestui fapt, Ioan a zis către 
episcop: „Bravo ţie, e episcope, eu te-am 
pus strajă pentru sufletul tînărului. Bravo 
He, eu te-am pus păstor pentru oile lui Hri- 
stos. Dar dacă este vre un cal, adu-mi-l 
imediat şi cu o călăuză pentru drum, care 
să mă conducă în munte la linărul, care 
stă acolo, depáriindw-se de biserică. 

Ioan incálecind pe cal, alerga fără să-l 
crute, fiindcă se gindea sd readucă oaia 
cea vălăcită. Apoi а ajuns sus în munți, 
unde erau tilharii. 
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Ге asemenea cercetätoarea bulgară afirmă că Ioan Exarhul a înlăturat 
amănuntele bogate din povestirea lui Climent Stromatul și a creat tablouri 
încărcate cu dramatism, cum ar fi de pildă scena dintre loan Evanghelistul 
și tînărul cufundat în nelegiuri și pe care Ioan Exarhul vrea neapărat să-l 


mintue. 


Pentru ilustrare Dora Ivanova-Miréeva citează din omilia lui Ioan Exar- 
hul fragmentul următor dar fără originalul bizantin pe care noi îl reproducem 


paralel pentru a se stabili adevărul: 


Clement Alexandrinul 


Migne-PatrologiasS. gr. vol. VIII-col. 
` 650 w. 

S. Metrafrast, Minologion, Migne, 
vol. 116 col. 706 

ө-“йте WEDYOV, HITE паролтобреуос, 
алда Вобу: 

«Em тобт &AfAv0a, Еті tóv брхоута 
ÜUGV дуаүйуете pe». 

"Qc тёфс Goen ӦлАлсто, GvEHEvEv. 

"Ос 56€ лос1бута, Eyvâpiot тбу 
Чобууту, tig фоуўу alôeoteis étpá- 
лето. ‘О Aë ёбіокєу буй крбтос, 
Еллабдрвуос тїс Икс Tfjg Éav- 
тоб, кекраүфс: 

«Ti ше фебүвіс, TÉKVOV, TOV бао- 
тоб Поатера, тфу уорубу, тӧу YEpov- 
та; ÉAénoëv pe, тёкуоу up фо- 
Воб! Eyes Еті bofs tinisa. "Eé 
Хріотб óso  Aóyov Флер coo 
бу беп, тоу oùv бауатоу ёкфу bro- 
uev®, dc © «Корюс тӧу ілер HOV: 
Өлер соб Tv yuxnv йутёфсо TAV 
ёрту. 


1 Dar а fost prins de straja tilharilor, si 
fără să fugă, nici să se roage, doar strigind: 
„Pentru aceasta am venit, duceti-mä la 
căpetenia voastră,“ 

Dar acesta aștepta înarmat cum era și 
cînd a recunoscut că cel ce se apropia era 
Ioan, s-a pus rusinat pe fugă. Dar loan 
gonea după el din toate puterile, uitind 
de bätrinetele sale și strigind: 

„Pentru ce fugi, fiule, de mine, de tatăl 
tău, de cel fără arme de un bätrin? 

Fie-ti mila de mine, fiule! 


loan Exarhul. Sborn. lui Gherman 
f. 38r,v. 


No t» byste <vrzetr>strazeg nika- 
kože ne otvestavag ni Zale si no 
glagole: „Ма se еѕътъ prišel Къ 
stareisină vašemu me уейме.“ 
Ts Ze stoaëe ss oroZiems. Ti jako 
trio uzré Joana, béstvuose. А Тоапъ 
jako таһууь starost», пеуь?бгь2о 
se junoto, gnaaëe уъріо i glagole: 
„Сто mene beziši, cedo, svoego otca ? 
potto mi trudy daeki? Miluj me 
tuzdogo stara i nemostsna ubogo. 
Stani, ne bojseéedo ! Imasi! nadeZdo 
spaseniju. Az» za te otvéstao. Áz» 
duio svog za te polozo, jakože 
gospoda za ny. Ne bojse tedo, stani, 


Dar acesta (loan) a fost prins de straja 
tilbarilor și fără să se opună nici să roage 
le spunea: "lată pentru aceasta am venit 
să mà duceti la căpetenia voastră“. 

Dar căpetenia ședea cu arma gata și іп- 
dată ce a zărit pe Ioan a rupt-o la fugă. 
Dar Ioan parcă uitase de bätrinete ne 
prinzind ре tinär, gonea după el din 
răsputeri strigindu-l si zicindu-i: 

„De ce fugi de mine, de tatăl tău, fiule? 
De ce mi dai atita trudă? 

Ai milă de mine, un biet bătrin străin și 
bolnav 
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Етел, тістеосоу. Хрістос LE üme- 
ст йү прос ce.! ' 


‘O 8ë ( . Méta. тоотбу) àxobcac 
пр@тоу неу Eorn като ВАёкоу elta 
Еруу та блла, Ема трёроу ЁКАЧЕ 
пікрбс mpooeiBâvra бё тду yépovta 
nepiékafev ümoAXoyoügevog toig oi- 
шоувіс Gg t6vvaro каї roig бакруоі 
Barnilôuevos ек беотероо,  uóvnv 
блокролтоу TAV Betidv... үоуолетфу, 
om tjv бєйїйў Өс оло tfjg peta- 
voiac кекатаррёут ҡатабілфу, ări 
vv ёккАтсіау Enaviyaye... où трб- 
tepov ӛлй)деу, Әс фаст, npiv abtóv 
ҡатёстпсЕ CH éxxAnoía 616006 рёуа 
парабетуца нвтауоіас | àAm8evfic...? 


imi véro Christos» posla me pros- 
tyne В пеѕойа 1. 

Az» za te pretrspé ѕътгіь. Ма mně 
kravo <i> Ze est prolials. Na moej 
vy) brème gréchs tvojchs". 

Tace sta junota. Povr»gs огойе 
trepesto i plate se dzélo i pristopl» 
[бапа célovati za drszaniem» 51Һ2Ь 
пікаКъ Ze otvét dati može, +ъёіо Ze 
desnog roko edinako Кгьуауо soëto 
pokazaaëe a loans desnico razboj- 
пісе célovaaëe, jakože uže Кгьв(епо 
i otistivăo se slrzami. Ti ne ostavi 
ego, dondeze s» sobog v> crkvb i УЪ- 
vede, dao уъѕётъ obraz» pokaania?. 


Compararea textelor ne aratá cá e vorba de o traducere. Fatá de versiunea 
din Migne a lui Clement Stromatul prezintă mici omisiuni dar si cîteva adao- 


1 „Pentru tine" mpóg oe e numai în Simion Metafrastul Xplotds блооталке рё лрос 


ce „Hristos m-a trimis pentru tine 


2 Nu te teme, mai ai nădejde în viață 

Eu voi da socoteală lui Hristos despre 
tine. Dacă va fi nevoie eu voi îndura moarte 
pentru tine, după cum și Domnul a îndurat 
pentru noi. Pentru fine îmi voi da sufletul 
meu. Linisteste-te Ai credință. Hristos m-a 
trimis pentru. tine. 


EI, ascultind acestea, mai întîi s-a oprit 
privind în jos, а amncat armele apoi tre- 
murind a plins amar. Și apropiindu-se 
bătrinul de el La ímbrádtisal lare cu suspi- 
nuri si lacrimi multe, rugindu-se să-l erte 
şi botezindu-se pentru a doua oară in lacri- 
mi. Numai mîna dreaptă o tot ascundea... 
Apostolul (insă La încredințat cu jură- 
minte că a dobindit iertare pentru el), în 
genunchi, rugindu-se însuși îi săruta din 
inimă mina dreaptă ca si curäfitä prin 
pocăință... si nu se depărtă de el... pină се 
nu-l aduse din nou în sînul bisericii dînd 
tuturor 9 mare pildă de adevărată po- 
cáintá... 


2 Stai nu te teme, fiule! Ai nădejdea 
mintuirii. Eu voi răspunde pentru tinc. 
Eu іші voi pune sufletul meu pentru tine, 
după cum si Domnul și l-a pus pentru noi 
Nu te teme, fiule, opreste-te! Ai credință 
Christos m-a trimis să-ți aduc erlarea. 


Eu voi îndura moartea pentru tine. 
Asupra mea sîngele pe care l-ai vărsat 
Pe grumazul meu povara păcatelor tale “ 
Apoi tînărul a stat. A aruncat arma și 
tremurind si plingind foarte tare s-a apro- 
piat, a sărutat pe Ioan și din cauza multor 
lacrimi cu nici un chip nu mai putea să 
răspundă, numai își {of arăta mina dreaptă, 
care era însingerată. 

lar loan săruta dreapta tilharului ca 
бі cum ar fi fost din nou botezată și cură- 
fità prin lacrimi şi nu l-a lăsat, рта се 
nu l-a adus cu el la biserică, dînd tuturor 
model de pocăință. 


La traducerea din limba greacă, am consultat şi ,,Clement Alexandrinul, Care bogat 
se va míntui". Studiu si traducere de N. Runceanu, Bucurert', 1907. 
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suri pe care le găsim exact în proloage, la zilele de 8 mai, 26 sept. etc., cînd 
biserica präznuieste pomenirea lui Ioan Evanghelistul sau Teologul. Ínsem- 
neazä că Joan Exarhul nu a folosit versiunea istorisirii păstrată іп Migne, 
ci o alla mai apropiată de versiunea іші 5. Metafrastul cu unele reduceri si 
adaosuri de înflorire, care să impresioneze și mai mult pe ascultători și citi- 
tori". Așa пе explicám identitatea istorisirii despre convertirea tinärului cu 
cea dintr-un prolog românesc tipărit la Neamţu, іп 1854. E o traducere din 
slavona rusă alcătuită tot după izvoade bizantine. Iată unele fraze care 
există la Ioan Exarhul și în prolog. Părțile subliniate lipsesc din versiunea 
lui Clement Alexandrinul păstrată în Migne. 


loan Exarhul. S . Gherman, f. 36v- Prolog... I. Neamţu, 1854, f. 59v— 

37r. 60r. 

1. I to glagolavr Ібапъ izyde i 1. Si aceasta zicind Ioan s-au dus 

va inèchs ljudeche tvoreaíe věrno întru alte tări ca să ínvele а crede 

slovo... în Christos... 

2. Na konb vsšeds Ioan» пеуъѕіе- 2. 51 încălecînd Ioan pre cal au 
zag ego tečaše, zablodsšQqo отс; alergat de grabă căutînd pre ола 
vozuratiti туѕі2. cea pierdură a lui Hristos. 

3. Chsristoss posla me 752% ti 3. Christos m-a trimis să-ți aduc 
nes asta. Е aertarea.... 

4. Na mně Кгъуо «i» Ze esi prolials. 4. Si asupra mea să fie sîngele pe 
Na тое] vyj br emë рубсһь tvojcha.. care tu l-ai vărsat, pre grumazii 


mei să fie sarcina păcatelor tale.. 


Istorisirea dárimárii templului zeiței Artemida și învierea fratelui unui 
preot de la templu de către Ioan Evanghelistul, se găsește în aceleași izvoare, 
precum și în versiunile apocrife ale Faptelor Apostolilor. Versiunile din scrierile 
apocrife sînt mai îndepărtate si cu unele schimbări. Învierea mortului sé face 
prin apucarea de mînă, nu numai prin rugăciunea lui Ioan ®. Strigátul mul- 
timii: „Мате este Dumnezeul lui Ioan" e provocat de această înviere: Méyac 


1 Simion Metafrast, Minologion, Migne Patrologia... series greaca, vol. 116 
<ol. 683—706. 

? Prolog, adecă adunare în scurt din Vieţile sfinților, I, 1854, f. 59v — 60r. 

3 „Vstavi sego uimerăaago da і ѕърогпаеіъ svoego tvorca. Vidé Ze Іоапъ, vérna so$ta 
#гъса dzélo nepomudev?, no ротой vs Boga. Vwstavi skoré umersago“. loan Exarhul, Sb. Ghe- 
yman (f. 40 r.). „Inviază mortul acesta са să se cunoască creatorul tău. Iar Ioan, văzînd că preo- 

ul este foarte credincios, nu a întirziat, сі s-a rugat lui Dumnezeu. A înviat repede pre cel 


mort”. 
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ó Өєӧс̧ 'loâvvov!. În versiunea lui loan Exarhul, același strigăt de admi- 
ratie: „Veliko ests Boge [öanovs“ e provocat de dărîmarea templului 2. 


Istorisirea sfirsitului fabulos al lui Iona Evanghelistul о găsim în toate 
vieţile de sfinți si în sinaxarele ortodoxe îndeosebi in mineiul pe septembrie 
la ziua 263. Acest sfîrșit este menționat și în scrierea lui Ipolit despre cei 
12 apostoli 4, iar Eusebiu de Cezareea reproduce în Istoria bisericii tot textul 
după Clement Alexandrinul, asa cum este și la Ioan Ехагһ °. Textul se 
citește uneori și astăzi în biserică în loc de predică. L-a reprodus și Simion 
Metafrastul la sfîrșitul Minologhionului sáu. Atît Clement Alexandrinul cît 
si Simion Metafrastul și Ipolit arată cá Ioan nu a mai fost găsit in mormint, 
cînd l-au căutat ucenicii. Simion Metafrastul redă chiar și amănuntul cá tà- 
rina de pe mormîntul apostolului o intrebuintau preoții bisericii pentru vinde- 
carea de boli 5. Astfel că și această istorisire este tot o traducere din bizantină, 
ca și cele precedente, și pe baza lor nu putem caracteriza stilul și talentul de 
creator al lui Joan Exarhul ?. 

Particularitätile de limbă ne confirmă că această omilie a fost 
scrisă într-adevăr de loan Exarhul. Este o limbă deosebit de interesantă prin 
formele specifice vorbirii lui Ioan Exarhul, prin arhaismele si prin aspectul ei 
bulgaro-răsăritean. 

Pînă în prezent nimeni nu a analizat limba acestei omilii, pentru că nici 
omilia în sine nu se cunoaște decît din anul 1960. De aceea remarcăm particu- 
laritätile principale din fiecare compartiment al limbii. Caracterul general este 
cel bulgăresc. Ortografia este veche, dinainte de reforma patriarhului Eftimie 
al Tirnovei. 


1 Тәте ХаЙдивуос абтоб тї; ХЕ1рӧ5 &vijAOsv ëv d tò тт@на Пу тоб тебупкотос, бАЛоо 
ло}.Аоб nepiôtos, Kai кратйтас тїї; xeipos абтоб вілеу «Ауаста 6 ҡатейбам Еу tà Óvó- 
uan ’fnsoù Хрютоб tob Natopaioy Kai є00205 йуістп ó ісрей; (rue тоб бє булоо 
Өаороќоутос xai крӣбоутос «Méyac ó Өєбс 'loávvou.. Acta apostolorum. apo- 
crypha — post Constantinum Tischendorf... I, 2. edidit Maximilianus Bonnet. Georg Olms 
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1959, p. 174. 

® „... kako crkvi se i sv kapistem pade i porazi Zrpëë brata. Vidčvše Ze to čudo narodi, 
edinem glasomv уъгърібо rekoSte: Velika esto Boga IOanovs... (Ioan Exarhu? in Sborn. 
Gherman, f. 39, v). ,,... că biserica aceasta s-a dărimat împreună cu capiștea idolilor și a lovit 
pe fratele preotului. Väzind aceasta popoarele, au strigat într-un glas, zicînd: „Мате este Dum- 
тегені lui Ioan“, 2 

з „Viaţa și ostenelele sfintului si slăvitului și întru tot läudatului apostol si Evanghelist 
loan Bogoslovul", în Vietile sfinților din luna septembrie, Bucureşti, 1935, p. 237 u. 

4 ,Joannée, v» Asii ot» Dometiana care izrgnan» Бууь v» Pato Ostrovt уъпеть Ze evang- 
gelije ѕъріѕа по bavlenie vidă pri Troiane. 1/5 Һ ре v» lefesé. legoZe moëtii iska i ne obréto- 
Sase.“ (Al trei-lea: Ioan, а fost izgonit de împăratul Dometian în Asia în insula Patmos. Aici 
a scris și Evanghelia. Dar izbăvirea a văzut-o în timpul lui Traian. A adormit în Efes, dar 
cînd i-au căutat moaștele nu le-au găsit), Ipolitovo 12 apostoli kode kyiido ih» propovida ili 
kade umré$a, іп Izbornik velikago knjaza Svjatoslava Iaroslawita (1073 goda), publicat in 
Monumenta linguae slavicae, ed. Aitzetrnüller, 1965 p. 521—522. 

5 Eusebiu (Pamphilius) episcop de Cesareea, Istoria bisericii si viaja lui Constantin 
cel Mare, trad. în românește de losif Gheorghian, București, 1896. 

* ... minutus quidam pulvis manat ac exoritur cuivis accedenti medelam ab omni morbo 
suppeditans. „Simeon Metafrast, Minologion, Migne, Series graeca, vol, 116, col. 706. 

7 Arătăm aceasta pe bază de texte paralele in топоргайа Vechile cazanii la români (in 


pregătire). i 
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În fonetică, aceasta se vădește din folosirea consecventă a nazalelor. 
Ex.: g: 5025 (34 v) „judecată“, со» „ei sint", тео (31 г) „mai mare", svg- 
tym» (413) „cu sfintul", 2nocedy (31r) „străin“, rednike (33 v) „dregător“, 
va nacglo (30 v) „la început“, dar ai", ozyky (35r) „limbile“, deci cu 0 în loc 
de e. 

Se păstrează consecvent ierurile finale și în anumite poziții slabe din 
prefixe: ssvskupeagte se (40 v) „se vor îngrămădi“, оъитай (30 v) „a privi, a 
se uita", #560 „numai, vastate „s-au umflat (35 v). 

ë > ea ca în bulgară: véra (30 v) „credință“, mmëše (37 v) „au crezut“, o 
ssvătă (31 v) „despre sfat“. 

După ү, ] — se folosesc grafic ierurile: ть, гь — krastiti (35 г) „a boteza“, 
skraveno (31 v) „însîngerat“, Ағым (36 v) „a singelui" dre ah: (36r) „а tine", 
dar și semrtv „moarte, mrive „mortul“ 

] >l»: vleny (35 v) „valurile, praslazise (37 v) „a lacrámat", flota (31 г) 
„trup“. Lipseste iodizatia: edin», „unul“ озукь „limbă“. 

În consonantism remarcăm bulgarisme expresive în grupurile 24 < dj si 
Я < t], kt), gti... Ex. odeidg (313) „hainele“, ospzdeme (34r) „judecată“, 
takožde „а fel", meido „între“. Sau în forme verbale de imperativ ca pouéid 
mi (33 v) „spune-mi“, prăzde (32r și | | v) „mai înainte“. 

Sau cu št: зе 500 „mai mare" — ori în participiile prezente: glagolgiieo 
„vorbind“, trepetig (38 v) „tremurind“, nemosts (31 v) „boală“. 

E atestat grupul initial zv-: vs zvezdycha „în stele“ (40 v) са în toate 
limbile slave de sud și de răsănt, 

Grupul lichidelor prezintă consecvent tratamentul cu metateză ca în 
limbile slave de sud, în cehă și slovacă: gerd > grade — grady (36 v) „tetăți, 
orașe“, golss > glas: glasom (31 г) „cu glasul“. 

L epentetic uneori se întrebuințează, alteori nu. De ex. nu e atestat nicio- 
dată în cuvintul zeme „pămînt“, va zem: (40 г), nici în derivatele lui: prach 
zemny: (40 v) „praf pămîntesc“, na zemi (40 v), vasê země (—0 v) „tot pămîntul“. 

Nu e atestat nici după v: pristavenie (40 г) „moarte“. În schimb e atestat 
uneori după р și m: priemigita (36 г) „care primește“, идей Мете (35 г) ,intá- 
rirea" si sovokuplaie sg (36 r). Aci însă poate fi participiul în -/Һ% mai ales cá 
în forma de viitor lepentetic nu e atestat: szvokuptgiz (40 v) „se vor aduna“. 

Această inconsecventä confirmă probabil că în bulgara veche a existat / 
epentetic și în epoca lui Ioan Exarhul nu dispăruse încă cu totul. 

În morfologie, substantivele își păstrează temele : slovese, čudesa si declina- 
rea sintetică veche. Substantivele masc. teme -o au instr. sing. în -omə (39 v) — 
ейітеть glasoms ` prede Ioanomz (30 v) iar la plural încă nu se generalizase 
terminația -mi pentru că se spune se vérnymi uéentky „cu ucenicii credincioși“ 
(39r); drezimo čelověky „ținut de oameni. 

Dualul e atestat mai mult la substantivele perechi „sgi vs madré оби 
(32 v), meido ima (33 v) „între ei". 

Substantivele masc. teme -a păstrează declinarea substantivelor femi- 
nine: vladyko (34 r) ,stápine". 

Adjectivele în forma substantivală întăresc aspectul arhaic: slava lépa 
(33 у); zla i prokudlivs (37 v) „rău și primejdios“ ` živa (39 v) „ме“. Aceste 
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adjective urmau și declinarea substantivelor: prinese brata mrtva (39 v) „a 
adus pe fratele mort“ ; miluj mg nemoëtna (38 v) „miluiește-mă pe mine nepu- 
tinciosul" ; drugs à ljublenike (36 v) „prieten și iubitor”. 

Sînt frecvente însă si adjectivele ca și participiile în forma mai nouă 
pronominalá sau lungă: précistyi (30 v) „preacuratul“ ` veischys zavete „Ve- 
chiul Testament" ` зе уі tule (—0 v) „marele vultur" ` veleglasny: lave (36 v) 
,leule, cu mare glas". 

Caracteristice limbii lui Ioan Exarhul sînt adjectivele cu sufixul -enə : 
nebesens „сегезс“.; podoben» este (35 г) „este asemănător, cuvios"; #avyéens 
nepodobens (34 v) „obișnuit, învățat, necuvincios; tsfovens (34 v) „obosit, 
istovit“. Altele, mai rare, au formă lungă: istenyi (33 v) „adevărat“, sau cu 
о nuanță de participiu trecut pasiv: blagoslovens (32 v) ,binecuvintat". 

Sînt atestate și adjectivele posesive: în -sks: síromatssky: (38 v) Stro- 
matul ; slovo ocskago (31 v) „cuvintul tatălui“ ; pesaka morskyi „nisipul mării“ 
(39 у); în -ovs: apostolouu Ши „trupul apostolului“ (40 г); în -јь: табъ bozu 
„robul lui Dumnezeu“, preot“ (39 v); 2756 brata (39 v) „pe fratele preotului 
págin". in -ine: о crkvisti Artheminé (38 v) „despre templul Arthemei“. 

Arhaice și caracteristice limbii lui Ioan Exarhul sînt si pronumele neho- 
tárite: Caso „ceva“, sau în formă negativă: mébsoZe пе byste (32 v si 40 v) 
„nu a fost nimic” ; Ezsomu „de ce, cărui fapt“ (40 v), și eters, eteri (nécii) „unul, 
oarecare“ (37 г), sau snomu „altuia“ (40 v). 

Alte pronume demonstrative au forme tipice bulgärestr: ve (aide den» 
(401) „în aceeași zi“. Arhaism e si forma т „ре el" în loc de ego: ve erkut i 
vevede (38 v) „l-a dus în biserică“. Pronumele &aky: „ce fel" e atestat într-o 
formă cu palatalizare neobișnuită : kako, 1h Расёть обталоть (37 v) „cum, sau 
іп ce fel". Sint atestate două numerale adverbiale cu fonetism bulgăresc : 
cetyrizdi „de patru ori" ; mnogazdi „de multe ori". 

Sistemul verbal impresionează pe cercetător prin marea frecvență a parti- 
сірШог in forme nazalizate, în -/s$s și cîteva aoriste tari si sigmatice. Ex.: 
„... 1 mrăzg olurugo i traste ostavla 1056 po eyaggelie (30 v.) „și a aruncat ná- 
vodul și a părăsit trestia, s-a luat de evanghelie“. 

Cele mai frecvente sînt participiile tr. 1. a in -(v)a. Ex. pri$eds (30 v) „a 
venit (venind) ` odeave sg (32r) „s-a îmbrăcat“; ругь „a fost“ etc. Sau іп 
forme lungi: vzdăwyi (35 г) „cel care a văzut“ ; nevédyi йо... (30 у) „care nu а 
știut cá" ; ljubivyt te (41 г) „care te-a ШЫҒ”; prebyvag „trăind (fiind) acolo“ 
în trecut, 

Caracteristice limbii lui Ioan Exarhul sînt și particpiile tr. а. 2-а în -I» 
declinate uneori ca si cele în -(о)ь: sevskupleëe (37 v) „s-au strîns, s-au îngră- 
mádit". Obișnuit, aceste participii exprimă perfectul compus atit singure, 
cît și cu copulá : aste esto umrle „dacă а murit“. 

Sînt frecvente și partic. prezente. Povădagi (30 v) „cel care spune, spu- 
nind“ ; rékoëte (41 г) „zicînd“ ; sot (32 v) „fiind“ si soit (31 г); glagoleStoo „cel 
care vorbește“. 

: Participiile prezente pasive sint mai rare: znajema vsemi bodet „va fi 
știut de toți“; vedome (313) „cel știut de altcineva“; neotdélimo (31 v) „cel 
neînțeles și nedespärtit (de altcineva) etc. í 
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O caracteristică și în acelati timp un arhaism îl constituie in sintaxă 
predicativitatea participiiler active în -(v)e, construcțiile sintetice și apoi 
cele cu particula da, urmată de indicativ — pentru a exprima scopul sau о 
poruncă. Ex. chotéc] о vidëli aste esta иттіь da skcpagle (40 г) „voiau să vadă 
dacă а murit, ca să-l dezgroape". Ofidete ot crhut$ta togo da stvore (39 v) „Depăr- 
tati-vá de templul acesta са să fac..." Sau dog ot sego razuméete kako milost»... 
glagolete Кит Stromatsky: (36 v) „Pentru са din aceasta să intelegeti ce fel 
de milă... ne vorbește Clim Stromatul". Ac, propoziția finală cu da stă înaintea 
celei principale. Da se folosca în sens pcruncitor și cchortativ si cu viitorul: 
da todeta vm»... (35 т) „să le fie". 

Dupá verbe impersonale scopul se exprima prin dativ sau acuzativ — cu 
infinitiv sau numai prin infinitiv : Ne bo 16 lépo togo vestahi „că nu e bine să 
vestești (înveți) aceasta”. 

Iată cîteva din numeroasele cazuri in care participiile active prez. si tr.l 
sînt predicate, pentru că în vremea lui loan Exarhul procesul de abstracti- 
zarea lor în gerunzii nu era așa de avansat, încît să le slăbească puterea de 
predicat. Aci însă trebuie: să ținem seamă si de influența limbii grecești, mai 
ales în partea a II-a pe care Ioan Exarhul a preluat-o după omilia lui Clement 
Alexandrinul: „Care bogat se poate mântui”? ei după alte izvoare grecești... 
glagoletr jako uče skoză grady... 1 prišele us edina grade (36 v). Ne spune cum 
învață prin crac... 51 а ajuns într-o cetate“. Sau: Ті ntkakoëe sebe пгфа2у 
(35 v) „ȘI în nizi un chip nu-ți cădea“. Pomyshi... kako ti pletnos lovište ostavive 
vse (35 v) „Gîndește-te cum și toată loviștea trupului #-a părăsit-o“. Predica- 
tivitatea acestor participii e și mai clară cînd propozițiile participiale se leagă 
prin z „51° cu cele al căror predicat este exprimat prin forme verbale perso- 
nale: Tate (Ioan) doseda gore, 14050 raz бойо bëše „Apoi Ioan a ajuns 
sus — în munți — unde erau tilharii“. Ori cu z „şi“: Povrege org£ie 1 pristople, 
Ioana célova (38 r) „А aruncat arma şi s-a apropiat, a sărutat pe Ioan". Cum 
vedem, domina exprimarea paratactică, ceca ce reese si din fraza următoare, 
în care toate predicatele sînt participiale : „Živo Ze po sem» i sestarëve se 
dobré veso dens drožimo christiany" — „А mai trăit după aceasta si а îmbă- 
сим bine fiind ținut toată ziua de creștini”. Ori: Epishope slovese užas» 

¢... „Episcopul s-a îngrozit de cuvinte“. 

Aceste participii exprimau însă și zi on circumstantiale. De ex. 
partic. tr. а. 1 — exprimă un raport temporal de antecedentä : T povelé učeni- 
kom si zakr yu$e ой — „51 porunci ucenicilor căi са acoperindu-l să plece“. 
Adică: ucenicii să plece numai după ce-l vor acoperi cu pămînt în groapa, 
în care se culcase de viu. Participiul prezent exprimă și un raport cauzal: 
„е. Tatig іс desngo токо edinako һуьтауо spsto ройелая$е... (38 v) — „Numai 
isi tot atâta mîna dreaptă, fiind însîngerată (pentru cá era însîngerată) “. 

Raporturile circumstantiale, începînd cu cel temporal, sînt exprimate și 
prin dativ absolut: Такой tomu byvêu, briseds... „Astfel după ce s-a întîmplat 
aceasta, a venit“. Sau: Tate prazdenstvo priem$u otroku, pristroiig + eteri Бъ 
sebê (37 т) — „Apoi, după ce tindrul a devenit liber s-au strîns si alții în jurul 
lui”. Genitivul absolut apare mai rar, mai ales în partea а doua а omiliei 
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preluată din grcacă: ide ie Ican, vérna ‘оМа са, dzălo nepomudévs, пр 
фстой vs Boga (40 г) — ,, Vázind Ioan cá prectul (templului) este credincios, 
nua întîrziat prea mult, ci s-a rugat la Dumnezeu”. 

Instrumentalul de agent e folosit fără prepozitie: drazime christiany — 
„ținut fiind de către creștini“. 

Rareori se шлеме genitivul partitiv : Kto bo est sméle ili prevyche ili 
po tebe... takyi glass sedzvgény: iznesti rékoëte (411) „Că cine a mai îndrăznit 
— fie dintre cei vechi, Не dintre cei de după tire... să mai înalțe un glas asa de 
răsunător, zicînd... 

Unele cuvinte ccmpuse sînt calchiate din limba greacă: dobroglasnyi 
„cu glas bun", veleglasnyi „cu glas mare“; sladkoslovyi „dulce la cuvinte“; 
inoëçds (32 v, 35r, v) „de alt neam străin“; siavosloveste „spunînd cuvinte 
de mărire“. 

Alte substantive si adjective sint formate cu sufixe frecvente în limba 
lui Ioan Exarhul. De ex. enn: istoveno, istinens etc; -есъ: vodece (37v) „соп- 
ducátor"; dvorece (40r) „creator“; bogoslovecs (30v) „teolog“. Cuvinte са 
filosofs, їроѕіаѕъ (311); eretidzi (33v, 35 v) sînt reproduse din limba greacă. 


Lezicul fcicsit ce Tcan Exarhul e Ecgat. Pentru aceeași noțiune folosește 
doi-trei teımeni, de ex. pentru „tînăr“ spune ` otroka (37 e), junoëa, junota (37%) : 
pentru templul păgîn spune: ствие, kapiële (39v) 5174006; pentru „preot“: 
pastyre, бог raba si 2ғась, pentru арт, dregător : Vladiha (34 т) Rongdzs, 
și redniko (33v) ; pentru an — timp —- gody (33 v) věk» si а (35v). La număr 
spune eme, -ne (40v). 

Unele cuvinte sint mai rare: sprégyn, prégyné „vîrtoape, locuri greu de 
umblat“ ` piry ,caspete, chefuri“; veltkyt tule (30 v) „un soi de vultur mare", 
тай (35 v) „lupte“; pia „lanț, chin"; prokudhus „nerușinat, periculos"; ne- 
фотийен (40r) „a nu intíirzia". 

Caracteristice sînt adverte са sétnée (37v) „mai trist, mai rău“ ; zače (371) 
„apoi“ care e foarte frecvent: tate proslezi sę (37v) „apoi a lacrámat" ; #5610 
(34v) „numai“, care e socotit ca o caracteristicá а limbii lui Ioan Exarhul — 
mai ales sub forma tacens (36v); ра (33v) caracterizează limbile slave de 
apus. Există însă м la Kozma Prezviterul!. 

Alte adverbe sint cunoscute în slava vcche: de ex. face cu al doilea ter- 
men de ccmparatie în genitiv: bedy pote meda (36r) „nenorociri mai dulci 
ca mierea“; rind (39 v) „acum“; elma (31%) e sinonim cu kolemi pate „cu 
atît mai mult“; nikoliže „niciodată“ drevlé (33v) „mai de mult“; of kodu „de 
unde" (34 v) ; eda (egda) reče „cînd a spus“; dz&lo „foarte“. 

Caracteristice sint prepozitii si conjunctii ca: delmo (31r) „pentru“; 
skoză „prin“. Se folosea cu acuz.: 50026 grody (36v) „prin orașe“. No e foarte 
frecvent: „ci, dar, însă“: #2 o ivorci по o tvari (32r) „nu despre creator, 
ci despre creație“. Frecventă e conjunctia copulativă # „м“. Ex. Soi й ké 
(32 v) „Este si а fost"; Ti јако 110 uzră Ioanna... „Și îndată ce a văzut 
ре Ioan..." (37r, 38v, 39v etc); 1m£e „întrucît,“ lak-kah : ime 1210 (34 r) 
„numai, pentru сё“. i 


1 e ne totiju ne prostrilit cgo, no...; ne 087 eže ne nautitr сро, noi... Pestdy, f. 488, г. 
„nu numai cd... dar gi...". 
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Seze (32r, v) „iată“ și ла „spre, ia, na": ма sc csomo prifels (38 т); na. 
uite că am venit de aceasta...“ 

Rekse „adică“ — explicativ: 126 zuizdanieme rekăe фғазуть ибететь. 
]аойе bete Arthemino rek$e crkviste (30r) „Idolii adică templul erau ai Arthemei", 
Acest ғе е ca și И „și“, éaëto, imze se consideră ca particularități ale limbii 
Jui loan Exarhul. Se întînește însă și în limba altor cărturari ai școlii din 
Preslav. E mai degrabă un dialectism bulgaro-răsăritean. Astfel Kozma Prez- 
viterul vorbind despre bogomili spunea că „îi cunoști după roade adică (rekše) 
după fățărnicia lor": Tako 1 vy ot ploda iche poznavajte rek$e ot licemérstva icho 
f. 487. Sau: dare duchovnyi rekše krasto gospodan „(f. 547) 1. E si în Zlatos- 
trui — ... obrašteniz rekoše podbeziste tuoje...®. Ori în Viața lui Metodie: 
pojuis masa rekoše sluZ&by; nomokañons rekoše zakonu pravilo preloži? 
„cîntă liturghia (lat. missa) adică slujbele ` a tradus nomocanonul adicä pra- 
wila legii". În schimb Climent de Ohrida folosește sirécs nu rekše: „...velchago 
čelověka sirěčo poganoshyich(—) nravs ve novago siréče ve Christa 3,“ ре omul 
cel rău, adică obiceiul păgînilor, în ceea ce e nou, adică în Hristos. 

Unele cuvinte au sens special de ex. crhkviste „templu“, имей бьзіь „a 
venera": Gett Ze veliko imécho dzélo о nej (39r) „o venerau foarte mult“. 
Kazati „a învăța“! A episkopa otroka prijema kazaše (36 v) „lar episcopul, 
primind pe tînăr, îl învăța... Vastawz: invia": Ioane vestaulêetz туб 
(35 r), „loan înviază morții“. Vasiqui sego umeršaago (400 г) — „Înviază pe 
acest mort". Préstavenie „moarte“; v» (aide dens prěstavenie emu..." (40 т) 
„În aceeași 21 a fost și moartea lui...“ 


Ioan Exarhul avea ceva specific și în modul de a se exprima, în іорісі. 
În această omilie folosește adesea dativul etic, care caracterizează vorbirea 
populară: Taka й 50% sego Joanna déla ...Аѕа iti sint faptele acestui Ioan...“ 
Sau й „și“. Așa și sint faptele acestui Ioan". E 

Foloseşte în proclizá pron. dem. ss: S» jako bé... (321) ; I sa se odizmius … 
„Şi acesta a mai trăit...“ Cauza o exprimă adesea prin ¿e 15010 „numai pentru 
că“ ; prin bo, sego radi — Sego radi gonécho Iudeje Hrista, ime tačio razdru- 
Saase soboto (34 v) — „Pentru aceea goneau Iudeii pe Hristos, numai pentru 
că le stricase sîmbăta...“ | 

Ioan Exarhul se întreabă frecvent poto 1mze... (35 v) „că de се“; Poëto 
ime va načelo bé slovo... (35 v) „Că dece la început a fost cuvîntul“...?1 Polo 
imže ot sszdanii bé (321) „Că de ce era de la zidirea lumii? Poëto fme otec“... 
(34r) — „Că de ce tatăl...“ 

Desparte adesea adjectivul de substantivul sáu: 55 100 veschodite slavgo... 
(33r) în loc de se ѓор slavgg — „са această slavă se va înalta; sau: 
duíngo umrê Semrolig (37 v). Trebuia: dufínog ѕът?ыїо... „de moarte sufle- 
tcască a murit“. Sego И predao moza... Trebuia: sego mía: pe acest 
bărbat ţi-l incredintez". ` = 


M. С. Poprujenko, Kozma Presviler bolgarshii pisatele X veka, Sofia, 1936, 


p. CCVII. 
2 M. С. Poprujenko, ор. cii., p. 209. 
3 A. Teodorov-Balan, Kiril, Metodi, T, Sofia 1920, р. 92; 95. 


4 Omilia despre Ioan Botezătorul сіс. 


https://biblioteca-digitala.ro 


CONTRIBUŢII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 337 


Unele versete din scriptură sînt traduse in mod deosebit de Ioan Exarhul. 
Traducerea aceasta devine un criteriu de stabilirea autenticității operelor 
lui Ioan Exarhul. Astfel este începutul Evangheliei lui Joan Teologul, tradus 
și în omilia aceasta; aci în 14 cazuri ca și în alte opere ale lui loan Exar- 
hul, se spune: V» naëglo bé slovo și slovo bé ot Boga... „La început era Cuvin- 
tul și Cuvîntul era de la Dumnezeu...“ (30v), 31 г, 32 v, 33r, v, 35 v, 40 v, 
41 v). Într-un singur caz а folosit vechea traducere slavă: Iskoni bé slovo... 
(321) și altădată: Va таб овь bé slovo... 

Are repetări, prin care impresionează și accentuiează ideea : ide o život... 
ide о zdani... (33v) „e vorba de viață... e vorba de făptură...“. Sau: V» 
sétemr Буѕіь eda reče... ve „steme byste a ne тебе, ve зМеть byst». „In mreajă 
a fost cînd a spus..., în mreajă a fost dar nu a spus... în mreajă...“ 

Pronumele dem. tə, іа, to stă uneori după substantivul la care se referă. 
Ex. Délgte Ze фғасһь із moe Crhunii — ,,Praful acesta îl fac oamenii bise- 
псі...“ (40v). Această topicá premerge transformarea pronumelui f£» în articol 
enclitic: Ҙғасһы. 

Cînd comentează versetele Ioan Exarhul îmbină în mod original tex- 
tul biblic cu gindirea proprie. „Pride vetre 1 vastašę vleny, priidosg na mire 
rek$e na uërg й ne pade sebe... na kameni reh$e na оёте (35v) — „S-a stârnit 
vintu! și s-au umflat valurile, au venit in lume adică la credință și nu a 
căzut... pe piatră, adică ре credință“. Aoristele dau tonul povestitor, jar 
elemente ca rek$e, „adică“ И „și“ tato, imže „numai, întrucît“, etc. dau 
culoarea localăy. 

Omilia la intimpinarea Domnului. Omilia la « Întîmpinare», descoperită 
și ea de curînd de către P. Ilievskji, prin limbă, prin stil я prin titlu confirmă 
<a autor pe Ioan Exarhul, cum a dovedit-o P. Ilievskji, care a găsit-o într-un 
sbornic de omilii din sec. al XV-lea, de redacție sîrbă. Din omilie se păstrează 
numai partea de la început înclusiv titlul: Joana prezvitera exarcha slovo na 
srelenie gospoda na$ego lisusa Hrista. 

În introducere vorbește despre cei drepti si lumca lor, care va dăinui 
pururea. Nimic nu е mai viu si mai dulce са omul drept. Dreptii au răs- 
plată și nădejde Ја cel de sus. Prin duhul sfint cei drepți vor înflori ca 
finicul si se vor inmulti са cedrii Livanului fiind cá au credință.! 

Ca dovadă, autorul aduce exemplul dreptului Avel din Vechiul Testa- 
ment și pe dreptul Simeon, care а întîmpinat ре Hristos în biserică, după 
cum пе istorisește evanghelistul Luca. Astfel Ioan Exarhul a ajuns la Evan- 
ghelia zilei și a trecut la tratare. Simeon fusese vestit de Dumnezeu că nu 
va muri, pînă nu va purta în brațele sale pe 11505, întîmpinîndu-l la templu 
cu cuvintele: ,, Acum slobozește pe robul tău, stăpîne, după cuvîntul tău în 


1 „Svătr pravednikom prisno ime neËbstivich ügasajet, da niătoze pravédnago nësts 
Ziveje... i и gospoda mbzda im» i nadéZda ich G visnjago. Niéto Ze bo jest slaZde pravdiva 
člověka... reky pravednich јако finike procvstăte poneëe prisno sladskuju vérü imats. Јако 
kedr» vp livane Gmnozit se mie ne gnije bogoüvédénijemp jestestvenim... " 

Citat după textul publicat de P. Ilievskji, op. cit., р. 94—95. 


22 — 1003 
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în pace, cá văzură ochii mei mîntuirea ta, pe care ai gătit-o înaintea feței 
tuturor...“ 1. 

În continuare, loan Exarhul comentează textul ca si cum el ar fi Simeon. 
Cere să fie dezlegat de legámint — adică să poată muri, pentru că ochii lui 
au văzut pe Dumnezeu, slava sa, cetele îngerești. Astfel expunerea se face 
sub forma unui monolog al dreptului Simeon, care repetă de mai multe 
ori rugămintea de slobozire, schimbind doar cuvintele: ,dezleagá-má (razd- 
văi те...), trimite-mă (posli me...) ca să nu mai întîrzii aici... lasă-mă, dá-mi 
drumul (push$i) са să nu mai văd neamul tău fácindu-ti necinste..." Redă 
apoi integral și povestirea faptului exact după textul evanghelic al zilei 
(Luca IT. 25—30). De data aceasta Simeon folosește alt verb: otrěšt: ,nyné 
otré$i таба lvoego Vladiko"... „Acum liberezi ре robul tău stăpîne...“ 

După textul evanghelic, continuă expunerea cu aceleași preocupări 
teoretico-teologice din introducere, spunînd :... „Se va lua gîndirea din multe 
inimi. Isaia proorocul a spus că picioarele frumoase ale celor care aduc 
veste bună...“ 2 Caracterizează omiliile lui Ioan Exarhul și școala din Preslav 
în general. Acest conținut abstract teoretic a făcut pe unii cercetători să 
afirme că școala și cultura din Preslav era lipsită de spirit național, în 
opoziție cu şcoala lui Climent din Ohrida, care prin simplitatea și democra- 
tismul său erau puse în întregime în slujba poporului.? 

Credem însă că afirmaţia de mai sus а lui N. L. Tunitkij trebuie corec- 
tată în sensul că școala din Preslav și opera lui Ioan Exarhul, cu tot carac- 
terul ei abstract, are importanță nu numai pentru bulgari, ci pentru toti 
slavii și pentru cultură în genere. Apoi însuși Ioan Exarhul are numeroase 
pagini și chiar omilii întregi scrise simplu și pentru poporul de jos neînvățat. 
Acestea însă sînt puține față de întreaga operă omiletică a lui Ioan Exarhul — 
cunoscută pînă în prezent — si care în general are un caracter filosofico- 
teologic mai abstract. 

Acest caracter constituie un criteriu de a stabili dacă o omilie este sau 
nu a lui loan Exarhul. Pe acest criteriu și omilia „La Întîmpinare“ aparține 
lui Joan Exarhul, ceea ce se confirmă si din unele particularități ale limbii 
si stilului. 

Am văzut cá Ioan Exarhul folosește repetarea aceleiași idei cu mijloace 
noi de exprimare și cu îmbogățirea conținutului. O face atît pentru frumu- 
setea retorică, cît și pentru adincirea ideii. Obține astfel efectul dorit. Repe- 
tarea și paralelismul caracterizează de fapt poezia lirică ebraică îndeosebi 
psalmii. Ioan Exarhul prin cultura sa vastă și cu gustul sáu artistic și-a în- 
sușit această modalitate stilistică. De aceea spune: „Lumea drepţilor e pu- 


1 „Мута pustiti raba tvoego vladiko po slovesi tvoemü mirné, ропіе2е vidăsta oči то} 


spasenie tvoje, eže esi ügotoval ргёйь Исеть узешщь..." 
2 „jakože übo бытие se ot mnogich ѕгдесь рот ета. Ргогокь Isaia reče krasni nogi 


blagovestvujustich blagovéstie..." P. Ilievskji, op. cit., p. 97. 
3 N. Г. Tunitkij, Sv. Kliment, episkop slovenshij, ego Zon i prosvetitelynaja deja- 


tel'nosth, Serghiev — Posad, 1913, p. 257. 
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rurea... Cei drepți trăiesc în veci... nimic să nu fie mai cu viață ca cel drept... 
plata lor e la Domnul și nădejdea lor întru cel de sus...“1 

În continuare, loan Exarhul intră mai adînc în poezia ebraică a Bibliei, din 
care preia comparatiile și paralelismul са: „dreptii vor înflori ca finicul pentru 
că pururea au credință dulce si se vor inmulti ca cedrii livanului, pentru cá 
de la ei nu va pieri vederea lui Dumnezeu“ 2. 

loan Exarhul repetă uneori ideea exprimîndu-se cu totul diferit despre 
dreptul Simeon : „... să nu moară pînă nu va primi în brațele sale acea viață 
veșnică... voind ca înainte de pieirea trupului său să vadă pe Domnul...“ 8. 

Alteori repetă numai cuvintele de 1а începutul propoziției. Пе ex. cînd 
Simeon motivează cu ce scop să fie eliberat — adică să moară: „...РозИ me... 
slobozește-mă acum... ca să nu mai văd neamul tău fácindu-ti necinstiri, 
ca să nu mai văd cununa împletită din spini, ca să nu mai văd alergarea cea 
vicleană si mincinoasă, ca să nu mat văd soarele... Slobozeste acum...“ * 
Repetă cuvintul frate — са mod de adresare frecvent si la Efrem Sirul: sb, 
bratie Simeon, voschotë (Ms. p. 38—39). Alteori se adresează cu cuvîntul 
druzi „prieteni“. 

Astfel de repetări și paralelisme de imbinarea stilului teoretico-abstract 
cu stilul simplu, povestitor se întîlnesc si la alti scriitori si oratori bisericești 
de seamă cum este Efrem Sirul, ale cărui pareneze Ioan Exarhul le-a urmat 
mai îndeaproape și uneori numai le-a tradus, cum a procedat cu omilia la 
Preobrajenie. 

E posibil ca si omilia la Întimpinare să fie o adaptare sau traducere după 
Efrem Sirul și păstrată sub numele lui Ioan Exarhul în titlu ca autor. 

Oricum însă în limbă găsim o serie de particularităţi care caracterizează 
bulgara de răsărit și limba în care Ioan Exarhul a scris Hexaimeronul, Ceru- 
rile sau alte omilii recunoscute ca sigur ale lui. De ex. formele articulate cu 
pron. dem. £s, ta, to — 51 cu articolul mai mult în encliză: т &elouéke to pra- 
vdivb „și omul acesta era drept“. Se repetă frecvent pron. dem. sb.: Sb Ze 
Sb left та pademe „lată aceasta stă spre căderea...“ 5 

În morfologie e caracteristică frecvența vocativului шаййо a dualului 
și la formele verbale nu numai la cele nominale. Ex. vidésta oci mot „văzură 
ochii теі”; jako venesosta roditelja dehsta... „cum aduceau părinții pe copil...“ 
(96), i bésta otec jego т тай cădesta se... „şi tatăl si mama lui fură mirîndu-se“ 
adică „se mirará". 

Sau la substantive în instr.: $ prije rukama svojma — ori în locativ: v» rucé 
svoj „în münile sale“ (p. 96). | 


1 „Суб pravednikom prisno... pravedni уь véki Zivut... da niétoZe pravédnago пёѕіь 
Ziveje...iü gospoda mzda imb, пай аа ich ü viánjago... Vezi textul apud. P. Ilievskji, op. си., p. 95. 
2 „... 1 prilagajete reky pravednich jako finike procvstet» ропе?е prisno sladkuju vérü 
imate. Iako kedrt, v» Livane îmnozit se imZe ne gnije bogoüvedenijems jestestvenim..." Apud. 
D. Ilievskji, op. cit., p. 95. 
„... ne ümreti, dondeze rukama svojama priimetr Zizns ve&nuju... vbschotă prézde 
vsplustenia videti gospoda... Apud. P. llievskji, ibidem. 

1 „Posli mé nynia... da ne vizdu svoego года tebé bezüestnie déjusta. Da ис vizdu уёпса, 
ітьпоуа pletoma. Да ne viidü lbštnago tetenia, da пе vizdu solnca mrscajusta. Nynia posli... 
Apud P. Ilievskji, of. cit., p. 95. 

5 P. Ilievskji, op. cit., p. 97. Ms. p. 100.— 


https://biblioteca-digitala.ro 


349 PANDELE OLTEANU 


Pronumele Ato are forma sîrbească : Жо Ze sy jest... (p. 95). 

Sint frecvente participiile 7&y „zicînd“ (95); nogi blagovéstowjustichs 
„picioarele celor care bine vestesc“; Ими 56... „care piere... tvarb“ vese- 
lujustuju „fața veselindu-se". Forma veselujum sg e caracteristică limbii lui 
Ioan Exarhul!. Ori: 91244 solnca mrocaju$ta „văd soarele întunecîndu-se“. 

Aceste gerunzii și participii se foloseau și cu verbul а fi — după origi- 
па] grecesc Kai ñv одто xexpinarionEvov bêe vezué$teno „era vestit, 
înștiințat” (96). Ori 2 băsta cudesta sg „și fură mirindu-se“ (р. 97), adică „se 
mirară“ gr. kai Яу Qavuâtovrec (Luca 11.34). 

“Іп sintaxă un arhaism expresiv e funcția predicativă a partic. prez. 
și tr. 1 active, care stau în aceeași frază ca predicate la rînd cu aoristul de 
care se leagă prin st: 4.2 (Și) prijeme ve rucé svoj i blagoslovi бора 1 rete... 
„Şi iată îl primi іп mîinile sale și blagoslovi pe Dumnezeu și zise“. Scopul 
în frază se exprimă prin indicativ cu conjunctia da: da dozru, da viu... 
„să văd“, da ne kosnă „să nu întîrzii“. Această construcție a înlocuit vechiul 
conjunctiv și caracterizează limbile slave de sud, îndeosebi bulgara. 

Nu lipsesc nici construcțiile cărturărești ca dativul cu infinitivul: după 
byti cu sensul de „a trebui“, da dozru ети Ze iest byti v» tebê... (р. 96) „să văd 
că el trebuie să fie în...“ 

Lexicul е bogat cu colorit arhaic și bulgăresc pentru că spune madezda 
„nădejde“, vizdu „văd“, prtide „mai înainte“, procustële „va înflori“, da ne 
kesnü „să nu întîrzii“, glagolati „a vorbi“, wadiko „stăpîne“, liki aggelskyte 
„cetele ingeresti", усе „astfel“, ote privuzs „de nod", prositi se a сете „а se 
ruga". Mai frecvent era moliti sg „a se ruga", dobrogovein» „cel care cultivă 
binele“ „evlavios“. Imze are sensul de „întrucît, pentru că ,/ak—kak" ` Suële 
pravednikom prisno, im£e (întru cit) neăistivich ираѕајеіь (p. 94). Sau: jako 
Кейуь vs Livane umnoiiise imie me gnije.. „ca cedri Livanului se vor 
înmulți, fiindcă nu va pieri...“ ; Conjunctiile poneze, bo si ubo sint cauzale 
„pentru cá", ана in loc de otrodg... „copil“. Dintre cuvintele compuse re- 
marcám ре cele cu prefixe ca: pro — în loc de pre — „prin“: proidetv oruzie 
„va trece sabie“ — și ol nu cu sensul de despărțire „dela, din", ci imprima 
o acțiune inversă sensului pe care-l avea inițial cuvîntul la care se adaugă: 
otimulb 01 srdece „se va lua din inimi, nu va mai avea“. 

Alte cuvinte compuse sînt calchiate din greacă: Biagogoveinv, „religios, 
evlavios" edhkafñc (Luca II, 25), blagosloviti ebiorëo „a binecuvînta ; blago- 
văsti „a bine vesti“. Caracteristice limbii lui loan Exarhul sînt și cuvintele 
edinako „numai“, jakože edinako ve télesii. Apoi поба „mîngiere“ (ütecha), 
gr. ларбкАтоту pravdivo „drept“ (p. 96), preročno „ce е contrazis, disputat", 
sl. prerekaemo, gr. дутдеүдиеуоу. 

E o traducere proprie a Evangheliei deosebită de vechea traducere care 
circula în slavă. Astfel Ioan Exarhul nu spune de ex. cá Simeon... Zeie 
Ātechi israilevi „așteaptă mîngierile lui Israel“, ci spune: živí üvéla israiliska 
(p. 96). Sau în loc de нуяё ötpuštyeši raba tvoego spune : nyné otrë$t таба 500660 
(p. 96). Ori: ,,... jako da otkryjut sg ot тпорусїь serdece bomySlenie „са să 
se descopere gîndurile — intențiile — din multe inimi." Spune jakože übo ой- 


* P. Ilievskji Slovata na Ioana Egzarha..., p. 22. 
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mul sg... „precum са să se ia...“ Ioan Exarhul zice: „sus na дащете jazy- 
Rome“ iar în vechea traducere slavă e: suëe vo otkrovenie jyzyhkom... „lu- 
mină spre descoperirea neamurilor“. Din textul evanghelic al lui loan Exarhul 
lipsește propoziţia: „i duchb bé svete ve nemb — „și Duhul sfint era în el“. 
Omisiunile se pot explica și prin transcriere. Dar deosebirca de traducere 
se datorește sau lui Ioan Exarhul, care la compunerea omiliei a tradus sau a 
citat din memorie, sau se datorește modelului străin pe care Exarhul l-a 
adaptat ori l-a tradus, 

Compoziția și particularitätile limbii acestei omilii au determinat ре 
В. Koneskji să conchidá cá nu există nici o îndoială ca să atribuim această 
omilie lui loan Exarhul!, Variatiile de stil și prezența construcţiilor partici- 
piale și a dativului cu infinitivul etc. ne fac să credem cá Ioan Exarhul a 
urmat îndeaproape un model bizantin са si la omilia despre Preobrajemie. 


II. OMILII ÎN ÎNVĂŢĂTURILE LUI NEAGOE BASARAB 


Este azi definitiv stabilit, în urma cercetărilor lui M. Gaster?, Ioan 
Bogdan 3, Demostene Russo 4, Stoian Romanski 5, Vasile Grecu ®, Dan Zam- 
firescu 7, etc., faptul că Învățăturile lui Neagoe Basarab au folosit textual, 
și uneori au prelucrat, izvcare variate: Vechiul Testament, Noul Testament, 
Varlaam și Ioasaf, Fiziologul, Alexandria, Panegiricul lui Constantin cel 
Mare de Patriarhul Eftimie al Tirnovei precum și un mare număr de 
omili. Se poate spune că cea mai întinsă parte din Învătături realizată 
prin excerptarea și integrarea de jzvcare străine este tocmai aceea. care 
folosește omilii. Aici se ridică în calea cercetătorilor și cele mai multe difi- 
саған. Numai după ce se va termina operația de identificare a întregii lite- 
raturi omiletice folosite de Neagoe, se va putea considera rezolvată pro- 


blema izvoarelor. : 
Dupá cum se stie, D. Russo a identificat douá omilii patristice folosite 


de Neagoe іп {nvätätur: : in partea па omilia „Despre răbdare și cum nu 
trebuie să plingem amar pe cei morți“ de Ioan Hrisostom, dar pe care el 


1 ,.. i po kompozicijata i jaziénite svojstva na toj tekst, nema somnenie deka toj mu 
ргіраба na Egzarha— P. Koneskji, Slovaia na Ioana Egzarha in eMakedonski jazyk,» 
VIII, 1, Scoplie, 1957, p. 14. 

2 Literatura populară română, Bucureşti, 1883, p. 35, 139 — 140. 

3 Cultura veche română, București, 1898, p. 80. 

4 Studii bizanitno-románe, București, 1906; Studii si critice, București, 1910; Studii isto- 
vice greco-románe, Opere postume, I—II, Bucureşti, 1939. 2 

5 Mahnreden des Walachyschen Woywoden Ndagoe Basarab an seinen Sohn Theodosios. 
Inaugural Dissertation, Leipzig. 1907. 

6 O versiune nouă a unei Învdfäturi a lui Neagoe Basarab, Bucureşti, 1941. . 

? Îmvălăturile lui Neagoe Basarab. Istoria texlului și tehnica folosirii izvoarelor. Comuni- 
care la Asociaţia Slaviștilor din R.S.R, susținută la 12 decembrie 1966. În anexa comunicării, 
autorul a prezentat textul versiunii românești identificat a fi traducerea exactă a izvoarelor 
bizantino-slave descoperite pind acum, însoțit de fotocopiile pasajelor respective din manu- 
scrise slave din Biblioteca Academiei R. S. România. Personal cunoșteam la acea dată textul 
slav al omiliei la Schimbarea la fală, atit în manuscrisul 138 folosit de Dan Zamfirescu, cit și în 
manuscrisele 137 si 290 si Parenesisul din Biblioteca Episcopiei B:s. ortodoxe române din Arad, 
fntrucît le cercctasem în legătură cu monografia despre Vechile cazanii la români. Confruntind 
fotocopiile textelor slavone ale izvoarelor cu pasajele respective din „Învățături“, am avut 


ocazia să mă conving de corespondența lor. 
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o atribuia lui Efrem Sirul! si în partea а Il-a omilia la Preobrajemie a lui 
Efrem Sirul. 

De asemenea a descoperit izvorul cel mai amplu folosit în partea a doua: 
colecția de omilii morale Katávo&ig (Umilinta) de Simion Monahul, scriitor 
bizantin din sec. al XI-lea?. La rindu-i Stoian Romanski a descoperit inter- 
mediarul slavon al cărții Umilinte de Simion Monabul?, dar atribuit de 
traducător lui loan Zlataust. Cercetarea izvoarelor omiletice ale lui Neagoe 
rămîne însă deschisă si orice nouă contribuţie poate fi binevenită. Astfel, 
e necesar să se identifice intermediarul slavon al predicii «Despre răbdare...» 
încă neidentificat. Există, tot în partea intíia, o întinsă omilie la „parabola 
nuntii fiului de împărat“, al cărei autor de asemenea nu a fost identificat. 
Mai multe capitole din partea a doua folosesc evident lungi pasaje din diferite 
omilii, ce trebuiesc descoperite în afara celor cunoscute pînă în prezent. 
În lucrarea de față, inițiind o nouă cercetare în domeniul izvoarelor omiletice 
ale {nvätäturilor, cărora le vom consacra și о lucrare aparte, vrem să пе 
oprim asupra a două omilii: Ота la Preobrajenie folosită și de Neagoe ca 
și de loan Exarhul, și o omilie hrisostomică La Învierea Domnului din саге 
a reprodus cel mai important fragment, atit în Învăţături cit si în ins- 
criptiile de la minástirea Argeș. 

Omilia la „Schimbarea la față“ іп Învățăturile lui Neagoe Basarab. 
Voevodul Neagve, ajutat de gustul ales și de cultura sa vastă, a introdus 
toată partea aceasta din omilie în Î mvăţăturile către fiul său Teodosie. 
Neagoe a folosit o versiune slavă de redacţie sirbá, după o altă traducere, 
deosebită de aceea a lui loan Exarhul. Deosebirile dintre cele două traduceri 
sînt mai mult lexicale. Ioan Exarhul a tradus deex. lat. velum „catapeteasmă“ 

»frépona" —iar traducătorii de mai tirziu zaveasa : 

1) Et si non erat Deus, quomodo velum templi scissum est? 1. 

2) I aste ne bé Bog» zavésa сгькоупафа kako razdase? 5, 

3) L.aste ne bi Bog» byle... Кю li prépono crkvnoei kamenia razsadi ©, 

Cu prilejul traducerii /mvdtáturilor іні Neagoe in limba română s-au preluat 
și unele slavonisme cum e chiar cuvîntul zaveasa 51 obrăzut. „a circumcide“ din 
acest pasagiu ` «Deaca nu era Dumnezeu, cum se despicä zăueasa bisericii?» бі: 
«Aste ne bé ріьб, Iosif kogo obréza?7 «Dacă nu fu om, Iosif pre cine 
obrüzui?» 8, 


1 СІ, Studii bizantino-române, p. 19 şi Studii istorice greco-románe, vol. I, p. 220—226. T itlu 
omiliei în Migne, P. С. vol. 60, col. 723—736 este: Пері бпоноуйс kai тоб pă такрфс xAaícw 
toU tEÀEUTÜVIOG. 

2 D. Ruso, Studii bizantino-románe, Cap. Învățăturile lui Pseudo-Neagoc și Unrilinta 
lui Simion Monahul. 

3 St. Romanski, Mahnreden das Walachischen Wojunden Négo: Basarab an 
seinen Sohn Theo ostos, Leipzis, 1908, p. 138 u.; 167; 182— 192, unde indică si interme- 
diarul slavon folosi: de Мгароз, acum Ms. sl. 323 din Bibl. Ac. R.S.R. 

5 Егет Sirul, Opzra omnia..., Coloniae, 1693, p. 686 и. 

5 Efem Sirul, Parenesis — Ms. "ы. 138 Bibl. Acad. R.S.R, Р. 253. 

* Ioan Exarhul în Sbornicul іші Gherman, p. 247 т. 

7 Efrem Sirul, Ms. sl. 137, p. 287 v. 

Învățăturile lui Neagoe Basarab..., ed. N. Torga, 1910, p. 137 Mss. 3488 f. 86 г. 


https://biblioteca-digitala.ro 


CONTRIBUŢII LA STUDIUL LITERATURII OMILETICE 343 


Parenesisul lui Efrem Sirul s-a bucurat de o largă räspindire în toate 
literaturile. La noi se cunosc pînă în prezent cinci versiuni manuscrise, din 


sec, XV—XVII 1. 


Textul românesc din Învățăturile lui Neagoe corespunde unei versiunii 
de redacție sîrbă din sec. al XV-lea, ca cele păstrate si în manuscrisele 
din (ага noastră, citate în acest studiu 2. 

Atit versiunea slavă cît și cea românească e o traducere integrală si 
exactă a originalului lui Efrem Sirul, pe care-l reproducem paralel ?. 

Din compararea textelor se poate vedea mai bine si ce a omis Ioan Ех- 
arhul din originalul lui Efrem Sirul, cum l-a prelucrat și tradus. 


Efrem Sirul, Omilia la Schimbarea 
Ја față, Ms. sl. 138. Bibl. Acad. 
RSR, f. 287 г. 


Samyja vesti svedételestvuete 1 i 
sily ego bozestvenye učet» razsoch- 
telnye jako est» Bogs istinen» i 
strasti ego javljatr Celovék» istinen*. 


I stedzanie bod ti pravedne ego stra- 
Zus, 


Ate ne bé plète Marija v» srédo 
kto privede? 

I a&te ne bé Bog», Gavriilr Gospoda 
Коро naricaase? 

І aste пе bé plete v» jaslech» kto 
vzleze ? 

I ае ne bé Bog» aggeli ssšedše 
kogo slavleacho? 


Învățăturile lui Neagoe către fiul său 
Teodosie UII Ms. 3488 Bibl. Acad. 
RSR. f. 86 .—87 v. în ediţia N. Iorga 
(1916) la p. 136— 139. 

Cum și lucrurile lui îl arată și-l 
mărturisesc și puterile lui cele dum- 
nezeesti cu socoteală învață că iaste 
Dumnezeu adevărat. 

Si patimile lui îl spun și-l vaduvesc * 
că iaste om deplin. Si de va gîndi 
cineva și se ха socoti în slăbiciunea 
cugetului său într-alt chip, acela 
greu va să fie întrebat și ispitit în 
ziua cea groaznică și înfricoșată a 
judecății. 

Dar deaca nu fu cu trup, Maria 
Fecioara ce рига іп pintecele ei si 
pe cine vesti Gavriil arhanghelul 
că-i zise că iaste Dumnezeu? Și dacă 
nu fu om, în iasle cine zăcu și fu 
îmfăşat în scutece? Şi dacă nu fu 
Dumnezeu, îngerii coborind pe cine 


Originalul sirian il reproducem în versiunea latină (Efrem Sirul, Opera 


отта Coloniae, 1603, р. 688--689). 


Textul românesc urmează îndeaproape | 


şi integral versiunea latină. Pare că traducătorul a cunscut-0:f 

«Ipsae testantur res, et divinae ipsius virtutes docent illos qui valent 
discerncre, ipsum esse Deum verum : passionesque ejus aperte demonstrant, 
ipsum verum esse hominem. Et si id sibi persuasum non habent, qui infirmi 
atquc imbecilles sunt mente; poenas luent in die ejus formidabili. 


1 Trei sint in Bibl. Acad. R.S.R. — Ms. sl. 137, 138 si 290; unul se păstrează la mînă- 
stirea Dragomirna și altul în Biblioteca episcopală din Arad. 

2 Vezi pag. 311, n. 3; 341 si n. 7 şi pag. 342 cu n. 8. 

3 După ed. latină. Efrem Sirul, Opera omnia, Coloniae, 1603, p. 686. 


4 Adică: „11 vădesc, îl dau pe față“. 


5 Versiunea greacă: Elç thy Metauppoow... 


Începutul: Афта та прёурата рорторобот... 


Versiune latină: /я transfigurationem Domini, Ephraem Syrus, Opera omnia, Coloniae, 1603, 


р. 686-691. 
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Aëte ne bé plste pelenami kto po- 
vit ве. I aste ne bé Bog» pastirie 
Коши pokloniăa se? Айе ne bé 
plete Iosif» Коро obréza? 

I a&te ne bé Ворь zvézda na nebesi 
v» ёьзїъ Коши tetase? 


Alte ne bé plst» Maria Коро v»zdoj ? 
I aste ne bé Ворь vlchvi dary komu 
prinesoëo ? 

Айе ne bé plete, Simeon» па roka 
Коро ponosi? 

I aste ne bé Bog» Коти glagolaëe: 
„Otpusti me ss miromr?“ 

I aste ne bé plete Iosif kogo vizem 
vs Egypet béZa? I aste ne bé Bog», 
„ОЕ Egypta уь?уасһь syna moego" 
па kym>s isplonise? 


Aëte ne Һеріьһ Ioann» Кодо kresti? 
I aste ne bé Bog», otecr ot nebes» 
komu glagola&e: „Зы este syn moj 
vezljublenyi о nemze blagoizvoliche“ 
Aste ne bé plet» kto postil sei vrzal- 
ka v» pustyni? 

I aste ne bé Bog» aggeli s»Éed&e 
komu sluZaacho? 

Aëte ne bé plsts, kto zvan» best 
na braky v» Kanê Galilejstej ? 


sláveau? 51 даса nu fu trup, cine 
s-a infágat în scutece? Si dacă nu fu 
Dumnezeu, pástorii cui se inchinará ? 
Dacă nu fu om, Iosif pre cine obrezu: ? 
Si deacă nu fu Dumnezeu pentru 
а cui cinste mergea steaua cerului 
către dinsul? 

Dacă nu fu om, Maria pre cine 
aplecă? 1 Şi dacă nu fu Dumnezeu, 
vrăjitorii cui aduseră daruri? Dacă 
nu fu om, Simeon pre cine tinu în 
braţe? 

Side nu fu Dumnezeu, cui zise, Acum, 
stăpîne, să má slobozești cu расе?“ 
Dacă nu fu om, Iosif pre cine luă 
și fugi în Egipt? Şi de nu fu Dum- 
nezeu pre cine se umplu cuvîntul, 
carele au zis: 

„Din Egipt am chemat pre fiul meu" ? 
Deacă nu fu om Ioan pre cine botezä ? 
бі deaca nu fu Dumnezeu, cui zise 
tatăl din ceruri: „Acesta este fiul 
meu cel iubit de carele binevoiu“ 
Deacă nu fu om, cine se posti în 
pustie si apoi fláminzi? 

Si de nu fu Dumnezeu, îngerii din 
ceriu cui se pogora și slujia? 
Deaca nu fu om, cine fu chemat 
la nuntă în Cana Galileii? 


..,91 enim non erat caro, quorsum Maria in medium producta est? 

Et si non erat Deus quem nam Gabriel Dominum vocabat? бі non erat 
caro, quisnam in praesepio recumbebat" 

Si non erat Deus, quemnam descendentes glorificabant Angeli? 


„Si non erat caro, quis nam involebatur sasciis? Si non erat Deus, pastores 
quem nam adorabant? Si non erat caro, loseph quem circumcidit?. Et si 
non erat Deus, stella in coelo in cujus honorem accurebat? бі non erat caro, 
Maria quem nam lactavit? Et si non erat Deus, cui munera Magi afferebant? 
Si non caro, Simeon in nis quem gestavit? Et si non erat Deus, Simeon ad 
quem dixit: ,Dimitte me in расе?“ Si non caro, Joseph quem nam accepit 
in Áegypo fugit? Et si non erat Deus, Шиа: „Ех Aegipto vocavi filium meum," 
in quo nam ad impletum est? Si non erat caro, Ioannes quer baptizavit? 2, 
si non erat Deus, Pater a caelo, cui dixit? „Hic est filius meus dilectus in quo 
mihi bene complacui?" 

Si non erat caro, quis jejunavit, esuriit in deserto? Et si non erat Deus, angeli 


1 alăptă — aplecd e termen păstoresc, 
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I aste ne bé Ворь vodo уһ vino 
kto prălozi? A&te ne bé plbts, ch- 
lébi уь rokach kotorago leZacho? 
I aëte ne bé bogs narody tysoëte 
pete kromě Zen» i detej v» pustyni 
kto nasiti ot petich chlébs i dvoju 
rybu? 

Alte ne bé plste v» korabli kto 
spěše? 

I ašte ne bě Bog» vetrom i morju 
kto zaprěstaaše? 

Aste ne bé plste, Simions Farisei- 
ѕкутъ s» kym» jaděše? 

I aste ne bé bog» s»grěšania grëš- 
nych» kto prostaaëe? 

Ašte ne bé ры па istočnice truž- 
dăe ot potnago šestvia kto sěděše? 
I aste пе bé bog» vodo Zivo Sama- 
rénini kto daaëe i obličaaše јако 
pet» mọžii iméla esi? | 
Aste ne bé ріьіь odeanie Celovetia 
kto nosaa&e? 

I айе пе bé bogs sily kto tvorăse 
i čudesa? Aste ne bé р1ь+ь na zemlé 
kto pljunol i kals sstvori? I айе ne 
bé bogs oči slépych kto zréti po- 
nodi? 

І aste ne bé рІьь na grobé Laza- 
revé kto proplaka? 

I aste ne bé Bog» mritva sgăta 
tetvorodnevna povelitelne kto vss- 
kresi? 


Si de nu fu Dumnezeu, cine făcu 
apa іп vin? 

Deacá nu fu om, cine luă piine іп 
mind? 1 

Şi de nu fu Dumnezeu, cine sătură 
în pustie din cinci pîini şi doi peşti 
cinci mii de oameni fără de muer 
şi fără de copii? 

Deaca nu fu om, în corabie cine 
dormi? 

Şi de nu fu Dumnezeu, cine opri 
valurile mării și vîntul? 

Deaca nu fu om, Simon Fariseul 
cu cine mînca? 

Si deaca nu fu Dumnezeu, cine ertä 
păcatele celor păcătoşi? 

Deaca nu fu om cine sezu la put 
de se odihni, fiind obosit de cale’ 
Şi deaca nu fu Dumnezeu cine da 
Samarinencii apă vie și o vădi că 
au avut cinci bărbați? 

Deacă nu fu om cine îmbrăcă haine 
omenești? 

бі de nu era Dumnezeu, cine făcea 
puteri și minuni? 

Deaca nu fu om, cine scuipi pre 
pămînt si făcu іра? 

Si deaca nu fu Dumnezeu, cine făcu 
pre cel ce se născuse orb cu ochi? 
Deaca nu fu om, cine lăcrămă la 
mormîntul lui Lazăr? Şi deaca nu 


descendentes, cui ministrabant? Et si non erat caro, quis invitatus fuit ad nup- 
tias in Cana Galilaee? Et si non erat Deus aquam in vinum quis mutavit? 
Si non erat caro panes in cujus nam posit erant manibus? Et si non erat Deus, 
quinque milium hominum turbam, praeter mulieres, pueros in deserto to 
quinque panibus duobus piscibus quis pavit atque satiavit? Si non erat caro, 
in nave quis obdormivit? Si non erat Deus, ventos, mare quis increpavit? 
Si non erat caro, Simon Phariseus cum quo manducavit? Et si non erat Deus, 
delicta pecatrici quis remisit? Si non erat caro supra puieum fatigatus ex 
itinere, quis sedebat? Et si non erat Deus, aquam vivam Samaritanae, quis 
dabat? Eamque quod quinque viros habuisset, quis redarguebat? 

Et si non erat Deus, virtutes miracula quis faciebat? 

Si non erat caro, in terram quis spuit, ac luttum ex sputo fecit? 


1 În loc de: „... piinile în ale cui miini erau“? 
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Айе ne bé ріыь na Zrebé kto уъ2- 
Sede? I aste ne bé Bog» narodi sx 
slavoo v» sretenie komu ischoZda- 
асһо? 

І aste ne bé plits Židove Коро ese? 
I aste ne bé Bog» kto povelé zemli 
па lici tech» роугье? I aste ne 
bé plete za ušeniems kto zauÿens 
byste? I aste ne bé Bog» ucho otré- 
zanoe Petrom» kto iscéli i ustvori 
to na ѕуојтъ městě? 

Ašte ne bé plet» lice оріһуапіа čie 
priemlease ? 

I aste ne bé bog» duch svetyi na 
lice apostolom» kto dung? 

„Aste ne bé ры pred Pilatom» па 
odisti kto stoa&e? 

I ае пе bé Bog», Zena Pilatovo 
v+ зьпё kto ustraši? 

І aste ne bé plete rizy Cie spvle- 
košę i razdelise шоу? 

I aste ne bé Bog» slence kako 
pomraëi se pri Кгъѕіё? 

Аме ne bé ріыь na kresté kto visé- 
ste? 

I aste ne bé Bog» zemlé ot osno- 
vaniia kto' potrése? i 
Aëte ne bé plste gvozdmi би rocă 
i nodze prigvozdiia se? 

I айе ne bé bog» zavésa crskovnaa 
kako razdraëe se i kamenie raspade 
se i grobi оїугъгоба se? 

Айе ne bé plste „Bože, Bože moj 
počto me ostavi“ kto vrzyvaăe? I 
„ate ne bé Bog», „Otče ostavi ims", 
kto vspiaše? 


fu Dumnezeu, cine învie pre celde 
a patra zi, numai cu porunca? 
Deaca nu fu om, cine sezu pre 
сайт? бі deaca nu fu Dumnezeu 
la a cui întîmpinare есігі noroadele 
cu slavă? 

бі deaca nu fu om, evreii pre cine 
prinseră? Şi de nu fu Dumnezeu, 
cine porunci pămîntului și deade рге 
aceia pre toți cu fețele în jos? ` 
Deaca nu fu om, cine fu lovit cu 
palma peste obraz? Si de nu fu 
Dumnezeu cine tocmi și vindecă 
urechia lut Malho slugi: arhiereului, 
care o trăiase Petru? 

Deaca nu fu trup cine răbdă scui- 
pire peste obraz? | 

бі de nu fu Dumnezeu, cine suflă 
peste fețele apostolilor duhul sfint ? 
Deaca nu fu om, cine stătu la jude- 
cată înaintea lui Pilat? 

Si de nu fu Dumnezeu, cine înfri- 
соза și spáimíntá noaptea în vis pre 
muiarea lu: Pilat? 

Deaca nu iu om pre cine dezbrăcă 
dorobantii Ierusalimului și hainele 
lui le fîmpärtirä in de sineşi. 
Şi de nu era Dumnezeu, cum 
intunecí. soarele cînd era el pre 
cruce? 

Deacá nu era om, pre cruce cine 
stătea ? Sj de nu era Dumnezeu, cine 
cutremură pămîntul din temelia lui? 
Deacă nu era om ale cui palme și 
talpele pátrunserá cu piroane de 
fier? 


Et si non erat Deus, oculos caecorum, ex luto quis adspicere coegit? 

Si non erat caro, in Lazari monumento quis ilebat? 

Et si non erat Deus, mortum quam quatriduanum solo jussu quis ejecit? Si 
non erat caro, super pullum quis sedebat? 

Et si non erat Deus, cuinam cum gloria rubae obiviam procedebant? 

Si non erat caro, Iudaei quem vinctum tenuerunt? Et si non erat 

Deus, terrae quis imperavit, illosque pronos humi deiccit? 

„Si non erat caro, alapis quis caedebatur? Et si non erat Deus auriculam а 
Petro abscissam quis curavit, in suum ipsi locum restituit? 

:Si non erat caro, cujus nam facies sputis excepta est? 
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Aste ne bé plot» na kresté sr raz- 
bojniky kto visé? 

I a&te ne bé Bog» razbojniku kto 
glagolase: ,...dnes se mnoo bodeëi 
vb raj?" A&te ne bé plste ocetz, 
Zl»cb komu prinesose? 

I aste ne bé Bog», ad» си glas» 
slyăavz vistrepeta ? 

Aste ne bé plbte kopiem® rebra komu 
iskaza:e i izyde Ктьуь i voda? 

I a&te ne bé Bogs vrata adova kto 
sikruëi і егу rastrsdza i povele- 
niems Ciim» mr»stvii ot» grob» ischo- 
idaachg? 

A&te ne bé ріміь apostoli na gor- 
mici Кодо vidéie? 

I aste ne bé Ворь dverem® zatvore- 
noms kako уъпійе? | 

Aste ne bé ріьіь jazvy gvozdimye 
i kopiiny komu osedza Thoma? 
І aste ne bé рыь na mori Tiveria- 
ditems kto jade? 

І aste ne bé Bog» poveleniem® Oms 
тгФа naplenise ? 

Аке ne bé рікіь apostoli? i aggeli 
kogo vrzemiema па nebo? 


Si deaca nu era Dumnezeu, cum 
se despicá zaveasa bisericii іп doao 
și sparserá pietrile si se deschiserá 
morminturile ? 

Deaca nu fu om, cine strigă și zise: 
Eh, Eh lama Sabahiani? Се să zice 1 
Dumnezeule, Dumnezeul meu cäci 
m-ai părăsit? 

Şi de nu fu Dumnezeu, cine zise: 
„Tată, iartă-i“. De nu fu om, cine 
spînzură pre cruce cu tilharii? 

Si de nu fu Dumnezeu, cine zise 
tilharului: „Astăzi cu mine vei fi 
in rai!" 

Dacă nu fu om cui aduseră oțet cu 
hiare să bea? 

бі de nu fu Dumnezeu, al cui glas 
auzi iadul și se cutremură? 
Deaca nu fu om ale cui coaste se 
pătrunseră cu sulița și eși sînge și 
apă? Si de nu fu Dumnezeu cine 
sparse portile iadului si rumse (sic) 
încuietorile și lanţurile lui si cu a 
cui poruncă есігі morții din mor- 
mânturi? 

Deaca nu fu om, apostol pre cine 


Et si non erat Spiritum sanctum in faciem Apostolorum quis insuflavit? 
Si non erat caro, quis coram Pilato in judicio ostabat: 

Et si non erat Deus, uxorem Pilati in somnis quis perterre faciebat? Si non 
era caro, cujusnam vestimenta milites exuerunt et diviserunt? 

Et si non erat Deus, sol quo facto in cruce obscuratus fuit? 

Si non erat caro, in cruce suspensus quis erat? 

Et si non erat Deus, terram in fundamnetis quis movit? 

Si non erat caro, cujusnam manus et.pedes clavis confixi sunt? 

Et si non erat Deus, quomodo vellum templi scissum est, petrae ruptae et 


sepulcra operta sunt? 


Si non erat caro, quis clamavit ; ,Deus meus, Deus meus ut quid dereliquisti 


me? Et si non erat Deus, quisnam dixit : 


„Pater, ignosce illis: nesciunt enim 


quid faciunt"? Si non erat caro, in cruce cum latronibus, quis pependit? 


Et si non erat Deus, quo pacto dixit latroni: 


„Hodie mecum eris in ES? 


Si non erat caro, sel et acetum cui obtulerunt? 
Et si non erat Deus, infernus cujusnam audita voce contremuit? 
Si non erat caro, cujusnam latus lancea operuit, sanguisque et aqua mox 


M Fraza lipseşte din versiunea slavă si latină. 


3 Omis în versiunca готапеаеазса, 
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I айе ne bé Bog» nebesa komu văzură cindu era incuiati în casa 
otvrszoëa se i sily komu pokloni&a cea mai de sus? 

st trepetoms 1 оїесь komu poveléva- Si de nu fu Dumnezeu, cum intrá 
абе: „Sedi o désnoe mene" jakože fiind ușile încuiate? 

rece David: „Rece Совродь Gospo- Dacă nu fu om, Toma ale cui rame 


de cuie și de suliță pipăi? Și de nu 
fu Dumnezeu, cui zise: Domnul mieu 
și Dumnezeul mieu 1. 

Deaca nu fu om la Marea Tiberia- 
dei cine mîncă? Și de nu fu Dumne- 
zeu cu a cui poruncă să umplu năvo- 
dul de pește? Dacă nu era om, pre 
cine văzură <Apostolii și> îngerii 
suindu-se la ceriu? Si de nu fu 
Dumnezeu, cerurile cui se deschiserä 
si puterile cerești cui se închinară 
cu frică și tatăl cui zise ,5егі de-a 
dreapta mea“? cum zice David: „Zise 
Domnul Domnului meu: Sezi de-a 
dreapta mea 1 protaja”. 

exiuit? Et si non erat Deus, inferorum portas quis ccníregit. 

Vincula que dirupit et cujusnam jussu, mortui in monumentis conclusi egressi 
sunt? 

Si non erat caro, quemnam Apostoli in caenaculo viderunt? Et si non erat 
Deus, hanvis clavis quo pacto intravit? 

Si non erat caro, cujusnam in manibus plagas clavorum et lanceae in latere, 
Thomas contrectavit? Et si non erat Deus cujnam ipse clamavit dicens: 
,Dominus meus, et Deus meus?" 

Si non erat caro in mari Tyberiadis quis manducavit? 

Et si non erat Deus, cujusnam jussu impletum piscibus erat rete? 

Si non erat caro, Apostoli et Angeli quem nam conspexerunt in caelum as- 
sumi? Et si non erat Deus, cuinam caelum apertum fuit? 

Ез potestates quemnam cum tremore adorarunt? 

Peter cujnam dixit: „беде a dextris meis" et que sequuntur?... 

Fatá de versiunea slavá a omiliei lui Efrem Sirul, pástratá in Ms. sj. 138 — 
traducerea din Neagoe are cîteva întrebări in plus și la început o scurtă ampli- 
ficare. Acestea au fost probabil în versiunea folosită de Neagoe sau se dato- 
resc chiar lui. Astfel textul slav e identic cu originalul și Neagoe doar l-a 
transcris și l-a încadrat în Învățăturile sale, nuantîndu-le cu o culoare rară 
caracterul de antologie parenetică. 

Din originalul slav s-a reprodus în traducerea românească și ultimul 
cuvînt „í protaia“ adică „și altele“, care împreună cu zăveasă, obrăzui si 
coleasnita, în care umbla proorocul Ше etc., dovedesc că Neagoe a folosit 
izvoare slave și că traducerea în limba română e tot din slavă. Limba ro- 


dovi moemu: „Sedi o désnoe mene" 
1 procaa. 


1 Lipseşte din versiunea slavă. 
t Aci se termină textul din Efrem Sirul. Restul este preluat din versiunea slavă folosită 


de Меарос. 
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mânească, în care s-a făcut traducerea, e curgătoare 51 destul de modernă. 
Alături de cele cîteva slavonisme menționate mai sus întîlnim si latinisme 
cu semantism vechi păstoresc ca а apleca adică а alăpta sl. vəzdojti. Acestea 
contrastează ciudat cu cuvinte mai noi ca dorobanţi, care traduce sl. voini 
„ostași, soldati". În alte fragmente găsim si grecisme ca mozavirie „invidie“ 
etc., care devin frecvente în limbă spre sfîrșitul sec. XVII-lea și începutul 
sec. al XVIII-lea. 

Omilia pentru „Înviere“ în opera lui Neagoe Basarab. În comunicarea sa 
ținută la Asociația Slaviștilor din R.S.R. în decembrie 1959 și publicată sub 
titlul Învățăturile lui Neagoe Basarab în lumina fisaniilor de pe biserica minás- 
йти Argeș, Petre S. Năsturel alătura pentru prima oară două pasaje, unul 
din a doua pisanie de la Argeș, celălalt din ultimul capitol al fnväfäturilor 
intitulat „Rugăciunea lui Neagoe Voevod la ieşirea sufletului său“, subliniind 
izbitoarea lor asemănare de stil, și stabilind, pe această bază, contemporanei- 
tatea Învătăturilor cu opera lui Neagoe Basarab. În textul pisaniei este citat 
explicit Ioan Hrisostom, și putem astăzi să aducem explicația surprinzătoarei 
„înrudiri de stil“ : și pentru redactarea pisaniei, și pentru redactarea pasajului 
respectiv din Rugăciune a fost folosit același izvor, identificat în Omilia 
pentru „Înviere“ a lui Ioan Hrisostom publicată în textul grecesc original în 
Migne, Patrolegia Graeca, vol. 59, col. 721 sub titlul: Katnynrixóg ie tò 
&pov пасус. Începutul elg тїс єбсєођс xai qiAÓ0coc... „(Sermo cateheticus 
іп sanctum Pascha. Începutul: Si quis pius et religiosus..." Migne, Patro- 
logiae... s. graeca v. 59, 1862, col. 721. 

Această omilie a avut o mare räspindire in cultura română fiind de tim- 
puriu tradusă pentru cá o găsim in Codex Sturdzanus, unul din cele mai vechi 
texte în limba română, са și în Codicele Cardas datat de pe la 1559—60, 
іпіт-о versiune tot bilingvá slavo-románá descoperitá de N. Iorga іп Tran- 
silvania, in o altá versiune mai dezvoltatá, tot bilingvá, identicá in partea 
slavă cu cea descoperită de N. Iorga și păstrată la Muzeul National din Praga. 

Cu omiliile izolate bilingve sau numai în texte românești ne vom ocupa 
într-un studiu special. 2. Deocamdată vrem să demonstrăm faptul că pasajul 
amintit din Pisania de la Argeș, cât si cel din Învățături, folosesc acest izvor, 
pe care-l reproducem atît în textul original grecesc cit si în versiunea slavonă 
și în traducerea românească din sec. a XVII-lea а Învă/ăturilor. Traducerea 
románea; A e exactă dar nu textuală. 


Ioan Hri cstom Karnxn- Cod. Sturdzanus f. 128; Înv. Neagoe, Cuv. XXIX 
тікӧс̧ £g; д dyıov múoxa Cod. Cardas f. 454 Ms. ed. М. Iorga, 1910, p. 306. 
Migne,  atrologiae... s. slav, f. 107 găsit іп Pi- Ms. 3488 Е. 294 v 


graeca v. 59, 1862,col. 721. testi-Arges. Derept aceea si eu auziu 
————— ÁO de bogátia milei tale si 
SN scie mener NE dique Tut СГ ЕК Ra cum cá chemi pre toti 
ro d a e LP bet, ei poe d pa OD ЛЕ E ER ‚... päcätosii la tine zicînd: 
Ei тіс dré mpótng брис Айе kto ot ргьуа čas «Cel се va veni la ceasul 
Elpyácato, ёєҳёсто dělal est, da ргитефь cel dintii, va lua plată 


1 Vezi « Mitropolia Oltenia $, XII, 1960, p. 12—23 
2 Cazanii izolate în limba română (va apare in Rsl ХУП,) 
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ońpepov tò Sikaov бфАл- 
ша. 

EL тіс petà thv tpitnv Ñ- 
dev в0уарістфу £optücT. 
Ei тіс petà Ектпу ЁфӨа- 
сє, итбёу Gupifaiitro, 
кої yàp обу бтішобтау 

Ei oe botépnoev tig 
тым èvvátnv, npocgA0é- 
то unôëv Ембола (оу. 

Ei тїс tig рӧупу ёфда- 
се TAV ёубекатпу, HT фо- 
Pro туу рабттйта 
piaôtuos үйр dv AE- 
олдттс 6EXeTai TOV Eoya- 
тоу кабал р Kai Tv 
лрфтоу, ăvanaveL tÓv тўс 
Еубекалтіб, Фо TOV Epya- 
ойдеуоу алд тїс трф- 
me xai TÔV ӧстғ- 
pov ЕЛЕЕТ, kai тоу 
RPTOVTEPAREUEL 
xakeivo біёост, xai tov- 
tO xapiteral. 
прёЁу тїнї Kai тлу про- 
Geoiv ènarvet. Өбкобу 
ciot Onte лаутес eig тту 
xapăv тоб Коріоо ñu&v, 
Kai mpâroL kai бейтероі 
tóv mofdv aro fere" 


Kai тім 


PANDELE OLTEANU 


d»nes pravedni dibge. 
Aste kto po tretiem базе 
priidet» Ыародаг da 
praznuete. 

Aëte kto po îestiem» 
Case dostiže, nittoze da 
ne üsxmnitse ibo nicimZe 
ottostevaetse. Aste uli- 
Sitse do devetago база, 
da pristopits «bez» scm- 
nenia» niétoZe  bojese. 
Айе v» edin na (есеге 
баз priide da neüstraëitse 
ukssnéniju. 

Ljubovstvii bo sii Vla- 
dyko priimăte poslédné- 
Eo jakoze i privago ute- 
Sajte (Ze v» edin na de- 
sete godino jakoze délav- 
fago ot pr»vago Casa 1 
posiédnégo miluete 1 prava- 
go ütefaelb Onomu daetb 
i semu daruets i délanie 
potitaetr i predlozenie 
chvalits. 

Témze übo vrnidete v> 
radost» gospoda svoego.. 
I previi i vtorii mozdo 
priimete, bogatii i nistii : 


dreaptă iar cel ce va veni 
după al treilea ceas, să 
mulțumească mile; tale, 
iar cel ce va ajunge după 
al șaselea ceas de nimica 
nu se va lipsi, iar cel ce 
va lipsi ріпа la al noa- 
olea ceas, să se apropie 
cătră tine, fără de жс? 
o îndoială. Тат de va veni 
și la al unsprăzecelea 
ceas, nimica să nu se 
teamă, că s-au zăbovil. 
Că ești iubitor de oameni 
și primești pre cel de 
apoi ca și pre cel dintii 
și mingû рге cel de la 
al (f. 205) unspräze- 
cilea ceas, ca si pre cel 
din ceasul dintii. 


бі celuia dai, iar pre 
cesta-l dăruiești și lucrul 
îl cinstesti si ce iaste 
pus înainte lauzi. Drept 
aceia vor întra întru bu- 
curia domnului său și 
vor lua. plată si cei dintii 
si cei de apoi dela mila 
la cea bogată. » 


Traducerea latină ` „Si quis a prima hora operatus est, accipiat hodie 


id quod justum est; și quis post tertiam venit, gratias agens festum cele- 
bret; si quis post sextam horam accessit, ne dubitet; nihil enim perdet ; 
si quis fardavit usque ad nonam, accedat sine ulla dubitatione; si quis un- 
decima tantum hora venit, ne ob tarditatem metuat. Cum enim Dominus 
liberalis sit, ita postremum accipit, ut primum». 


Autorul „Învățăturilor“ a reprodus din omilia pentru Paște doar frag- 
mentul, care ilustrează ingáduinta, mila lui Dumnezeu, de care avea nevoie 
în rugăciunea sa. A folosit aceeași omilie din Migne care s-a păstrat parțial. 
în Codicele Sturzanus, Gh. Cardaș, precum și în fragmentele descoperite 
de N. Iorga. 
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Fragmentul a fost reprodus. după о versiune slavă, nu după originalul 
grecesc. Astfe a procedat Neagoe și cu alte omilii și izvoare, pe care le-a 
folosit în opera sa. Traducerea în limta română este independentă de tra- 
ducerile mai vechi ale acestei omilii. Se pare că și versiunca slavă folosită de 
Neagoe avea unele deosebiri față de originalul grecesc, cum reese din unele 
lipsuri și adausuri subliniate și în fragmentul citat mai sus. S-a omis în ver- 
siunea românească din Înv. lui Neagoe fraza „Și pe cel din urmă -l milueste 
si pe primul îl mángíc". Are іп plus expresia „de la mila іа cea bogată“. În 
originalul slav ега: ,,bogatii și săracii, unul cu altul..." Prin această schimbare, 
Neagoe trece la concluzia pentru care reprodusese întregul fragment : 

«Într-acest chip primește -mă și pe mine ocaeanii si Hcälosul intr-aceasta 
vreame de nevoe și să nu pornești urgia ta pre mine... » 

Neagoe era un cm religios. Era un reprezentant de elită al culturii bise- 
ricesti și al literaturii slavone din vremea sa. Unchii săi Craiovești l-au crescut 
mai întîi Ja minástirea Bistriţa și apoi ca ajutor al lui Nifon. De aceea Neagoe 
a zidit și a înzestrat numeroase biserici я mînästiri din țară si din străinătate 1, 
Е] cunoaștea adînc Scriptura si literatura omileticá. Citează cu ușurință nu 
numai din scripiură, dar și din literatura patristică-bizantină. Face aceasta 
chiar în pisania minăstirii Argeșului, pisanie, care pcartá de fapt același 
mesagiu mirdiu pe care l-a exprimat Neagce și prin limtajul mai greu de 
înțeles al sculpturii și picturii neîntrecutei sale ctitorii 2, în fata căreia vibrăm 
de ето iestetice și astăzi. Neagce lupta pentru desăvirșirea spirituală, pentru 
rcalizarca frumcsului mcral si estetic în lumina ideolcgiei si culturii creștine. 

În „Învățături“ ne apare uneori umil ca un călugăr. Ar părea că poartă 
pe conștiință vreun păcat. Se consideră adesea „nevredenic, păcătos — oka- 
janyi — și „ticălos“. Acest lucru reese bine si din felul cum а’ reprodus si 
comentat fragmentul din omilia despre înviere, atribuită de tradiție lui Ioan 
Hrisostomul pe care chiar Neagoe îl citează în pisanie ca autor al Cazaniei 3. 

Convingerea cá cmul e păcătos, dar cá el poate fi егізі si mintuit pentru 
că și milostivirea lui Dumnezeu e mare, se poate urmări ca un fir roșu nu 
numai în „Învățăturile“ sale, dar și în pisaniile încrustate pe lespedele din 
fața măiastrei sale ctitorii de la Curtea de Argeș. Aceste pisanii sînt scrise 
într-adevăr în același stil ca și Învățăturile. În pisania din dreapta figurează 
și numele lui Neagoe «lo Neagoe... care le-a scris ». Aceasta constituie încă 
un argument în favoarea autenticităţii „Învățăturilor...“ 4 Si în pisania din 
stînga Neagoe apare tot așa de umil și de păcătos ca și în unele capitole din 
Înväläturi. Aceasta ne apare пи numai ca un rezultat al religiozitätii si al 


1 Astiel a început mitropolia din Tirgoviste, a zidit bisericuța din Ostrovul Cälimänesti- 
lor, cea din Scheii Brașovului, а ajutat și zidit minăstirile din Athos etc. М Iorga, Intro- 
ducere la ediția Învățăturilor lui Neagoe, Välenii.de Munte, 1910, p. V—VI. 

? Emil Lăzărescu, Biserica mânăstirii Argeșului, Bucureşti, 1967, р. 42. 

3 Vezi semnalarea fragmentului din omilie cu texte si consideratiuni la N. Drăganu, 
Două manuscripte vechi: Codicele Teodorescu și Codicele Martian — studiu si transcriere, Bucu- 
rest, 1914, р. 17—19 si note. 

4 Omilia pentru fnviere se cunoaște si în versiunea amplificată a lui Ioan Caleca. А 
fost tradusă in slavona rusă in Cazania de la Zabludov (1569) si tradusă apoi în limba ro- 
mână de Coresi (1581). Izolat se păstrează și în Codicele de la Ieud. Aceeași omilie este 
reprodusă și de T. Cipariu, Crestomaţie sau analecte liferare, Blaj, 1858, p. 33--40. Fragmen- 
tul folosit de Neagoe se află la pag. 37—38: „С de în ceasul de întăi lucrat-aț...“ 
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culturii sale bisericești, ci și са o mustrare de conștiință. Neagoe era apăsat 
de un păcat și căuta înțelegerea iertării în marea milostivire a lui Dumnezeu, 
oglindită în episodul din Evanghelia lui Luca despre plata lucrătorilor viei, 
care stă la baza omiliei pentru Înviere а lui Ioan Hrisostomul!. Tocmai 
acest fragment din omilie l-a introdus Neagoe și în pisania încrustată pe 
piatra din partea stingá a intrării în mânăstirea de la Argeș, închinată Ador- 
mirii Maicii Domnului, cum se spune la începutul aceleeasi înscripții: ,... și 
cu osîrdie am dorit și s-a început acest cinstit hram al cinstitei adormiri a 
prea bine cuvintatei stápinei noastre și de Dumnezeu născătoare...“ 2, 

Chiar din inscripție reese vasta sa cultură bisericească și că ceea ce-l 
preocupa profund pe Neagoe era mustrarea de conștiință și problema тпіп- 
tuirii, pe care o condiționează după textul evangheliei — „să avem credință 
cît un grăunte de muștar și ni se vor ierta păcatele — dar în noi nu se găsește 
nici atîta“. Totuși pentru a ne convinge de marea milostivire a lui Dum- 
nezeu, trece apoi la alt citat din evanghelie și la fragmentul din omilia pentru 
înviere са într-o omilie : ,,... si iarăși în altă parte sfinta evanghelie ne spune: 
„Dacă va veni cineva la mine nu-l voiu goni afară“. „Și iarăși ne spune dum- 
nezeescul Zlataust: Dacă cineva a lucrat din primul ceas“. *. Citînd autorul 
omiliei, știm că nu e vorba numai de episodul cu lucrătorii viei din Evan- 
ghelia lui Luca, pe care Neagoe 1-а folosit în învățăturile sale, nici de omilia 
pentru Înviere din versiunea lui Ioan Caleca, ci de cea atribuită de tradiție 
lui Ioan Zlataustul, așa cum se păstrează în originalul grecesc din Migne si 
în cărțile de cult. 


Pisania Mindstirii Argeşului а 1517 


Aëte kto gredet Къ mně ne iZdéno vene. I раку glagolet boZestveny Zlatausts: 
A&te kto ot ргьуаро Casa délale est da priimet dnes» pravedny dlbgp. 
Aëte kto po tretiem ёаѕё priide blagodare da praznuete. 

Aëte kto ро Sestiem базе dostiže, nittoze da us»mnitse, nitimze Oto&- 


tevaet se. 
Aste «do» devetago база ulisen est da pristopite nictoZe boese. 


1 Stim cu precizie care a fost acest păcat: uciderea lui Vládut spre a-i lua tronul. Cro- 
nica țării, în versiunea românească din secolul al XVII-lea relatează că „După aceia Basarab 
vodă tare s-au cáit de moartea lui Vlăduţă vodă; ci au chemat patriarșii, vládicii, episcopii, 
egumenii, preoții, călugării, diaconii Я s-au strîns toți în cetatea Tirgoviștii, de au făcut sfint 
mir cu multe rugăciuni si slujbe dumnezeești, la sfinta mitropolie care ieste făcută de дїлѕш. 
Dupre aceia Basarab voevod au început a face milostenii mari рге la mulți oameni“ Istoria 
Țări Românești. 1290—1690. Letopisetul Caniacuzinesc. Ediţia critică întocmită de С. Gre- 
cescu și D. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 205. 


? ,.. i usrsdiemp vbZdeléchom i pote se sp &estyi chram préblagoslovénej Vladitice 
naše bogorodice ёьѕіпое uspenie..." 
3"... 6 bozestvenych pisanii eže glagolet usty vladika gospod našp уь svetoe eyaggelie: 


„Абе imamo уёго eliko 2гьпо gorüéno ðtpuštet se gréchy naše по ni toliko ne obretaet 


Se vb nas. 
* ".. inde Ze раку glagolet sveto Eyaggelie: Aste kto gredet kk mně ne (deng vene. 


I paky glagolet bozesiveny Zlalaustv: Aste kto Gt prevago Casa délalp est..." 
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Aste vb aî čas priide da ne ustrasit se <u> Кьзпеша, celovékoljubiv bo est 
Vladika Hristos priimlete poslédnago jakože i ргьуаро ătesaet уь ai Cas 
ргіёейёаро jakože délav&ago бі prevago база i poslédnégo miluet i ргьуаро 
utëšaet i 6nomu daet semu daruet i délanie poëitaet і pre«d»loZenie chvalit. 
Тап2е ubo i vy bratie, koi ste se potrudili vs ѕуеіёть chramé sem ili este 
bili bogati ili nist; Ш aléni Ш žedni ili vdovica...“ 

“Traducerea 

„Dacă va veni cineva la mine, nu-l voi alunga afară. Și iarăși ne spune Gumnezeescul 
Zlataust: „Dacă a lucrat cineva din primul ceas, să primească astăzi răsplata dreaptă. 
Dacă a venit cineva după ceasul al treilea să mulțumească și să sărbătorească. 

Dacă a sosit cineva după ceasul al șaselea, să nu se îndoiască de nimic, pentru că nu se 
ха lipsi de nimic. 

Dacă a lipsit pînă Ја al nouălea ceas să se apropie $i 54 nu se teamă de nimic. 

Dacă a venit cineva în ceasul al unsprezecelea 54 nu se teamă de intirziere. Că stápinul 
Hristos este iubitor de oameni, primeşte ре cel din urmă ca şi pe cel dintii si mingie ре 
cel care a venit în ceasul al unsprezecelea, ca și pe cel care a lucrat din primul ceas. 
Milueste și pe cel din urmă și pe cel dintii îl mingie. Si aceluia îi dă și pe acesta-l dăruește 
şi lucrarea o cinstește, iar ceea ce e pus înaiate laudă.“ 

De aceea şi voi fraţilor, care v-aţi trudit la acest hram sfint, fie că ati fost bogaţi, sau 
săraci, sau flàminzi, sau însctaţi, ori váduvi.."! 


Pentru a fi mai solemn, mai putin intim, Neagoe a pus verbele — al cáror 
subiect este Dumnezeu — stăpinul, — la persoana a 111-а, nu la a doua са 
în originalul bizantin si în versiunea din Ímváfáturi. 

Inscripția se continuă cu un comentariu „ad hoc“ al acestui fragment, 
care e ca o mărturisire de credință a lui Neagoe. 

Astfel, pe de o parte se roagă pentru cei се au lucrat la zidirea minás- 
ігі, ca truda lor să fie primită și răsplătită și еі să intre în împărăția cerului. 
Pe de altă parte mărturisește că el este apăsat și pătat de multe păcate „cum 
nu există aliul inire toli creştinii". De aceea stăruie asupra milostivirii lui 
Dumnezeu pentru cei ce au lucrat, pentru credința creștină, cu multă trudă, 
cu sudoare, cu foamete si cu sete, cu dosadá, cu bătaie și ocară?. 

Comentariul și ambele inscripții în general sînt compuse și scrise în 
același stil si cu aceeași tonalitate ca și Învățăturile... Se păstrează chiar 
aceiași redacție sirbá a slavonei, pentru că folosește doar ierul mic, spune 
imamo etc. ldentitatea structurii, a compunerii, a stilului și a spiritului 
intern lirico-religios de om păcătos, care caută ispășirea și iertarea, spirit 
care domină atît în Învățături cît și în inscripții, constituie un argument 
fundamental іп favoarea autenticității operei voievodului. 


1 Vezi şi traducerea integrală la N. Iorga, Învătăturile lui Neagoe Basarab..., Vălenii 


de Munte, 1910, p. 323—327. 

2 ,.. jako vladika Hristos ne vmEnuete trude уабь ne (sic) ubo zrite jakože glagolet 
svétaa vie rečena pisania, poneZe vladika Hristos telovăkoljubiv» est i primit trud vas i 
wpnidete уь carstvo nebesnoc. 

І агь übo robe Vladihy moego Isusa Hrista i їоро vise neporoënoe matere aste mno- 
gymi gréchmi Gskrurenens esmb jakože inp nikto vb christijanôm уь sveto kasnicu do za- 
райпо mole ti se précista Bogorodici O ize trudiviise dólateli svătomu tvoemu domu. 

А5іс kto vp christianătti vërë bystp i délal est se mnogîms trudoms i znoems i gladomr 
i Zeidom i dosazdeniem i bijeniem i рѕоуапіеть primi vase sveta trud ich... Pisania Minà- 


stirii Argeșului din а. 1517. 


2 — 1003 
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Prin descoperirea faptului cà în pisaniile de la Argeș si în „Învătăluri“* 
a fost folosit același izvor, în aceeași manieră, și în cadrul unei evidente 
unități de stil, sperăm să fi adus o contribuție și la rezolvarea îndelungei 
dispute în jurul autenticității. Din partea noastră, studiul izvoarelor Învăță- 
turilor nu ne lasă nici o îndoială asupra paternității directe a voievodului asupra 
operei ce-i poartă numele. Este gîndirea și mîna unui mare cărturar, care 
a folosit cel dintii, în cultura română, într-un mod creator, vasta literatură 


а omilalor 1, 


К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ ПРОПОВЕДНИЧЕСКОЙ ЛСТЕРАТУРЫ 
В ДРЕВНЕБОЛГАРСКОЙ И ДРЕВНЕРУМЫНСКОЙ ЛИТЕРАТУРАХ 


(Резюме) 


I. Проповеденн Иоанна Эксзарха и их византийские источвики 
П. Проповеди, использованные в Поучениях Нягоя Басараба 


Проповедническая литература представляет собой один из наиболее распространенных 
жанров христианского красноречия, продолжгк ший греко-римские оралорские традиции. 
Этот жанр. голучиеший развитие B византийсксй культуре, использовался и славяғами, 
которые перевели огромкое количество проповедей византийской литературы, а также и 
западной, латинской. Хотя в рамках так называемой »религиозной литературы«, которой 
улеляют большое внимание историки древних литератур — болгарской, русской, сербской, 
румынской —, проповедническне произведения занимают ведущее место, пока отсутствует 
обобшающее исследование, представляющее подробный перечень славянских переводов и 
оригинальных произведений и их движение от одной культуры к другой. Редко обращались 
к этим источникам историки древней румынской литературы, которая использовала визан- 
тийские и славянские источники. 

Автор настоящего исследования в последние годы систематически изучал проблему 
циркуляции византийской проповеднической литературы у славян и румын, cë использокание 
в оригинальных румынских произведениях (особенно в Поучениях Нягся Басараба), а также 
вопрос о румынских переводах этой литературы и о её изданиях. Речь идет о монографии Дрве- 
ние пропоседи у румын, частью которой являются два предшествующих исследования: первое 
(Romanoslavica, ІХ, 1963, стр. 163—192) было представлено в качестве сообшения на V Mex- 

`’дународном съезде славистов в Софии (1963), а второе — »Няговская Постилла в свете 
первого Учительного евангелия дьякона Кореси (около 1564 года) — было представлено на. 
юбилейной научной сессии, посвяшенной столетию со дня рождения Иоана Богдана (1964), и 
опубликовано в Romancslavica XIII, 1966, стр. 105—131. В этих работах были исследованы 
два крупных собрания проповедей, напечатанных на румынском языке в Брашове; одно из 
них было напечатано около 1564 года, а второе— в 1581 году. Исходя из параллельных тек- 
стов, автор пришел к заключению, что второе собрание 1581 года является точным перево- 
дом Учительного евангелия 1569 года, включая и перевод, который был напечатан в За- 
блудове Иваном Федоровым. Заблудовское Учительное евангелие представляет славяно- 


1 În demonstrarea autenticității Învăţăturilor si a paternităţii lui Neagoe asupra lor, 
fundamentale sint contribuţiile lui Vasile Grecu, Si totusi Învățăturile lui Neagoe Basarab, 
1—1 în a Convorbiri literare s an. 77, 1944, pag. 477—481 si 740—767, I. С. Chifimia, 
Consideraţii despre „Învălăhurile lui Neagoe Basarab" in „Romanoslavica“, VIII, 1963 și 
Dan Zamfirescu, Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticităţii, „Romano- 
slavica", VIII, 1963, p. 341—401, retipărit într-o formă adusă la curent cu cercetările între- 
prinse intre timp, în vol. Studii si articole de literatura română veche, Bucureşti, 1967, р. 69— 183. 
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русский вариант знаменитого собрания проповедей византийского патриарха Иоана Калеки 
(1334 — 1347). Этот византийский источник-был обнаружен и опубликован в 1939 профессором 
Василе Греку. 

В связи с этим нам удалось опровергнуть почти утвердившееся мнение в румынской 
историографии, что первое собрание проповедей, напечатанных Кореси около 1564 года, 
якобы основывалось на венгерском оригинале кальвинского дьякона Петра Мелиуса Юха- 
ca из Дебрецена под названием ValaTatot predikéc'a а prophetác és apcstola irasobol. 
Дебрецен, 1563. В действительности же речь идет о румынском переводе славяво-украинского 
текста (написавного около 1550 года), пронизанного реформатско-кальвинской идеологией. 
Он сохранился в поздней редакции известных постилл из Нягово и Теково. Изучение румын- 
ского варианта, напечатанного Кореси, поможет славистам и украинстам выявить перво- 
начальчый текст, который в течение двух веков положил начало указанным выше варнантам,. 
из которых было устранепо реформатско-кальвинское учение. 

В настоящем исследовании полнимаются некоторые вопросы методики изучения пропо- 
веднической литературы у славян и румын. Поскольку и одни и другие обращались к неис- 
черпаемому источнику византийских проповедей, остает необходимость изучения оригиналь- 
ных славянских и румынских произведений в перспективе византийских источников. Известно,. 
как мало заботились в средние века об авторстве литературных произведений и как часто. 
случалось, что произведение одного автора приписывалось другому или как более раннее 
произведение без особых оговорок включалось в ткань нового произведения. Автор демон- 
стрирует сказанное на нескольких примерах. Два из них взяты из проповедей Иоана Экзарха,. 
а несколько отрывков — из Поучений Нягол Басараба, бесспорного творения румынского 
господаря ХУІ века и памятника румынской литературы на книжнославянском языке. 

В работе показывается, что некоторые отрывки, которые более ста лет приписывались. 
славистами Иоану Экзарху, являютсл простыми переводами византийских авторов. Напри- 
мер, самые впечатляющие отрывки из проповеди Иоанна Экзарха на Преображение в дейст- 
вительности являются точным переводом проповеди с тем же названием Ефрема Сирийского, 
византийского писателя ҮШ века.Его дело ,,Рагепевів“имело необыкновенное распространение. 
Проповедь нами изеледована оглавляется: Eig cv Метаддрауату, которая начинастся: AbTă 
тх лебүрата перторобот... или Іп Transfigurutionem Domini..." (Ephraem Syrius, Opera 
omnia, Coloniae, 1603, p. 686—691). Следовательно, в будущих исследованиях объектом эстети- 
ческого анализа не могут стать ни стиль, ни художественные приемы этих отрывков; в дан- 
ном случае Иоанн Экзарх заслуживает положительной оценки лишь как искусный переводчик 
и пересказчик произведения Ефрема Сирийского. То же самое следует сказать.и в отношении 
Проповеди об апостоле и теологе Иоанне, недавно обнаруженной И. Юфу в Сборнике Германа 
(лл. 30—40). Здесь византийским источником, на который указыезл сам же Иоани Экзарх, 
является Клим Стромат, т. е. Климент Александрийский. В нем излагается история одного 
юноши, ставшего главарем разбойников. Повествование помещено Климентом Алексан- 
дрийским в конце одной проповеди: 1іс 6 собонєусс mAobcicc" или Qui dives saluetur: 
(Migne, Patrologia, S. Graeca, vol. ІХ, col. 650). Ряд пропусков и вставок в варианте 
Иоанна Экзарха мы установили по вариантам Пролога из Житий святых и по Minolo- 
gion Симеона Метафраста (Migne $. Gr., т. 116, кол. 693). По этим источникам тексту- 
ально устанавливаются и другие повествования о чудесах и кончине Иоанна Евангелиста, 
которые Иоанн Экзарх лишь перевел. 

Наряду с установлением византийских источников автор работы подвергает лингвисти- 
ческому анализу как эти две проповеди, так и проповедь на Сретение, в результате хоторого- 
приходят к выводу о восточноболгарском характере языка произведений Иоанна Экзарха 
и вылвляет типичные черты их языка и этим самым подтверждает мысль о принадлежности 
этих произведений великому болгарскому писателю. Здесь обнаруживаются характерные 
языковые черты Преславской школы, которые присущи и сборнику Элатострул царя Симеона, 
дошедшего до нас как Изборник Святослава, русского князя (1073 и 1076), и противобого- 
мильским проповздям пресвитера Козмы. В другои половиние X. Века. d 

Bo второй части исследования аналогичный процесс отбора иэвлечений из византийских 
источников (на этот раз посредством книжнославянских переводов) H их включение в ориги- 
нальные произведения прослеживается в Поучениях Нягоя Басараба. Обращается внимание 
на то, что большая часть источников использована автором, человеком образованным с 
исключительно развитым вкусом B 016052 используемого материала и которая принадлежит 
пропозедческой литературе. Д. Руссо отметил текстуальное использование проповеди на 
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Преображение Ефрема Сирийского и одной проповеди Иоана Златоуста, книжнославянский 
посредник которой еще He был обнаружен или: De patientia el quod mortui non amare lugendi, 
Пері bnouovij; kai тоб уў лїкр@; Kâuieiv тоб relevrvras, (Migne, Patrologiae, S. Graeca, v. 60, 
1862, col. 723—730. Для установления того, как использовал Нягое TOT же отрывок, который 
своим изяшеством привлек внимание и Иоанна Экзарха, помешается в два столбца визан- 
тийско-славянский текст и текст Поучений B румынском варианте XVII века. 

Впервые автор устанавливает использование проповеди о воскресении, которую традиция 
приписывала Иоанну Златоусту и которая оглавлается: Каттүхтутікёс giç tò üyiov ласка. 
Начало; Еїс ris edoeBñs Kai біХ00еос... или: Sermo catechetieus іп Sanctum Pascha: Начало: „Si 
quis pius et religiosus...“ (Migne, Patrologiae s. graeca v. 59, 1862, col. 721—724. Проповедь 
о воскресении широко использовалась B литературных произведениях и B четырех двуязыч- 
ных славяно-румынских вариантах. Нягое ввел ее в последнюю часть Лоучений. Тот же 
отрывок из того же источника встречается в одной из двух надписей, продиктованных ве- 
ликим воеводой для Арджешского монастыря. Таким образом, отмеченные отрывки сви- 
детельствуют не только о близости стиля, как это отмечал П. Ш, Нэстурел, но и об использо- 
ваши ad litteram общего источника. Это является убедительным доказательством в пользу 
мнения о том, что как Арджешские надписи, так и Поучения являются произведениями 


одного и того же автора — Нягоя Басараба. 


CONTRIBUTIONS А L'ETUDE DES PRODUCTIONS HOMELÉTIQUES DES 
LITTERATURES ANCIENNES BULGARE ET ROUMAINE 


L. Les homélies de Jean l'Exarch et leurs sources byzantines. 
ll. Homélies utilisées dans les Conseils de Neagoe Basarab. 


La littérature homilétique (de ӧшАла -aç et òpihetv- entretien familier, lecon faite sur 
un ton familier, exégës sur un texte biblique) constitue l'un des genres les plus répandus 
de l'éloquence chrétienne qui poursuit, pour les besoins d'ordre doctrinaire et éducatif de 
l'Eglise, la tradition des grands orateurs de l'antiquité gréco-latine. Jouissant d'un essor 
exceptionnel, au sein de la culture byzantine, ce genre fur également cultivé par les siaves 
qui traduirent une immense quantité d'homélies de la littérature byzantine et — plus d'une 
fois — de la littérature occidentale, latine. Cependant, bien que cette production homelétique 
détienne une place de coix dans l'ensemble de ce qu'on appelle la ,littérature religieusse" 
— à laquelle les historiens des littératures anciennes bulgare, russe, serbe, roumaine accordent 
une grande importance — il n'y а pas encore dans ce domaine, un ouvrage de synthése qui 
établisse un répertoire exhaustif des versions slaves et des écrits originaux et qui retrace leur 
circulation d'une culture à une autre. Moins encore on a abordé ce thème dans l'étude de 
la littérature roumaine ancienne, qui avait puisé elle aussi aux sources byzantines (d'abord 
par l'intermédiare des versions en slavon, ensuite par des traduction directes du grec) et slaves. 

L'auteur de cette étude a entrepris, durant les derniéres années, des recherches systé- 
matiques sur le probléne de la circulation des littératures homilétiques byzantine et slave 
chez les Roumains, sur la manitre dont celles-ci furent utilisées dans les créations originales 
roumaines (notamment dans les Conseiles de Neagoe Basarab), ainsi que sur les traductions 
et les textes roumains imprimés qui s'en réclament. Ces recherches visent, au fait, une étude 
monographique, portant sur les anciens recueils d'homélies chez les Roumains, dont on a déjà 
présenté deux chapitres, le premier (Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections 
d'homélies roumaines), publié dans ,,Romanoslavica", IX, 1963, р. 163—192, ayant foit l'objet 
de notre communication lors du 8-éme Congrés International des Slavisants, Sofie, 1963, 
alors que le deuxième „Га Postille de Neagovo" à la lumière de la T-ère Cazania du Diacre 
Coresi (environ 1564) fut présenté à la session scientifique consacrée au centenaire de Ja 
naissance de loan Bogdan (1964) et publié dans „Romanoslavica“, XIII, 1966, p. 105— 131. 
On y a examiné Jes deux grands recueils d'homélies imprimés en roumain, à Brașov, le pre- 
mier aux environs de 1564 et le deuxiéme en 1581; s'appuvant sur une conírontation de 
textes parallèles, l'auteur a prouvé, à cette occasion, que le deuxième recueil celui de 1581, 
est la traduction fidèle de l'Homéliaire (Cazania) de 1569 imprimée en Lituanie, à Zabludov, 
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par Ivan Féodorov, l'homélie de Zabludov étant une version slavo-russe du célèbre recueil 
d'homélies du patriarche byzantin Jean Caleca (1334 — 1347). Son modèle byzantin-grec avait 
d'ailleurs été signalé et publié en 1939 par le prof. Vasile Greco. 

On à également eu l'occasion d'écarter une opinion presque unanimement acceptée par 
les historiographes roumains, selon laquelle le premier recueil d'homélies publié par Coresi 
en 1564 aurait pour source l'original hongrois de Petru Meliusz Iuhasz, intitulé ,,Valagatót pre- 
dihăcia a prophetdc és apostola irassobol"... Debreczin, 1563. En réalité, il y est question de Ја 
version roumaine d'un texte slavo-ukrainien, écrit vers 1550, dans l'esprit de l'idéologie de la 
Réforme et du calvinisme, texte qui nous fut transmis, dans une rédaction tardive, par les 
célébres postilles „de Neagovo" et „de Tekovo". L'étude de la version roumaine publiée par 
Coresi aide les slavistes et les ukrainistes à découvrir Ja physionomie initiale du texte qui, 
au bout d'une évolution durant deux siécles, engendra les deux variantes précitées, dont 
on а écarté les préceptes calvinistes. 

Les contributions de la presente études mettent en lumière certains problèmes métho- 
dologiques des recherches entrepris sur la littérature homilétique chez les Slaves et les Rou- 
mains. Les uns et les autres ayant en recours aux inépuisables sources byzantines, i] s'ensuit 
que l'examen des oeuvres originales slaves et roumaines, doit étre nécessairement entrepris 
dans la perspective de ces sources. On connait le peu d'importance que les médievaux atta- 
chaient l'idée de propriété littéraire, ainsi que la fréquence des situations où l'œuvre d'un 
auteur était attribuée à autrui, ou sans en faire aucune mention, dans la structure d'une 
création nouvelle. On se propose de le prouver, quelques exemples à l'appui, à savoir deux 
des homélies de Jean l'Exarque à bulgare et quelques pessages des Conseils de Neagoe 
Basarab, ouvre incontestable du voïvode roumain du XVl-e siècle et monument de la litté- 
rature roumaine en slavon. 

On peut constater que certains passages qui depuis plus d'un siécle sont trés élogiés 
par les slavisants, étant considérés appartenir à Jean l'Exarque ne sont, au fait, que de 
simples traductions d'auteurs byzantins. Par exemple, les plus impressionants passages de 
l'homélie de Jean l|'Exarque 4 la Transfiguration ou ,,Preobrafenie" sont en réalité, une tra- 
duction fidèle de l'homélie, avec le même titre, d'Ephraem le Syrien, écrivain byzantin d'ori- 
gine syrienne, du У111-е siècle étudiée par nous est: Homélie: „Eis tiv Merouôpowair, Com- 
mencement: Айта т@ лраүната парту; 0601..." Ou: In Transfigurationem Domini", Le Parr- 
nesis d'Ephraem le Syrien jouit d'une propagation peu commune (Homélie „In Transfigu- 
rationem Domini...“ Ephraem le Syrien Opera omnia... Coloniae, 1603, p. 686—691). Ni le 
style, ni les images ne sauraient faire donc, à l'avenir, l'objet d'une analyse esthétique qui 
permettra de juger sur la valeur de l'œuvre de l'écrivain bulgare Jean l'Exarque dont il con- 
vient d'apprécier seule la maitrise des traductions résumées les œuvres d'Ephraem le Sy- 
rien. Les mêmes considérations s'imposent dans les cas de l'homélie sur l'apôtre et le théo- 
logue Jean, naguére découverte par 1. lufu dans le Sbornic de Gherman que Гоп date de l'an. 
970, conservé en copie de l'an. 1359, p. 30—40. Sa source byzantine, suggérée d'ailleurs par 
Jean l'Éxarque lui même, est l'histoire de Clim le Stromate, c'est-à-dire Clément d'Alexan- 
drie, qui traite d'un jeune chef de brigands qui se convertit. Cette histoire et placée par 
Clément d'Alexandrie, en conclusion à son homélie „Т/с д вобдретоз mÀoúgioç", ou „Qui 
dives salvetur", (Migne,S. Graeca, vol IX, col. 650). Certaines omissions ou adjonctions 
furent identifiées par nous dans les versions des Prologues, des Vies des Saints et du 
Minologion de Simeon Metafrast (Migne, Patrologiae. S. Gr... vol. 116, col. 693). D'ailleurs 
ces sources permettent aussi d'identifier textuellement, les autres histoires des miracles 
et de la fin de Jean l'Evangeliste, que Jean l'Exarque a traduit seulement. 

Outre les identifications de leurs sources byzantines, l'auteur de cette étude entreprend 
également une analyse linguistique de ces deux homélies et d'une troisiéme A la rencontre 
de Dieu; naguére découverte par P. Ilievskji. On y fait remarquer le caractére bulgare 
oriental de la langue de Jean l'Exarque ct l'on souligne les traits qui définissent celle-ci à 
méme de prouver la paternité des ceuvres du grand écrivain bulgare. Ce sont là les caracté- 
ristiques de la langue de l'Ecole de Preslav, que nous retrouvons aussi dans 1а langue du 
Sbornic Zlatostrui du czar Simeon, maintenant le Sbornic du czar Sviatoslav 1073 et 1076) et 
dans les homélies contre,les bogomiles" de Prezviter Kozma de la II-e moitié du X-e siécle. 


La seconde partie de notre étude poursuit le mème processus de sélection des passages 
de sources byzantines intégrés à la création originale de Neagoe Basarab (cette fois-ci par 
lintermédiaire d'une version en slavon). Se rapportant là-dessus aux Conseils de Neagoe 
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Basarab, l'auteur tient à souligner qu'une grande partie des sources utilisées par cet 
ouvrage, qui trahit une vaste culture et un goût exceptionnel dans le choix des passages, 
appartiennent justement à 1а littérature homelétique. А cet égard, D. Russo y a signalé l'uti- 
lisation textuelle de l'homélie. А la transfiguratin dont l'auteur est Ephraem le Syrien et 
d'une homélie chrysostomique dont l'intermédiaire slavon n'a pas encore été identifié. Пері блодо- 
vîç Kai тоб ш] тїкр@; кДшігіу тоб теЛвутфутас, Ou: De patientia et quod топ amare lugendi", 
(Migne, Patrologiae, s. gr. v. 60, 1862 col. 723—730). Afin de faire constater comment Neagoe 
Basarab a utilisé le même passage qui, par sa beauté, a également retenu l'attention de Jean 
l'Exarque, on procède à une mise en parallèle du texte de la source byzantinoslave et de celui 
des Conseils dans leur version roumaine du XVII-e siècle. On y découvre de méme, l'utilisation 
de l'homélie sur la Résurrection: ,Katnyntixóg Ес tó бүюу пасха. Commencement: Еїс 
лс вәсефйс kal (UAó0coc... Ou: Sermo catechelicus in sauclum Pascha. Commencement: „Si 
quis pius et religiosus...“ Migne, Patrologiae. <, er. v. 59, 1862, col. 721—724 attribuée 
par tradition à Jean Chrysostome et largement répandue par les livres du culte, en 
quatre versions bilingues slavo-roumaines. Neagoe l'intercale au derniers chapitre de ses 
Conseils. Le mâme passage, de la méme source, se retrouve dans une des deux inscriptions 
du couvent d'Arges, dictée par le grand voivode. Il y est question de la bonté infinie de 
Dieu vis-à-vis des hommes. On constate donc que ces passages n'attestent pas seulement 
une certaine parenté stylistique, selon l'opinion perspicace de P. S. Năsturel, mais encore 
l'utilisation ad litleram d'une source commune. C'est là une preuve évidente que les inscrip- 
tions d'Argeș et les Conseils représentent bien l'œuvre d'un même auteur, Neagoe Basarab. 
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DOUĂ FRAGMENTE INEDITE DIN TEXTUL SLAVON 
AL ÎNVATATURILOR LUI NEAGOE BASARAB 
CĂTRE FIUL SĂU TEODOSIE 


G. MIHĂILĂ 


Cu prilejul Primului Congres de studii sud-est europene, ținut la Sofia 
în 1966, am avut ocazia să cercetez, în ziua de 2 septembrie, la Biblioteca 
Naţională „Chiril si Metodie", pretiosul manuscris al versiunii originale, sla- 
vone, а Învățăturilor lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie 1, Parcurgind 
manuscrisul filă cu filă — căci se știe că acestea s-au păstrat în neorînduială 
și cu mari lacune2—, am constatat că, față de 98 de file, cîte avea la data 
descoperirii lui de către Р.А. Lavrov, în 1894 3, și a descrierii de către B. Tonev, 
іп 10104, acum аге 111 file, deci cu 13 mai mult. Urmărind cele trei numero- 
tări moderne succesive, făcute de cercetătorii anteriori și de bibliotecari, am 
observat că pe f. 99a este aplicată ștampila bibliotecii, cu numărul de înre- 
gistrare 1583 și cu data 1921 (deasupra este scris, de asemenea, N 276/369), 
ceea ce m-a dus la concluzia evidentă că de aici încep cele 13 file noi (99—111), 
care, fiind înregistrate la 11 ani după publicarea descrierii lui В. Топеу, n-au 
mai intrat în atenția cercetătorilor. Este adevărat însă că, așa cum se păstrează 
în p ezent manuscrisul, ordinea filelor nu respectă nici ultima numerotare, ci 


1 Mulţumesc călduros profesorului Manio Stoianov, şeful secției manuscrise, care mi-a 
pus cu multă bunăvoință la dispoziție manuscrisul. R 

2 Textul slavon păstrat reprezintă aproximativ o treime din opera originală. 

8 Vezi Слова маказательные воеводы валишского Иоанна Hazon к сыну Феодосию 
#Памянтники древней письменности и искусства, CLII), St. Pb., 1904, р. I. După cercetä- 
rile făcute іп Biblioteca Naţională din Sofia іп 1894, P. A. Lavrov a prezentat manuscrisul 
în 1895 într-o ședință la „Императорское общество истории и древностей российских при 
Московском университете“ (Слова наказательные воеводы валашского Нягоя сыну своему 
Феодосию. „Чтения в императорском обществе истории и древностей росийских. . .'', 
VI, Moscova, 1896, р. 4--16). Manuscrisul a fost descris apoi ре scurt, іп 1897, де către 
5у. Vulovié, dar această descriere a apărut abia după moartea lui, în 1900: Олис словенских 
рукописа Софијске Народне Библиотеке, „Споменик Српске Краљевске Академије“, 2-и 
разред, 33, Belgrad, 1900, р. 44—45, nr. 223 (83) şi 224 (123). Vezi St. М. Romanski, 
Българска книжнина в Ромьния и едно нейно произведение (По повод на изданието 
на П. Ф. Лазров, Слова наказательные...), „Известия на Семинара но славянска фило- 
логия при Университета в София за 1904 и 1905 год.“, Sofia, 1905, р. 60—63. 

4 Опис на рьколисите и старопечатните книги на Народната Библиотека в София 
JIJ, Sofia, 1910, р. 260—261, nr. 313 (83, 123). 
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acestea se află în următoarea succesiune: 1--18, 64--111, 19--28, 35--54, 
29—34, 55—63. Dar, în timp ce filele 1—98 au cîte două sau trei numerotäri 
(pe o filă am găsit, trecute succesiv, chiar patru cifre diferite), dintre care pri- 
mele sînt, de regulă, șterse, filele 99--111 au o singură numerotare. Cit pri- 
veste numerotarea veche a caietelor, ea nu ajută prea mult, întrucît — аза 
cum a observat P.A. Lavrov — aceasta s-a făcut la date diferite (cu cerne- 
luri diferite) și, de altfel, este și foarte incompletă. 

Timpul scurt petrecut în bibliotecă nu mi-a permis, însă, să confrunt 
manuscrisul cu ediția prof. P.P. Panaitescu, apărută acum cîțiva anil, care 
reproduce pe aceea а lui Р.А. Lavrov?, cu aranjarea textului în ordinea fi- 
rească, în concordanță cu textul românesc (operație realizată în parte de 
Р.А. Lavrov însuși, apoi de St. Romanski? si Margareta Ștefănescu 5, fiind 
definitivată de P. P. Panaitescu). Am avut însă posibilitatea să fac acest 
lucru ulterior, la București, grație înaltei bunävointe a Patriarhului Justinian 
al României, care a aprobat ca Biblioteca Patriarhiei Române să ne pună la 
dispoziție — colegului Dan Zamfirescu și autorului acestor rînduri — prin 
Asociaţia Slaviștilor, la solicitarea acad. Emil Petrovici, microfilmul manuscri- 
sului primit de Patriarhie de la Sofia. 

Confruntarea tuturor fotocopiilor, pe care le-am executat după acest 
microfilm, cu ediția citată a prof. P.P. Panaitescu mi-a confirmat în întregime 
ipoteza formulată cu prilejul cercetării manuscrisului, permitîndu-mi să le 
numerotez în ordinea normală și, în același timp, să ofer aici cititorilor, inte- 
resati de îmbogățirea, cunoștințelor noastre asupra literaturii românești vechi 
în limba slavonă, textul celor 13 file inedite. 

Mai întîi însă îmi iau ingádinta de a da cîteva informații despre manuscris, 
folosindu-má de descrierea lui Р.А. Lavrov 5 si de aceea a Іші В. Tonev, care-l 
atribuie, pe bună dreptate, secolului al XVI-lea“. Formatul celor 111 Ше 
este de 20 х 14 cm, textul fiind scris ре 15 х 8,5 cm, scrierea este semi- 
uncială, frumoasă. Titlurile și, pe alocuri, punctele sînt scrise uneori cu aur, 
alteori cu chinovar sau cu cerneală albastră. НігНа este groasă, lucie. Filele 
primului caiet au filigran—ancorä (С. M. Briquet, Les filigranes, t. I, Paris, 
1907, nr. 446, hîrtie italiană întrebuințată între 1518 si 1519), iar celelalte — 
pălărie de cardinal (Briquet, І, nr. 3471, hîrtie italiană, întrebuințată între 
1519— 1538)7. 


1 Învățăturile іші Neagoe Vodă Basarab câtre fiul său Teodosie, în Cronicile slavo-române 
din sec. XV—X VI, publicate de I. Bogdan. Ediţie revăzută și completată de Р.Р. Panaitescu, 
Ed. Acad., București, 1959, p. 215—316 (introducere, text și traducere). 

t Слова наказательные..., St. Pb., 1904, XXXIII + 62 p. + I pl. 

8 Mahnreden des walachischen Wojwoden Négoe Basarab an seinen Sohn Theodosios, Lei- 
pzig, 1908 (extras din „XII. Jhb. des Instituts f. rumanische Sprache“). 

+ Contribufiune la istoria literaturii române vechi, ,,Arhiva", X XXVIII, 1931, р. 21—50. 

5 Op. cit., p. I—VI. 

8 La fel fácuse St. Vulovié (op. cit., р. 44—45), cu observaţia însă că pentru fragmentul 
cu vechiul număr 83 (8 Ше) dăduse, din greșeală, sec. al XV-lea. Vezi St. Romanski, Бьд- 
гарска книжнина..., p. 61, nota 1. Nu se înțelege de ce prof. P. P. Panaitescu (op. cit., p. 217) 
atribuie manuscrisul secolului al XVII-lea. 

? Prin scrisoarea din 26 ianuarie 1968, prof. M. Stoianov ne-a trimis copia filigranelor, 
cutată de prof. Hr. Kodov (Sofia), care le-a și identificat. Le exprimăm cu acest prilej 
exesincerele noastre mulţumiri. 
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Înainte de descrierea lui В, Tonev, manuscrisul (fără cele 13 Ше înregis- 
trate în 1921) se afla în bibliotecă în două fragmente, sub numerele 83 (8 file) 
si 123 (90 file), ceea ce înseamnă Не că a intrat în două rînduri, cum presupune 
Р.А. Lavrov, Не că, la început, manuscrisul s-a räzletit și a fost păstrat în 
Jocuri diferite 1. Așa se explică — cred eu — și faptul că 13 file n-au fost înre- 
gistrate decît după descrierea lui B. Tonev, deși nu este exclus ca ele să fi 
intrat în bibliotecă într-adevăr în 1921. În catalogul lui В. Топеу manuscrisul 
este trecut la nr. 313, număr pe care îl are și în prezent, împreună cu cele 13 
file adăugate în 1921. 

B. Tonev ne mai dă o informaţie prețioasă : manuscrisul (vechiul nr. 123, 
dar poate și celelalte două mici fragmente : vechiul nr. 83, resp. 8 file, și cele 
13 file înregistrate în 1921) a fost cumpărat de la Iv. Karastoianov, fotograf, 
în 1891, deci cu patru ani înainte de studierea lui de către P.A. Lavrov. Putem 
presupune că în 1891, la numai 14 ani după eliberarea Bulgariei de sub jugul 
otoman, fotograful Karastoianov nu putuse veni de altundeva decît din 
România, poate chiar din București, unde desigur învățase meșteșugul. Manu- 
scrisul a putut fi cumpărat sau obținut de el sau de vreun membru al familiei 
lui în România, de la cineva care nu-i bănuia valoarea, probabil în a doua 
jumătate a secolului trecut. Starea defectuoasă a manuscrisului, räzletirea 
unui mare număr de file dovedesc că manuscrisul — scos cîndva din vreo 
mănăstire sau bibliotecă episcopală — a ajuns în mîinile unor necunoscători, 
care au pierdut o parte din el. Scrisul foarte îngrijit, frumos, cu titluri caligra- 
fiate uneori cu aur, ne duce la concluzia că acest manuscris a fost copiat 
pentru una din marile mănăstiri sau poate chiar pentru cancelaria domnească ; 
el poate fi foarte apropiat de manuscrisul original, dacă nu este chiar copia 
oficială executată pentru Neagoe Basarab cu puțin timp înainte de moartea 
sa (1521). Vechimea hirtiei, stabilită pe baza filigranelor, pare a confirma 
această ipoteză. Poate întîmplarea fericită va scoate în fata cercetătorilor 
noi pagini din acest text în versiunea originală, slavonă, care stă la baza 
celei românești si a celei grecești, și atunci cunoștințele noastre vor putea fi 
precizate si îmbogățite ®. 

Reproducem, în continuare, textul celor 13 file inedite, numerotate în 
manuscrisul Bibliotecii Naţionale „Chiril și Metodie“ din Sofia de la 99 la 111, 
iar aici — conform ordinii reale a tuturor filelor — de la 70 la 76 (7 file) şi 
de la 79 la 84 (6 file), cu observaţia că în manuscris ele sînt aranjate invers: 


1 Fragmentul nr. 83 s-a aflat la un moment dat într-un dosar cu mss. nr 82. Este intere- 
sant de observat că, atunci cînd P. A. Sírcu a cercetat manuscrisul la Sofia, bibliotecarii 
n-au putut să-i dea decit mss. nr. 83 (8 file) și 1 filă din mss. nr. 123, restul fiind rătăcite 
și redescoperite ulterior, în urma unei întregi revizii a fondului. (Vezi P. А. Sircu, К вопросу 
o подлиннике Поучений валашского господаря Иоанна Нягое к своему сыну Феодосию, 
„Известия OPAC", V, кн. 4, 1900, р. 1301—1307; St. Romanski, Българската книжнина..., 
р. 63). Este drept însă că între timp manuscrisul fusese împrumutat, la Petersburg, lui P. А. 
Lavrov (op. сй., p. XXVII). 

2 În Istoria literaturii vomâne, I, Ed. Acad., Bucureşti, 1964, p. 278, nota 1, se spune 
cá prof. D. P. Bogdan a descoperit un fragment inedit din textul slavon, dar el însuși nu a 
dat, după cite știu, nici о lämurire în acest sens în vreun articol sau notă tipărită, din care 
să rezulte dacă este vorba despre același manuscris sau despre altul. Așteptăm cu interes 
confirmarea acestei știri și publicarea paginilor noi, cu atît mai mult cu cît se afirmă că aceste 
pagini ar fi fost descoperite іп U.R.S.S., deci ar putea să provină de la un alt manuscris. 


https://biblioteca-digitala.ro 


362 G. MIHAILA 


întîi grupul de 6 file (ff. 99—104) si apoi cel de 7 file (ff. 105--111). Cele două 
grupe de file se încadrează în fragmentul IX din ediția prof. Р.Р. Panaitescu, 
51 anume іп capitolul întitulat Слово наказитеано lw Héros выводы къ 
КЪЗАЮБАЕЗНОМ8 CHS cEoEMB Өктш(д)сію н ннны(м) помазанннкшалы EXTH(A) o 
ма(с)тынн H о покон (Cuvint de învățătură al Іш Io Neagoe voievod către 
iubitul său fiu Teodosie și alți unși ai lui Dumnezeu, despre milostenie și împă- 
care). Mai precis, grupul I, de 7 file, făcînd parte toate dintr-un singur caiet, 
reprezintă chiar lacuna marcată în ediția prof. P. P. Panaitescu la p. 249, 
г. 35—36, fiind continuat exact de textul următor (p. 249, т. 36—p. 250, 
г. 31, trad. p. 300, т. 31 — p. 301, г. 32); după acesta continuă, la fel 
de exact, grupul IT, de 6 file, care aparțin altui caiet. 

În ediția textului românesc a lui N. Iorga!, cele două fragmente inedite cores- 
pund paginilor 238 (г. 4) — 243 (r. 2) și 244 (г. 22) — 249 (r. 14), iar în ediția tex- 
tului grecesc, tipărită de V. Grecu 2—paginilor 172 (г. 8), resp. trad. rom. p.173 
(г. 8) — 176 (г. 39), resp. 177 (г. 35) si 178 (г. 35), resp. 179 (г. 34) — 184 (г. 28), 
resp. 185 (г. 26). 

Însotind reproducerea textului de fotocopiile paginilor respective, am 
considerat potrivit să adopt pentru transcriere un procedeu suficient de 
exact si în același timp simplu pentru tipografie și pentru cititor ; am coborât 
în rînd, între paranteze rotunde, literele suprascrise, dar n-am întregit între 
paranteze drepte prescurtările, întrucît astfel de întregiri pot fi uneori arbi- 
trare și sînt incomode la lectură ; am renunțat la accente și „spirite“, care de 
multe ori nu au nici o valoare, si am modernizat punctuatia, În prezența 
fotocopiilor — care permit specialiștilor să facă cercetări asupra grafiei, 
accentuării etc. —, acest procedeu mi se pare mai potrivit nu numai pentru 
istoricii literari, ci si pentru lingviștii care se ocupă de gramatică, lexicologie 
și fonetică (minus accentologia) ; transcrierea „fotografică“ a textului este 
foarte dificilă pentru tipografie si, în parte, chiar pentru cititor, în timp ce 
întregirea tacită a prescurtărilor — cum procedează de obicei istoricii noștri — 
face textul inutilizabil de către lingviști. În foarte rare cazuri, am folosit, 
totuși, parantezele drepte pentru a restitui unele litere, șterse din manuscris 
sau, în cazul traducerii, pentru a lămuri mai bine sensul unei propoziții, întru- 
cît aceasta este, pe cit posibil, exactă și adecvată textului original. De aceea 
ea este intrucitva arhaizantá?, căci am ținut seama de vechea traducere 
românească din sec. al XVII-lea, utilizînd atît ediția Iorga, cit si — prin 
bunăvoința colegului Dan Zamfirescu, care pregătește o ediție critică a tex- 
tului românesc — transcrierea manuscrisului nr. 109 de la Biblioteca Acade- 
miei R.S. România, Filiala Cluj (fost în biblioteca domnului Țării Românești 
Ștefan Cantacuzino, 1714--1716). 

Fiind vorba aici de reproducerea a două mici fragmente, n-am crezut 
necesar a prezenta, fie și în rezumat, întreaga problematică istorico-literară 


1 Învățăturile lui Neagoe Vodă (Basarab) câtre fiul său Teodosie, Vălenii de Munte, 1910, 
care reproduce ediția cu totul imperfectă, „îndreptată“ de Ioan Eclesiarhul, la 1843. 

2 Învățăturile lui Neagoe Basarab, domnul Țării Românești (1512—1521). Versiunea 
grecească (Academia Română. Studii și cercetări, LX), București, 1942. 

3 Cf. observaţiile lui Em. Bucuta, pe marginea traducerii lui V. Grecu, în articolul 
Un voievod filozof, reprodus in Pietre de vad, vol. IV, Bucureşti, 1944, p. 247—253. 
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a acestui impunător monument ‘al literaturii noastre din sec. al XVI-lea, pe 
nedrept neglijat de unii cercetători, ca fiind pseudo-epigraf. 

Stadiul actual al cercetărilor și al discuţiilor în jurul acestei opere, cu 
indicarea bibliografiei anterioare, este oglindit în cele trei articole publicate 
în „Romanoslavica“, vol. VIII, 1963, de către I. C. Chitimia 1, Dan Zamfire- 
scu? si Р.Р. Panaitescu?, precum și în capitolul sintetic din Istoria litera- 
turii române, vol. I, care а utilizat rezultatele acestor discuții *. Mentionez 
doar cá atît textul slavonesc inedit, cit și traducerea veche românească cores- 
punzătoare confirmă încă o dată că avem în față o operă literară de o rară 
frumusețe și că versiunea românească veche este nu numai exactă ê — cu 
unele greșeli explicabile — ci și, mai ales, artistică. De aceea, în transpune- 
rea românească ce urmează textului slavon am căutat să fiu cît mai aproape 
de vechea traducere anonimă din sec. al XVII-lea. 

Cele două fragmente inedite completează în mod fericit acea parte din 
Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, în care învățatul domn 
vorbește în cuvinte alese despre cinstea, bunătatea și înțelepciunea necesare 
unui conducător de stat. În particular, fraza cu care se încheie primul frag- 
ment inedit reprezintă începutul cunoscutei învățături despre cuvîntul ade- 
vărat, judecata dreaptă și dărnicie, reproducînd discuţia dintre Aristotel și 
Alexandru cel Mare, împrumutată, evident, din Alexandria (vezi ed. Panai- 
tescu, p. 249—250, trad. p. 300—301). Înţelepciunea, clarviziunea trebuie să 
fie — spune Neagoe Basarab — una din însușirile de căpetenie ale domnului 
țării: „Așijderea este si domnul; pînă stă mintea lui într-însul întreagă, toti 
ostenii lui se string împrejurul sáu, ca și oștile împrejurul steagului, și iau 
învățătură și înțelepciune de la domnul acela; și nu numai slugile lui iau 
învățătură și înțelepciune, ci și alții din alte țări poftesc să ia de la dínsul 
învățătură și înțelepciune“. 

Textul inedit confirmă încă о dată stilul personal, cald, „patern“ al 
acestei opere, pe alocuri dînd impresia chiar că învățăturile au fost dictate 
de domn unui grămătic, impresie sugerată mai ales de unele repetiții, speci- 
fice exprimării orale. 

Din notele ce însoțesc textul se pot observa și aici, ca și în alte părți 
ale operei, izvoarele literare ale lui Neagoe Basarab, pe care însă învățatul 
domn le citează destul de explicit, în forma și în maniera în care se făcea acest 


1 Consideraţii despre „Învățăturile lui Neagoe Basarab“, p. 309—339. 

з Învățăturile іші Neagoe Basarab. Problema autenticității, p. 341—401. Studiul este 
reprodus acum, cu unele îmbunătățiri, în volumul autorului, Studii și articole de literatură 
vomână veche, EPL, Bucureşti, 1967, p. 60—183. 

3 Învățăturile atribuite lui Neagoe Basarab. O reconsiderare, p. 403--424. 

4 Ed. Acad., Bucureşti, 1964, р. 278—283 (bibliografie, p. 293). Întreg capitolul despre 
literatura în limba slavonă a fost redactat de P. P. Panaitescu, N. Camariano şi А). Piru. 

5 Vezi Margareta Ștefănescu, op. cit., p. 31—50, si Dan Zamfirescu, Învățăturile lui Nea- 
goe Basarab. Istoria textului și tehnica folosirii izvoarelor (Comunicare la Asociaţia slavistilor, 
12 dec. 1966). 
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lucru іп evul mediu : Cartea Facerii, Psaltirea, Alexandria, Umilinta lui Simeon 
Monahul (în textul nostru acea parte în care se comentează o parabolă din 
Evanghelia lui Luca) 1. 


I. 


„Иџе вы(Х) оүк®д®лк тако] Хоцишн детн чъ(с) TROR н столь | ткон мн’ 
н дзь Adak 5EO БЫ(Х) Teek МЕртнкк мон“. lcaag же БЖ! wëuge W(T) OMA. 
THAUKE HE pac Mo THER гако погоуднтн Хощи(т) чь(с) скож ғднного DAAT влюда 
w(T) лиин, нж н понставь H рк(ч): „Да (A) MH ты каюдо WT) дан H Eh SMH 
ске чъ(с) мож н столь мон“. H rë са(м) да(с) чъ(с) (ROR н столь скон 
Тако KB, Ep¿TŠ CROEMS. 

Темжі H вы, EpATIE Mod, аше CH ЕЪЗДАДЕТЕ чъсть CAOYTA(M) вашнаь wir) 
само ROATA кӛшеге БЕЗ HH EAHHOTO досаж(д)енТа, да CATh слоүгы вашЖ съ чъстїл, 
а кы да оставате БЕЗ Чьстн за мита pa(AÏ) нан за нвкоЖ AEOQEA непраке(д)нж! 
НАН 34 KEKOS AAKOMETRO Fäi, ЕЖЕ ХОШЕТЕ ЛАКОМНТН, ТЕРЕ (H ДАДЖТЕ ЧЪСТЬ, 
кы же, Хошете ERITH APSSH Laang, "И Aur AH послоушаете слово, Га нашего Iv Ха, 
дам AAA TE чъеть BAUR ABOYT BIA SEN à E .ХошЕТЕ БЫТН господа pie LFaebank 
H разёмны н Дроү5н Таковб. 

Taxe н дзь, вра Tit Mod, танко pasSak(X) енце RH] н E%SAA(X) поёченТе: 
никогда RETR кішЖ Ad RE къздаднтє| слоугамь вашн(м), понеже аше даен 
ты ча(с) твож HA, ты ЖЕ ROOMS потрЕвень «сн?| HAH о TE кто E'RRATH 
нам ть да пріндетк К TER, когда HENARHHUIH БОЛА BEA AREA ТЕОНА\Ъ, 4 KO- 
торын CAKAT TH, 4 ты прекдж HAN HE CR TRAD KEIUH?: Ише вы OYEW K'heXo TEAR 
ты HMETH Mh P4SSMENR, Ad познанин Rf A MARIE ткож, ты H(X) ен 


полержнак на чъ(с) н съ гдньы(м) PASA! глдаһ Mu КИ ENTH КЪ колер сти 
H HHK SE Afeno TH Kiel рин HMA да изыде(т) Ehhh м(т) Boat perea H wir) 


чъстн. И когда въеХоцишч PE um HMAM CH коле гломь 2, а ины w(T) тогда! нн 
тАННЫМ властн нмажть. H erai ен къзнлмшї ты чъ(с) (т) HH(X), а w wt 
никто Хоци(т) почя татн. Та(ж) когда познаєшн; ты н чъ(с) н оскжд%нір, 
noupKE, HMR (е) TEKE, почто да ся AAE46084 чъ(с) нма? Heka да после жж(т) 
H WHbI TEBE такоже нҰкыЖ CASTI съ страХы(м) H тртғто(м) н да познажтк 
ако ты ҥн стопань H r(c)n(A)p& на(д) кнан, мко(ж) и no(A)EatTM садүге 
npk(A) r(c)ao(a) свонмъ’еъ CMEPENTEMR ЕЖЕ КЫТН. Й uwm(c); ткож дондеже TH 


ж к(е) Asan Бъ, TRI ЖЕ дръжн Ж на ржкж TEom.| 


Gero ра(АТ), CHE мон, TOk3EH са H EBHHMAH въ JM CH H не DREAA ж(д)һ 
чъ(с) свож REA MoxE(M) твонм, лонеже ты поставактшн H(X), а не noeragak Ж(т.) 


1 Vezi V. Grecu, Învățăturile Іші Neagoe Basarab ... Versiunea grecească, p. 172—185, 
note. Problema izvoarelor literare și a procedeului folosirii lor de către Neagoe Basarab a fost 
reluată recent — după studiul mai vechi al lui St. Romanski, MaAnreden... (p. 166—191) — de 
către Dan Zamfirescu într-o amplă lucrare de diplomă prezentată în iunie 1967 la Facultatea 
de limbi slave a Institutului de limbi și literaturi străine de pe lingă Universitatea din București. 
Rezultatele acestei cercetări au fost prezentate în comunicarea citată mai sus. 

2 Ccnstructia nu este suficient de clară, 


69 b—70 а, т. 6: Facerea 25, 31--34. 
71 b, r. 10—11: cf. Psalmul 9, 21. 
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оны тікі) HR rest поставнак n(c) Бъ дак Ждіши помазанинкь го, акоже рє(ч) 
н _пр(о)ркь: ӘПоставн, Гн, ` законодавца на(д) HHMH, да pass mA TR єзыци сако 
«Авцн сж(т)“. ТЕмже н тесе нзераль! (с) Бъ tako да къен познажт’ TA, (ако 
ты EH w(T) Ta нае AA| ЕЖжДЕШН HMA стопанк H пастыръ агын, ако да 
пас uH стадо Хко БЕЗ’ AMUEMEpiA.| Tkauke H ты, ape до(с)ннк ECH'AUIE HAPEAH 
стадо TEOE, Adj HE ЕЖ(д)ть EAHAÏH TANCTH,|ApSSTA ЖЕ TAEMÏH rAdATA, НЖ| 
къс®(М) равно да възмфрншн ко)м8ж(д)о ngoTHEX Akat иго] н комоүж(д)о 
какова к(с) саужка/такова да БЖАЕт) EMS H caaao(e).| 

A w(r) доХо(дка) Torro, HKE пе(д)свајеть тікі BASATH W(T) E'cER| 
Земан, TO да nplHAë(T) къ! фЖк8 ткож, да не како раз(д)аен властғал(м) 
TEOHMh, HAM съ рм(д)ннкы(м) тконмь, нан нҰ%кы(м)) слоуга(м) твонмь, 
послоүжнк'шң(М)! TH, нж EWCA съ непиялы/(м)  Aogpo(M) въ ржку 
TEOEX да пріндҚт). Таже w(r) ржкоу sot ко|м8 Хоцишя датн, Да ce 
зна(т)) н Xapn датн нма(т) H да познает ТА мко ты жен лома- 
за|нннкь кЖін H г(е)п(д)чь цель. Dep кто Хоци(т) кытн r(c)n(A)«h,! EMBXKE 
тр®кдү т) muwro змъ [да позаеть o än г(с)п(д)скын| era, слоуга(м) свонмъ, 
REKEAH! да познать сум CAT омы г(е)п(д)екын. Henger aum gHAH(T)| елоүгы 
мншгь Ma къ Г(суп(д)4%,|4 нын правом(8) 'послоужжтьјн АһшгЖ чһ(с) EMS 
сктиф%ж(т),4 IAA познажть iro кемеішні оумомь, 4 мны Г(с)п(д)ств8|Жть 
sro къ no(AJogTé cER(A)TtA с|тва. Понеже слоугы како RHIA A(T) г(е)п(д)на, Take 
H сло жж(т) EMS, понеже ec] H право; елоуга мке(ж)! кядн(т) г(е)п(д)на своего 
тако H caeypkH(T) rap: Занеже r(c)n(A)p& eraa w(c)loygora оумомь, слоүгы ЖЕ 
£roiowre да ro CAKAT) по правд! нан да ro почятажть, AA г(г)п(д)рк 
Wa, OVA һе HMA(T) да PASSY AVKETR HMR H слоүжЕЖ H чъ(с) |колнкж CAOY KBAR 
подагажть!н троү(д) ero pafat), а Wan слоу(ж)кж H(X) H троу(д) HR не nos- 
накат)? Taxe! "да не позлаваеть г(е)п(д)рь сләү(ж)кж| н троу(д) слоуга(м) 
скон(м), да wan г(с)п(д)оқ! коя (с) г(е)п(д)рк HAH Gar tro] како Хошж(т) 
слоүжіта нан појчятатн Ero? И r(e)n(A)pn Wal HKE нма(т) oy Mh. AHWPK CAO MI 
{го слоүжжтһ EMS H кто Ұ(с)| п)матғаһ W(T) CASTA Ero, жн(т) EMS съ 
OFEPRATEMS H npa'kAo. Йш АЧ БЖдЕГК HEKTOLH WT) CASTA ge нғприатвак 
мын не Хотац: нма(т) служатні EMS H прїателк EMS Хошет| БытН, ПОНЕЖЕ 
KHAHTh Его] lako до(с)Аяһ н(с) H S(A)pagerEoy еті oy oan. TEME AA RHAk(T)! 
fro тако (е) цель oymoma и до(с)інһк H къ AROpE tro конны| ero съ cTpaXw(AJ) 
н оүжасо(л) пре(д)стож(т).Шочто? Понеже в[е]н Хош8(т) познајтн iako єтє 
r(c)n(A)pft цжловмлы.[Пележе г(е)п(д)рк he wiel цлэваекь| нма(т) л\ншго 
АЖнстно, нж дънсткоук(т) moma Back сж(т)|на докродтель. ко Sal 
CHAHTR въ TEAR YAYI съпројтнкно такоже н скип(т)ро trAa| стонть nocpk{a) 
ERAN, TAXE въ враны BELCA конястко EäHlgkrr на скептро. H дондејже 
стонть екритро въ Hjdub r4 Ej4.k HE HMEAGET см nosklK(A)ENA, аше н HacHaïe 
люто нма(т) [Wat же къен съзырЕж(т) суп тре H въен съкырк жт CA около 
tro. 6 (т)мғанже падёт) екгіп rgo, KACA коннстко то расыпмт CA Н HE SHAXT 
CA жанны съ дроугы(м) како н К Mo ндЖ(т).| 

Tako viel н ог(с)п(д),ь; дондеже етоң(т)||оүл\к ge E HEAR WEAR, à вонны! 
го къен съкырЕжт CA около| ero, тако(ж) и конска около ск|Уптра, H кһепрі- 
EMAA(T) побченїе wT r(c)n(A).a того н мЖдро(с)) H ке "fa слоүгы ero 
прїнааж(т) по5|чыїк н mÆapo(c), нж н ннін no ины(Х) зғмл%(Х) прїяматн 


https://biblioteca-digitala.ro 


72a 


72b 


73а 


73b 


74a 


74b 


75a 


75b 


76a 


366 G. MIHAJLA 


Хошж(т) w(r)! ntre noëurale n мждро(е). f er(A)a| напоуетн(т) г(с)п(д)рь Tao 
скоғ на каж(дД|н пїдчство н на Hunda, нже Бъ не Aeii(T) н погоудаЖЕТЬ Hå- 
ағж(д)жін стра(Х) кжінн OROYFIETR въ] CHAK pen, Бъ NŞOCAEBAET. см! на hh H 
Ардүгі” зло горше не cu TE4QEETR EMS, нж пр®ЖжЖ(д)| пленить FAR Ero. Tak 
(AA akut W(T) сума tro, w(m)! ToAk HH ЕАННОЖ AospoAkTkjal ВЕ НМАША 
wegbera къ г(с/п/д)яКішео(м), HAKE нн ғдинож чъгтн| Хоци(т) Won HMaTH 
wir) ёл8гь cEoH(X) H w() наыа(Х) г(е)пдь ne сж(т) около! нХь. Gan HMR Xo- 
шет) кытн o ен(Х)] въ поржгдаїє н поем К(Х) н слоугы! tro pasata са Хошж(т) 
м(т) него] ако H коскк TAFA. Дондеже| стодшж сһиптро fro, d Wah] EACH cTOZXR 
около fro H къзыркаХЖ НА Hh, А EAA паде SA CKVNTPO го, WAH ЖЕ BACH ETSI 
MAAT CA H HE KRAMPE ғди(а)) дроугаго ramo разыдошж cal | 

Також(д)е H саХгы вашж, доядйжЕ EHAA(T) H разоумЕжть tako k(c)i 
суму Башы въ ка(с), олы къса съвырежт CA окр()ть cafe). fle AH| видж(т) 
гако паднж.ь к(с) oyma ваї шқ їшко(ж) н скиптро шыно, ojan ЖЕ къен разыдЖт 
са %(т) ma(c)To кахо HE разыджт CA когда Abt кжін БЫ(с) на ma(c) ull 
Бъ план ва(е) w(r) орла кашего?| 

Бнднте ль &jrit M94, көліксі н(с) зло һа кого прога BAET cal Ba H nat- 
ни(т) ero ш(т) oyma? Поле же ЧАКЬ EESEAE4N (AMS СЕЗЕ ҺЕ! меже(т) hH EAHAR 
AepäeAkrkla, ная чъ(с) скткорнтн? gd r(c)n(A)ps| кже (с) ukaeoy Mtn Ew[cla 
AoEjo|A'kT'kAH сж(т) на vital, npmete 6ко]  котак(т) Ген н поте(м) непаън(- 
FT BOAA ЕЖЇА на 3624. Hal кого же непраклғат o®TABAE| нно н(е) да nenpzgA&e(m) 
Бен члко(м)| өш съ докры(м) OYMomh еъткајрЕеть H CRMHPEÏE H caaao(c)| 
прїєлал(т) (т) него. 

Темжь чадо н кратї моа, азь Mut HAN YAR ga(c): когда КЪ BS moj- 
AHTH CA, ако да OfMa(c)rHRH(T) сл || Ha ва(с) Th н да Aale) ва(м) чъ( ). Mo- 
ноже (т) кезоүміл къс exe ADE TR | Rpâra H КОЛЕ EAS БЫБАЕТЬ ін сҡткар т CA, 
а (т) -,Má добра Eck еже Еклозя(т)н uro]u(c) ES оугоднонспаъяфет сл. | 

Giro (АТ) научаж ва(е), sparte мой,| да проснте (т) Га aner OFM, | 
ако да възможетЕ HENAAHHITH касык Xorknia ge, H ЖЕ] дювн(т) Бъ, похеже 
съ NOMOUTAlRKTER н съ! чісты(л) сумемь, съ CHAY HENABHHTH HMATE кола | 
кжїж. Taxe молнте Ea гак(ә)' да вждҚт) съ вами H һе лЕни'те са BS pagoi- 
TATH, HÆ PASOTAITE EMS съ MA(C)THIAER H MAAOKAHT? слоргы кашж, | тако да 
сж(т) сабугы BAUR WEAK чыч н оукраше»Гя такоже ЕБ сте GoA UE H Akte, No- 
HEKE EN правд ж то k(c) Хва. i4 n yafe) г(е)п(д)рзін кнетТарь оукрашезь KHEB. | 
Понеже ¿un CA оскжпншя н'ааколчш | ср(д)це твоє на HARTA | MHWráA H садүгы 
TEOM 0274 RAA НЕОБЛЕЧЕН, ТЫ ЖЕ БЕЗ AAT I GROBĂ Хаж ХошҒшн HMKTH 
н каков г(с)л(д)рк!нарчінші ca? Ban w(r) кчетіаҙ того м wrasro troxt Ko- 
шеші сьЕмтн, КАКОКА AH пә, A34 Хоци(т) ыта м(т) того, понежЕ H ты ЕН 
колнко dE H GV MpETH Хоцинши? Time tr(A)a оүл\р®шн, HMAHTE TROE тогда! 
щ:тая(т) w(r) тезе поугто H npfu'At(T) дрозугых ниже не стажалк | (с) къетл- 
жа Ме тко, м:ть|и NÎETh H растакат) Hab TEor|H apt ERAT) мжжь 


ze, Ао(е)ань да MHASETh слоугы скож да съ творить Cer HMA докро съ Hai, EMR 


1 În mss.: нинав. 
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TROHAM. Й ты остд|нЕШН OYHHUHXCE4R H съ де; пагЗвы POAEMH: ЕАННО Ego [съ 
оүкорнзнож къ жнтн семк|н HMA. 340, къ Elk жЕ who (A) | дшн ncroy EAEHTE.| 


Темжь CHE MOA H Братїе Mod, ar NOCAOYUIAETE MEME, ASK. TA Ko Ed(c) нака- 
SOK: да HE съвы PEETE HMâniă МАНГА H Mph TE, LE нмаһТа ваша поло|житғ 
HA кое BAUE, MKO даі|кЖдҚт) Ea(M) кистТарь вашь къег(д)а! KHER н кеселін 
пр (д) счяма ga umana. Понежен (т) Арен г(о) j закона EIE да кһепсмЕкЖ EA(M) :| 

„Что SEW, гла фїлософь Йри'стотель къ рю ИлеЗандр8 |н къпрошає rro, 
MatăanApe,| съ что H'RIFAR ECH H DOEEAHAR IECH ЕҺСЕЛЯНЖА? 


П. 


Таже вда сълоүчнт се| чакв съгршнтн BS н OCKED h HHTh TRAO per H 
OKAAKTH въ'еХоци(т) AWR свож н не NPHTE YE ть къ покаёнТю дондеже к (с) | въ 
жнкың(Х), да OUACTHT сё TÉ AO Н OMIT CA Аша ge, иж | оүпонатн въеХоци(т) 
на въз[а]ювле нны сны скож да ouadc[TA]Th тло н да смыжть дшж го, 
тъ же (c) надек(д)а coyXa н кез непра влечїа Au, И ты дондеже...] | съ 
жнкымн БЫЛА ECH HE OUHCTH Ah ЖЕН T'kAO CROG НИЖЕ © Мыль | ЕН ДШЖ CBOR H 
не Ebi(c) т [Е] МН'ло о ALH TEOÉH H Au гоняшн | ты чнетотж TEA TECEAS,| 
нж Хошеши да HAAKELH CA wk которы(А), ко да ниїн cuicTA T! TA H HSE4RAT' 
та, TO гда HE нмаж(т) HAÏH доста полечлТа o! Au СВОЕЙ H © ТЕЛЕ, НАН сновы: 
нан EaTia EX(A)Th, Како да HSE4|EHTR ДШЖ свеж м/(т) "— (X; мжқкк?)| 
Hx ou ocragataux попеч:нїє TROE на ин(Х) да NEKAT са, как (5) | да ÉIER: 
CA оны H ты съткојрнль вн rpk(X)? По(д)оваҚ(т) Teams съ ТүЕШНЕШОЙАВ дА 
печет CA о съгрЕшенїн сковмь, да OUICTH(T)|THAO per H OMBIETh AWK CEOX 


AOHAEKS KHER ЕСН. 
‚ Таже? eparie мод, eraa BS съгръшам, ! AA теч(м) скоро къ йокданїю H| 


да (с) намь оүпоканїє на ма(с)ть EXla H на снове аще мны ж | нерасмотренти. 
Рон сЖ(т) снокы!нашн сжшін W(T) ep(A)ua нашего н|лювямія? Сж(т) снакы 
HE CATEO pH (л) въ rpkek{X). Aa CHWER на шн сжцїн пе ker TH, нжесЖ(т); 
H ты w(r) ср(л)ца нашего, көн AH сж(т)? Те сх(т) (ALSH TC Man, поне жұ 
како ежть дюкіміі CHW EN нашя wir) ep(A)ua нашего, CH EH слъзы HeXo- 
дмтк м(т) (д) 4 нашб(г)! н тїя сж(т) сншкы наши о непра єленїн. И гда 
оскврънн(м) Mul TRAO наше н окалымь AIA HAUR, по AV/.(e)TH EKTE, то ir 
H WEjkTatT са кодж HHEG,| да CUACTH(M) "kon наше Н OA NEM Аше наше, 
понеже сАЪЗЫ CRT покданї,о KPHAk, н HE TBWA криев, нж H МТН НПАКЫ! A RYH. 

T&aok; вјатТе Mod, егда СЪПАЖТЕТ СА © Tkak на шемһ (смола) стоуден- 
HA H чуънна, A4 H£ оставимк Aa: неушнт сљ ‘около TEAK нашғлһ. Пони ж? 
аце остакн(м) прнлжпнти са |сМолЕ o TEA нашем) въ Astre las ж; кож 
са, 
AE Hau почуънетн Хоше(т) шко н| смола. Нж дондеже viel ме(с)ткікжіз съ 


1 Două litere șters= în parte: par a fi съ. 
2 După acest cuvint, in mss. urmează Lterele жн, peste care copistul а tras o linie, 


73 b, г. 18—77 a: cl. Alexandria. 
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намн н вратам’ | мы шко саъзы сЖ(т) показан» FpAAË H ATH H Aay, 


неточнн(к) | XHEK H честь, MKO да OUACTH(T) QAI съ HH(M) смодж стоў ДЕННА 
н чрънж H да прка:нит" | ДШЖ CBOR къ ск(т) свът,.їн, | ако(ж) H кем 
Аше дрәүго(м) нашн(м) | w() CITO «къта, иже кып ж LE AH MAXI: H разёмны; 
онн ж|омышж AWE CESE H NPOCEBTHLA, къ HCTHHX HHE CRETAH|CTORTh 
npk(A) Гмк нашн(л) IY Xw().| 

Taxe H мы, вратТе Moa, дондеже | стон(т) npo3(A)H3K0, мы же да трыжьст- 
E 4H(M)!, дондеже HMAMHIRIRMA поһзанїд H Ma(c)Th exta lefe) съ НААН, мы 
же Ad TEUÉ(M), вміті, да TEUE(M) да AC THIWEAMN j| R Жала о покаднїн, ко H 
Аше | наше «гда ХошЖ(т) стати пр®(д)|Гмх Бмь нашн(м) да не предста 'нж(т) 
посрамленн H оежж(д):нн:; дш+ другом) маша(м) cRETATA! H OY ABUHHÉ, AWE Nd- 
ше да <Ж(т)|пр%(д) TA нїшнму темна H net дағын; ALE Ap»yrw(m) нашн(м) 
дапам Str) келін н радос(т), awe наше да прінмж(т) плачь H скръвь |H 
печда Au Apeyro(m) наин(м)|к%нчанн съ к®нцы неТАЖННЫ MH, Aur наше 
нев'нчанїя н|посрамазнің; Aur друг>(м)нашн(м) за потьцанїе н(х) кһеғда| 
cw [Mh HAMH(M), дш же наше за” нлотьциніғ наше H за MHWXKR'CTEO AEHSCTH 


pasaæuir ca w(r)|Ta ского. 
беге м(АҰ) н мы, Bpa TTE Moa, Ad петкшя(ж) сё, да потъ ЦІНА _ CA AOHAE- 


же Epk(m) нмамн, | да не разлжчат са Aur нашж (т) AHU4 Га налее IF 


Хан w(r) др говь нашн(Х) за лнижьства pa(AV)|«kHocrH н за непопеченїе 
наше, Jeer мы не Хошя(м) потьцати CA, H 34 папатоЗазкі: оно ЕЖЕ Ealeer Aa 
Храннмо мы на ер(д)цїн(Х) наши(Х), namaTonaonis н PHEBR ғо(ж)| Ea HE AR- 
54(т). Дондеже Can въ | жнкы(Х) HE RRHHMUE(A) севе да CATEODHMR CRAMHpE- 
nf дша(м) нашнаһ.!Та(ж) когда н: сътворч(м) мы съмч pEHTE дондеже лы 
къ жнвы(Х),| да по трас8 наша) кто нал) Xoun(r) erkannt съткорнтя? 
Нан ғда нма(т) кто куЖжініР да CRMAPAT | AIWA наш: пе трагв Hà LEMR, | Epa- 
Tie мод, eraa wh(c) на(м) кыле|мнас o Aum(X) нашк(Х), да съмнрн(м) нХь 
AOHACKE EkYw(m) къ жнкы(Х), ' Зан no съмртн сълмчренїа wk(c) [шо съмртн 
чіетоты нЕ(с), по съыл\ртн ма(с)тын! нЕ(с) нж дондеже м(с) va KHER H 
дша ш(т) aa јнеразажчіна agi, тогда n(c) сымнжнію &pk(M) но Aua но 
That. | Понёж; кто  Хоцие(т) съткәритн |еъмнрнї съ крато(л) своя(м) Aou" i- 
деже (с) жавь, Бъ же Хошить!сълчунтн дшЖ ge н оүпоконітн HA лон 
Mapaaman. |A He кто Хоци(т) прЕвыката в(ъ) | жнти семь B'h частоте H ке 
лом ж(д)рін H Hí осквръня(т) дшжін Tae, Бъ ж: Хоци(т) проскътнітн АШЖ 
ETO пач: санца CERTAKHUIR |H нж: кто късХош(т) вытн MA(C)THE' |н pasat- 
лити E'beXour rT) ма(с)тмінА нншін(а) къ ПМЕДЖ Ha erp jur CS AH 


помлованх |Хошқт) кытн о денжа Га naus(r).] 
GO, кратТЕ Moa, ЕНАНТЕ AH, | Кколчко Wiel БЕАТА мА(е)ть exta H|g'acer ad 


призыва; (т)! Nafe) къ HEMS?| Time дондеже призывает’ на(с) къ HiMB, да H£ 
сътворнма | wuuanis, понеже очланїє к(с)|само ARAO ЕрАЖЇ# BEATE H КТО! творить 


1 Asa іп manuscris; corect: тложьетяоу Км), 
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ouadMTe, сін са(м) севе OVAaEH. Прочие Aa O0CTARHMh,EPATIE мод, wudaHle, да 
HSE4[EHM ca wir) анца сатаннна, ‘дај прїнл(л) cmkpenîe H да насладнм см 
w(r) акца Га нашего. 

Gerol ра(дТ), вратТе Мой, EC AA EoAUE (с) | Ad прнванжна CA къ кж(с)т- 
вны(л)|пнсанемь, SAHE показанно | кы(с) валь, врат! MCA, люта|кытн лнХон- 
mania лжкаваго | стр(е)ть. on: (т) ceai въепренн|н HEKTOMB AHXoHAM'CTESH, 
нж | наче H аже 34% съвралъ 1 жен дојврће расточн н oyne(A)gH cA l стронтелю 
неправедно( м8), кже O|FAEBETANn EBI(C) къ г(ед)нё свсем8|шко Зл строе 
г(с)пнв своғм8 Hmalnla. Gero во H ты oyno(A)oEH сл |о докр®, инь бүк» келетн 
HE могын H проситн стыд сл, | домысан CA AGEpE H разоумн+ | да пр®ложе- 
HÏEMR стронтедетка|прнеть EXKAE( T) ш(т)даһжнякь н| шереше(т) покон. Такско 
SEo|wro H ты ChTRODH, да аш: єъ | пръвы(Х) Hs окрЖте ем, nonk въ|торы(Х) 
н HC norpkumum H аџечзестжа Ма(с)тына ш(т) скон(Х) не съ|ткорн, nont 
w(T) (амоны nenpal&tAnaro, w(T) нХже AHXOHM'ETEOIEA раздан, ЧАКОЛЮБНЕ’ БО 

н(с) Ea ln съврачны(Х) заж nano:ataokk paleraukemaa трквоужшТн(м) npea- 
акт). gu HEKTOMS анХонмк(ствоүйшн HAH ськнрквшн, по|Хадант” же H теке 
Бъ тако(ж) neXgalaH нконшла иного неправед|наго, аше H ты непоследокь пако(ж) 
wHb доврЕ н раз мно 8стро|ншн ЖЕ OT ERE. 

Тамже nolTau ca, w, CHE, H көүпн сек | ен ДоЯДЕЖЕ стонть XHTIA! 
сто тръжһетко, оүскорн къ | продажнИн(м) нншїнмь, прЕж(д)е: даже HE PASOPHT 
CA таковое трыжьство. GI(T)HELHKE pASOPHIT CA w(T) TOAH не нма(т) EBITH 
нніпродиЖшаго, HH коүл8Жшаго, иж къж(д)о вже м(т)еждб коүплд\ CR TEO- 
gn(1), инж H тамо шара wt(T). 

Qut, ne лени CA SAF44 TEO'QHTH, HHKE нєпшөүн EACOÉ'HE ткоритн оүкожа- 
сетка жн Tia erro pa(AY), HMAHŸSMR оскж д®нїА H продълженїа CTAPOCTH, недж- 
го(/н) чаанїе н Anka такока(а) "сіл, во nempegauTa сж(т) cBrruaa H АЖкакын(Х) 
кЖсокь прндозн, нж w(T)ramkH ш(т) cet такокы(Х) CURE тоүжшн(() TH AMBA- 
кын(Х) &kco&R H HEHAEHETHHKk, HIKE TaKo&N(A)'ueMA(c)pA TERR TEOR пагоүкж 
съджкажуниь; H£ поелоушан оуко H(X), нж еъпротнен сд Bro HAI H'w(T)- 
жаны HR знаментьмь кр(е)тны(м) H еъ дръзостТм puH къ HH(MH): „@9(т)етж- 
анте WT) MEHE кен TEOPA ШЕН БЕЗАКОНТЬ, не слоужж Eo EA(M), нж запок%(д)Ж 
же пртеХь w(T)'gar(A)TtAk Morro, съ BECRATEMh CBTEO fA, тън EO YAKOAM- 
БЇЕМЬ eent А) съпоспЕшнт’ MA къ EArof!'. 

Єн, еп мон ЕЪЗАЮЕЛЕН(н)Е, да не неЕрЕжешн таковааго EATOAk AANÎa, еже 
Kk нишТн(м) подаа н'а, Ea eyEo HEMHWKLCTEA| даровь н жръткь OY MOAEHb кы || 
БАЕТА, HR CREÉCTIA EADOE H BE AtA1IJ11( M) DjoH3RoAEHTEMA, KPOTKA Ee NOAA- 
теле AbEHTh Ба.|бда ut къзлїюжно wiel BS HanHTa тн алчацїн(Х), нже петін- 
дін |Xatem па(т) тмежшь наеытик[ын]?|Илн никозможно wiel B8 напонтн | 
жжж(д)Жшін(Х), HKE w(T) теръдаго KAMENE вод ж неточнкын? Да! НЕ BRAIT), 
viel ко ннчтоже с%про.тнкакЖжцин ¿A кж(е)ткнон волн ако TOMS nokaank TH! 


1 În mss.: събрала. ; 


82b, r. 19—B4b, г. 21: cf. Simeon cel Nou, Umilinía; 83, г. 1—5: cf. Ev. Luca 16, 
1—8. 
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370 G. MIHAILA 


сл въефко колёно нвены(Х) H земьныч(Х} H прЕнеподнын(Х) н HH' EAHHOrO ЖЕ 
трЕвоүж(т), нж тво елінін THUTA АЮЕН(т), да Ал(е)ты HEK проценте прї- 
наєшн Ана гы(Х) твон(Х) съгршенїн H HSM HHUH CA EMS, ЕЖЕ везоумно | 
HEMA(e)pATEMa прогнкаль ei, | 


Gut, да нЕ въеХошешн н непе, ... 


TRADUCEREA 
1. 


„Dacă aș ști că-mi vei da cinstea ta și scaunul|| tău, și eu ti-as da merti- 
cul meu“. Тат Isaav era lipsit de minte. De aceea, netinind seama că-și va. 
pierde cinstea pentru un blid de linte, se ridică și zise: „Dă-mi tu blidul 
de linte și ia-ti cinstea mea și scaunul meu“. Și atunci își dete cinstea și 
scaunul său lui Iacov, fratele sáu!. 

Așa și voi, frații mei, dacă vă veți da cinstea slugilor voastre de voia 
voastră înșivă, fără nicio silire, ca să fie slugile voastre cu cinste, iar voi să 
rámineti fără de cinste, pentru mită, sau pentru vreo slujbă nedreaptă, sau 
pentru vreo lăcomie de-a voastră, pentru care vă veti lăcomi, și vă veți da. 
cinstea, veți fi soți lui Isaav, || lar dacă veți asculta cuvîntul Domnului 
nostru lisus Hristos, ca să nu dati cinstea voastră altora, veti fi domni cu 
mintea întreagă și înţelepţi și soţi lui Iacov. 

De aceea si eu, fraţii mei, după cum алп înţeles, așa v-am si dat invátá- 
tură: să nu dati niciodată. cinstea voastră slugilor voastre, pentrucá dacä-ti 
vei da cinstea lor, tu la ce mai ești bun? Sau cine te va mai băga în seamă, ca 
să vină la tine, dacă vei îndeplini voia boierilor tăi, iar celor ce-ţi vor sluji, 
tu nu le vei face dreptate? Căci, dacă ai fi avut minte inteleaptá ca să-ţi 
cunoşti boierii, || [са] tu i-ai pus în cinste și cu un singur cuvînt le-ai spus să. 
lie în boierie, acum îţi va fi ușor să le zici să iasă afară din boierie si din 
cinste. Și cînd vei spune: „am zis cuiva un cuvînt'?, atunci ei nu vor mai avea 
nici o putere. Iar cînd vei lua cinstea de la ei, nimeni nu-i va mai cinsti. Deci, 
dacă știi că și cinstea și lipsirea [de cinste] le este de la tine, de ce să le dai 
cinstea ta lor? Lasă să-ți slujească si ei tie ca niște slugi, cu frică si temere, 
și să cunoască că tu le ești stăpîn și domn peste ei, cum se și cuvine slugii să 
fie cu smerenie înaintea domnului său. Тат cinstea || ta, pînă cînd Da dat-o 
Dumnezeu, tu să o tii în mina ta. 

De aceea, fiul meu, deșteaptă-te si ia aminte si nu-ți da cinstea ta boie- 
rilor tăi, căci tu îi pui pe dinșii (boieri), si nu ei te pun pe tine [domn], ci pe 
tine te-a pus Dumnezeu, ca să fii unsul lui, după cum a zis si prorocul : „Pune, 
Doamne, dătător de lege peste ei, să înțeleagă limbile cá sînt oameni“ 9, 
Așa și pe tine te-a ales Dumnezeu, ca să te cunoască toți că tu ești ales de 
Dumnezeu să le fii lor stápin și păstor bun, ca să pasti turma lui Hristos fără 
fátárnicie. De aceea și tu, dacă ești vrednic, încă rinduieste-ti turma, ca să nu 


1 Cf. Facerea 25, 31—34. 
2 Textul slavon nu este suficient de clar. 
3 Cf. Psalmul 9, 21. 
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Не unii grași, || iar alții să moară de foame, сі să măsori tuturor la fel, fiecä- 
ruia după lucrul său și fiecăruia după cum îi este slujba, așa să-i fie și dulceata. 

Iar venitul tău, ce ti se cuvine să iei din toată țara, să vină întreg în 
mîna ta, să nu cumva să-l împarti boierilor tái, sau rudelor tale, sau unor 
slugi de-ale tale, care ti-au slujit, ci totul să vină cu bună socoteală în mîna 
ta. Deci cui vei da din mîinile tale, să se stie și să-ți dea multämire și să te 
cunoască că tu ești unsul lui Dumnezeu și domn deplin. Căci cel ce va fi 
domn trebuie să aibă multă minte, |j ca să cunoască mintea domnului mintea 
slugilor sale, iar nu să cunoască mintea slugilor mintea domnului. Căci dacă 
văd slugile multă minte la domn, atunci ele îi slujesc pe dreptate și-i fac multă 
cinste, iar dacă îl află slab de minte, atunci ele îl tin domn numai cu numele. 
Pentru că slugile, cum îl văd ре domn [cà este], așa-i și slujesc, după cum e 
si drept; sluga, cum vede pe domnul său, așa și-i slujește; căci, dacă este 
domnul lipsit de minte, slugile pentru ce să-l slujească după dreptate sau 
să-l cinstească, dacă domnul acela n-are minte ca să le priceapă și slujba și 
cinstea, cîtă slujbă fac || și muncă pentru el, iar el nu cunoaște slujba și munca 
lor? De aceea, cînd nu cunoaște domnul slujba și munca slugilor sale, acela 
ce domn este, sau slugile lui cum îl vor mai sluji sau îl vor mai cinsti? Tar 
domnul acela care are minte multă, aceluia slujesc slugile lui și care din slu- 
gile lui îi este prieten, acela-i slujește cu osirdie si cu dreptate. Iar de-i va fi 
careva din slugile sale dușman și nu va vrea să-i slujească, tot îi va fi [apoi] 
prieten, căci îl vede destoinic și sănătos la minte. Pentru aceea, cînd îl văd că 
este întreg la minte si destoinic, și oștenii lui îi stau în față la slujbă cu frică 
și temere.!! Pentru ce? Pentru cá toti vor cunoaște cum sînt domnii întregi 
la minte. Căci domnul care este întreg la minte, are și multă destoinicie și 
cîte le face cu mintea, toate sînt spre fapte bune, Astfel mintea se află în trupul 
omului asemenea. steagului cînd stă în mijlocul luptei, iar în luptă toată 
oastea, privește la steag. Și pînă stă steagul în luptă, acea luptă nu se cheamă 
biruită, chiar dacă are năvală grea [spre sine], iar ei toți privesc spre steag și 
toti se string împrejurul lui. lar dacă cade steagul, toată oastea se risipește 
și nu se știu unul cu altul cum și încotro merg. 

Așișderea este și domnul; pînă stá mintea lui într-însul întreagă, toți 
oștenii lui se string împrejurul său, ca și oștile împrejurul steagului, și iau 
învățătură și înțelepciune de la domnul acela ; și nu numai slugile lui iau 
învățătură și înțelepciune, ci și alții din alte țări poftesc să ia de la dînsul 
învățătură și înțelepciune. Таг dacă slobozește domnul trupul său spre desfri- 
nare și spre beție și spre alte [fapte], pe care nu le iubește Dumnezeu, și-și 
pierde nădejdea ‚Я frica lui Dumnezeu și innebuneste în puterea lui, atunci 
Dumnezeu se mînie ре dînsul și nu-i face alt rău mai mare, decît mai întîi 
îi ia mintea. Deci, dacă îl lipseşte de minte, de atunci nici o faptă bună nu vei 
mai găsi la domnul acela, nici cinste nu || va mai avea de la slugile lui si de la 
alți domni care sînt împrejurul lui. De aceea, el le va fi numai de ocară și 
de rîs, iar slugile lui se vor împrăștia de la el, ca și ceara care se topește. Căci 
pînă stătu steagul lui, și ei toți stătură împrejurul lui și priveau la el, iar cînd 
а căzut steagul, ei toți o luară la fugă si nu știau unul de altul încotro s-au 
împrăștiat. 
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UN TEXT SLAVON DE FARMACOTERAPIE POPULARĂ 
DIN SECOLUL AL XVI-lea 


LUCIA DJAMO-DIACONITA 


Manuscrisul miscelaneu slavo-român nr. 740 din depozitul Arhivelor 
Statului din București a atras atenția specialiștilor prin conținutul său deo- 
sebit de variat și interesant. Prima mențiune despre acest manuscris aparține 
lui B.P. Hasdeu !, care a precizat că aparține mănăstirii Mihai-Vodă din Bucu- 
rești și care, relevîndu-i importanţa, l-a calificat ca un „manuscris foarte re- 
marcabil" 2. Prezentind acest miscelaneu compus din 31 de scrieri eterogene, 
laice și religioase, în bună parte legende apocrife ale Vechiului și Noului 
Testament, B.P. Hasdeu preciza că, deși sînt scrise de aceeași mînă, lucrările 
sînt copiate după niște originale mai vechi, din diverse epoci și de diferite 
redactii 3. ` 

Manuscrisul este un miscelaneu din secolul al XVI-lea, scris cu carac- 
tere semiunciale, pe hîrtie groasă, de dimensiunile. 17,5 cm X 11 cm, fără 
început și fără sfîrșit. Semnalîndu-l, B.P. Hasedeu preciza că manuscrisul 
era atunci fără început și fără sfîrșit și că avea 140 Ше (op. cit., p. 181). O 
informatie identică apare si la A.I. Iatimirski (оф. cit., p. 843). După o veche 
numărătoare corectată, reiese că de atunci si piná acum s-a mai pierdut o 
filă de la început. În afară de aceasta, tinind seama de lipsa de continuitate 
a textului între filele 4 și 5, se pcate afirma că și acolo lipsește cel puțin 
o filă. 

De altfel, în josul filei 4 este însemnarea prescurtată «lips.» „lipsește“, 
scrisă cu creion negru, care presupunem că aparține lui B.P. Hasdeu, ca și 
numeroasele sublinieri din text. Manuscrisul, în parte deteriorat, cuprinzind 
unele pasaje ilizibile, este scris cu cerneală neagră, iar titlurile și inițialele 


1 Cuvinte din băirîni. Cărţile populare ale românilor în sec. XVI, în legătură cu literatura 
poporană cea nescrisă, Buc., 1879, p. 181—184; alte mențiuni se găsesc la A. I. latimir- 
Ski, Славянские и русские рукописи румынских диблиотек, St.—Pb, 1905, p. 843—844; 
N. Cartojan, Cărțile populare т literatura româncască, vol. I, Epoca influenței sud-slave, 
Bucureşti, 1929, p. 58. 

3 B. P. Hasdeu, op. cit., p. 181. 

3 Ibidem, p. 184. 
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sînt scrise cu cerneală roșie. Toate filele sînt desprinse de scoarța de piele 
maron. Cotorul scoarței are în interior o filă de pergament scrisă în caractere 
chirilice. Pe copertele interioare sînt lipite două foi de hîrtie cu diverse insem- 
nări. Astfel, pe partea interioară a copertei din față (ре hîrtia lipită) este o 
însemnare partial în slavonă, partial în română аще Хто Хоцит „dacă cineva 
va vol", iar mai jos: аджъ Hoi caTBA... HSEOAEHHE wa... H съ ROCI'EUUEHHE 
ен... „cu voia tatălui... și cu ajutorul fi(ului)" ...4apropreut нон Lo exdarTEAE 
poaeT pi... т фан некал „Ștefan а iscálit". 

Pe partea interioară a copertei de la sfirsitul manuscrisului, sus, este o 
însemnare ilizibilă iar la mijloc: Iw /Mujou Барновскн мы ковода Boxe 
MHAOCTHS господарь 3pMAY Молдакеко:о AAAH CEA лнеть нишь CEMOY YAOKEKOY 
ra HAM Bach... Н да BRAST MIE H ciat] сам AHCTOM нашим K'R3HMATH 
шговя npagH коматн „lo Miron Barnovschi... noi voievod din mila lui 
Dumnezeu domn al Tárii Moldovei, am dat aceastá carte a noastrá, acestui 
om pe nume Vasi.. si sá fie tare si puternic cu aceastá carte a noastrá 
sá-si ia dreptele lui bucáti". 

În manuscris se mai găsesc următoarele însemnări: pe На l'- o invo- 
саће în limba greacă, cu litere chirilice: ariwe o Oewe ar we ,sfintul Dum- 
nezeu sfintul" ; în josul f. 97—10": влажень мжжь иже HE HAE „fericit bárba- 
tul care nu se duse" si f: 147: Heoyem Хрнетое ника „Isus Hristos învinge”. 

B.P. Hasdeu s-a ocupat in mod specia] de douá lucrári din miscelaneu, 
şi anume: de Razumnic (Înțeleptul) si de Legenda lui Avraam, reliefind im- 
portanta acestora pentru literatura slavo-románá si fácind interesante refe- 
riri si la alte literaturi slave. Alte două lucrări cuprinse іп miscelaneul nr. 
740, я anume: блоко w кетхом flar#anaph Keke aen ішга царе H СбїшнА 
сарт aALMopeHeka н ET yapt Ханаанекых „Cuvint despre bătrînul Alexandru 
cum a ucis pe împăratul log și pe împăratul amorenilor si pe cei doi- 
sprezece împărați hananeeni" (f. 114" — 123") si Gaoxe w царк out H w 
зратТн tro како погоүвн Hy єдині кръшенарица Фнуфаиа Къ #AHHA нош ,Cu- 
vînt despre împăratul Foca si despre frații săi cum i-a omorit crigmárita 
Theofana într-o noapte“ (f. 123-128”) au reținut și rețin atenția cercetă- 
torilor 1, | 

Considerăm сї merită atenţie și textul de farmacoterapie populară 
(botanică medicală cum spune B.P. Hasdeu) ?, ca fiind cel mai vechi3 dintre 
textele cunoscute la noi din domeniul folclorului medical, capitol interesant 


1 Vezi, de pildă, P. A. Sircu, Бизантинская повесть од обменим императора Фоки 
в старом дьлгарском пересказе, St. — Pb., 1883; André Mazon, Le dit d'Alexandre le 
Vieil, «Revue des Études Slaves», ХХ, (1942), р. 13—40; Emil Turdeannu, La lité- 
rature bulgare du XIV-e siècle et sa diffusion dans les Pays Roumains, Paris, 1947; Emil 
Turdeanu, La légende slave de Nicéphore II Phocas et de Theophano, son epouse, în «Dis- 
kussionbeitrage, zum ХІ Internationales Byzantinistenkongres München 1958» München, 
1961 сіс. 

2 Op. cit, p. 182; Iatimirski, op. cit., p. 843, îl denumește травник precum apare 
denumit si în manuscrisul nr. 292 (Inventar al manuscriselor Arhivelor Statului din Bucureşti), 
sub cotă. 

з B. P. Hasdeu, op. ci., p. 184, precizează că aparține primei jumătăţi a sec. al 
XVI-lea. м 
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al vechii culturi românești 1. Primele 12 file ale manuscrisului cuprind un 
prețios material de leacuri populare pentru diferite boli. 

Strădania de a învinge boala fiind tot atît de veche cît omenirea, în mod 
firesc s-a dezvoltat si 1а noi, ca si la alte popoare, o „medicină casnică“ bazată 
pe terapia empirică, pe un număr de rețete simple care circulau oral sau іп 
manuscris 2, Retetele prezentau un mare interes, fiind apreciate atît pentru 
caracterul lor practic și util, cît și pentru faptul că la executarea lor se între- 
buintau plante la îndemîna oricui. Există numeroase dovezi că la noi, în trecut, 
textele de medicină populară s-au bucurat de o largă circulație, precum reiese 
și din faptul că, la biblioteca Academiei R.S. România, de pildă, se găsesc 
numeroase astfel de manuscrise 3. 

De altfel, în evul mediu, în întreaga Europă, manuscrisele (ulterior și 
publicaţiile) cuprinzînd rețete medicale au avut o largă difuzare. În unele 
țări, începînd cu mijlocul secolului al XIII-lea, au început să se redacteze 
tratate de medicină în limbi numite „vulgare“ 4, Unele din aceste tratate erau 
traduceri din limba latină, iar altele au fost compuse direct în aceste limbi. 
Deosebit de apreciate la vremea lor, aceste cărți, care în general erau com- 
pilatii, au fost copiate de nenumărate ori. Pástrate prin tradiție din gene- 
ratie în generație, astfel de lucrări, constituind bunuri familiare, se găsesc 
în numeroase copii în diverse limbi. 

În cadrul valorificării textelor vechi, începînd cu secolul al XIX-lea, 
a existat a susținută preocupare de a publica texte de folclor medical. Astfel, 
în Franța de pildă, Paul Mayer a publicat o serie de texte de folclor medical 5, 

Preocuparea de a publica astfel de texte a existat și în țara noastră, 
unde au văzut lumina tiparului atit texte vechi de medicină populară 5, cît 
și culegeri de material folcloric ? și interesante documente referitoare la istoria 
medicinii -noastre 5. 


1N. Cartojan, Cûrfile populare în literalura românească, vol. И, Epoca influenței 
grecesti, Bucureşti, 1938, p. 233. 

? Vezi şi G. Barbu, С. Brštescu şi V. Manoliu, Din trecutul medicinii în 
‘Republica Populară Română, București, f.a., р. V, IX. 

1 Vezi şi I. C. Cazan, Texte de folklor medical, in «Cercetări literare» IT, Bucureşti, 
1936, p. 55—78. 

# Vezi Paul Mayer, Manuscrits medicau en français, in «Romania», t. XLIV, 
Paris, 1915, p. 161. 

5 Menţionăm cîteva: Les manuscrits français de Cambridge, în «Romania», t. XXXII, 1903, 
p. 75—101; Recettes médicales en provençal, ibidem, p. 268—299; Manuscrits médicaux en fran- 
fais în «Romania», t. XLIV, 1915, p. 161—214, etc. 

* M. Gaster, Literatura populară română, partea а Il-a, București, 1883, capitolul 
Doftorii, p. 535—543; Dr. N. I. Angelescu a publicat in «Spitalul, ап. 24, p. 207, rețete după, 
manuscrise, etc. 

? Menţionăm, de pildă: Dimitrie P. Lupaşcu, Medicina babelor, adunare de 
descíntece, rejete de dofiorii si vrăjitorii băbești, București, 1890, Analele Acad. Rom. Seria II, 
t. XII, Mem. Sect. lit.; Dr. N. Leon, Istoria naturală medicală a poporului român, Bucu- 
resti, 1903, Analele Acad. Rom. Seria II, t. XXV, Mem. бесі. stiint. Capitolul II al acestei 
lucrări, intitulat Plantele, р. 21—77, este o prezentare a plantelor medicinale folosite de popor; 
Gr. Grigoriu-Rigo, Medicina poporului, Bucureşti, 1907, Analele Acad. Rom. Seria 
П, t. ХХХ, Mem. Sect. lit.; Tudor Pamiile, Вой și leacuri la oameni, vite si păsări 
după datinile si credintele poporului român, Bucureşti 1911, etc. 

8 Pompei Samarian, Medicina si farmacia în trecutul românesc, Călărași, f.a. 
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Prin conținutul și prin vechimea sa, fragmentul de botanică medicală 
din ms. 740, care a fost, desigur, mai lung (fără a se putea însă preciza exten- 
siunea pe care a avut-o), prezintă un interes special pentru studiul slavonei 
românești, pentru literatura populară și folclor, ca și pentru istoria farmaco- 
terapiei noastre, motiv care ne îndreptățește, credem, să prezentăm textul 
slavon însoțit de traducerea în limba română și să ne oprim asupra unor tră- 
sături de limbă specifice. 


Am reprodus textul în fotocopie. lată traducerea: 


.. în jurul urechilor și în jurul mustáhilor si pe cine îl doare abdomenul 
să ungă cu aceasta și va fi sănătos. De asemenea, pe cine îl doare stomacul din 
cauza diaveei să fiarbă cu vin sau cu oțel și să bea și va fi sănătos. 

Pătlagina. Pdtlagina este o plantă foarte bună, căci nu este numită іп 
zadar pătlagină, căci păllagina este de două feluri: mică și mare. Păllagina 

19 mare are ín sine această putere: din ea se face o alifie bună pentru toate ră | mile 
st durerile. Oricine are diaree să fiarbă păllagină, să săreze putin si să frece cu 
boabe de linte și să mănânce, în fiecare dimineață, pe stomacul gol şi se întărește 
stomacul. De asemenea, cine are durere în urechi să pună suc de păllagină 
în ureche st durerea se pololește. De asemenea, cine suferă de stomac să fiarbă 
în vin şi să bea cald, în fiecare dimineață. De asemenea, pe cine îl dor ochii să 

2 stoarcă suc de pătlagină și să a ||plice (pe ochi). De asemenea, cine scuipă singe 
să fiarbă pătlagină cu vin și să bea, іт fiecare dimineaţă, pe stomacul gol. De 
asemenea, pe cine îl dor dintii, suc de Plantă de pătlagină să strecoare și să-și 
ungă dinții și se va vindeca durerea de dinți. De asemenea, femeia care suferă 
lunar de multă scurgere de singe să stringà sămânță de păllagină, s-o fiarbă 

2v în vin sau în otet să bea dimineata și Seara și 1 se va vindeca || durerea. De ase- 
menea, pe cine îi dor rinichii sau scroturile să bea aceeași (băutură), în fiecare 
dimineață. De asemenea, pe cine îl tin (sculură) frigurile să ia patru rădăcini 
de pätlaginà și patru lingurite de apă și patru lingurite de vin, toate acestea le 
pisează împreună, amestecindu-le, și să bea, și va fi sänäios. 

Schinelui. Schinelul este de două feluri ` roşu st alb. Cel roșu are această 
putere: säpind (îl scoti din pämint săpind) spală-l cu apă curată și pune-l || 
în băutură şi în orice seară unge frechonind nasul omului și arată cînd bea. 
De asemenea, în orice casă va mirosi а schinel, atunci și toate impuritätile ser- 
pilor le izgoneste cel alb. Deci oricind te va fine (vei suferi de) o boală cu febră, 
за rădăcină sau plantă de schinel alb, mincind фе stomacul gol ...! și va fi 
sănătos. De asemenea, cine bolește în casă, fără să știe anume de ce boală, să 
Ze pună sub cap schinel : | dacă va transpira, se va face sănătos, iar dacă va devenii 

palid, atunci va тит. 

Anghelica. Anghelica este foarte bună. Pe stomacul gol, dimineața, se ron- 
lie rădăcină sau se bea în rachiu si distruge toată otrava (toxinele) fie din bău- 
tură, fie din mâncare și va fi sănătos. De asemenea, pe cine La mușcat un сите 
turbat, atunci să piseze anghelicä, s-o fiarbă în miere proaspătă, să o pună pe 

4 mușcătură și se va vindeca. | De asmenea, cine ти tine în el mâncarea Sau 
băutura și vomită, mănîncă anghelicá şi vei fi sănătos. 


LA 


1... textul neclar 
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Pătrunjelul de cimp. Pătrunjelul de cîmp este o plantă bună și folositoare. 
Pe cine îl doare inima să-l fiarbá în apă si să bea în fiecare seară și în fiecare 
dimineală. Inima se va räcori (potoli) si stomacul, și va fi sănătos. De asemenea 
pe cine l-au străpuns cu săgeata să piseze pătrunjel de cîmp si să ungă rana 
și va izgoni săgeata. De asemenea, cine va fi rănit să mănânce pätrunjel de 

4v cîmp și să pună || pe rană și va fi sănătos. De asemenea, cine suferă de mânie 
(nervozitate) să mănânce pătrunjel de cimp si va fi sănătos. De asemenea, cine 
are tuse uscată să fiarbă (pătrunjelul de cimp) în apă sau chiar să ronțăie și 
se va vindeca capul și pieptul. 

Sopirlita. Sopirlita este o plantă foarte bună. Pe oricine l-a mușcat șarpele 
sau vipera рипе-о (sopirlita) pe rand sau fierbind-o în apă să o bei. Vătămătura 
din от o izgoneste. De asemenea, cînd omul o va purta cu sine ||. 1 sau o va (fierbe) 

5 cu bere și va bea pe stomacul gol, vindecă toate bolile. De asemenea, cine are 
hernie să за citeva ouă de găină, să aleagă din ele gälbenusurile si să le pună într-o 
oală nouă și să le pună pe cărbuni, be un foc тас, și să fiarbă atit de mult, pind 
ce din ele vese apă roșie și să înmoaie o pinză curată și ungind pe hernie se va 
vindeca. 

Planta iarba-tăieturii. De asemenea, femeia care este ruptă (are ruptură) 

5v să ungă cu aceeași și partea ruptá| s-o unga. 

Iarba-táieturii. Jarba-tdieturit este plantă foarte bună. Orice om care min- 
cînd și nu poate elimina să fiarbă iarba-tătelurii în apă şi să bea în fiecare dimi- 
nealà, pe stomacul gol. Cu aceasta ușurează (pololeșie) stomacul si are ieșire 
(scaun) ziua (în fiecare zi). De asemenea, amestecă suc de iarba-tăieluru cu 
vin st cu apă, cât vin atita apă, şi cu aceasta se vindecă acei care scuipă singe. 
De asemenea, pentru ceea ce crește sub ochi ca о carne sălbatică, pisează tarba- 

6 țăieturii și pune-o pe ochi și ( ochiul ) va fi sănătos. || De asemenea, curăță rana 
din care curge puroi. De asemenea, cine se lovește (räneste) pe sine să ia | frunză 
de iarba-täieturii, să o amestece cu untură veche, s-o pună pe rană si va fi sănătos. 
De asemenea, pe oricine îl doare în nări să ia suc de tarba-tăieturii să-l amestece 
cu ulei, să picure în nas si va fi sănătos. De asemenea, uscind iarba-tăseburii, 
amestec-o cu miere proaspătă și, după ce at fiert-o, s-o bei. Splina și sîngele și 
tusea și acei сате... ? se vindecă. De asemenea, cine|| are chelbe să ardă 1arba- 

6v tăzelurii, s-o strecoare prin sită şi, după ce a fiert-o, s-o bea; sau cine are focul 
lunii. De asemenea și pe rană să pună frunză pisată de varba-tăieburii, sărează 
utin și cu unt proaspăt și s-o pună pe rand. De asemenea, cine are rana ínve- 
chită sau un os spart іт cap s-o piseze și cu ulei de măsline și s-o pună фе rană. 
De asemenea, pe cine îl dor ochii să ї fiarbă š în apă de ploaie frunză de iarba-tdie- 
turii și s-o pună rece pe ochii bolnavi | bind la 9 (nouă) zile. De asemenea, fier- 

7 bind sarba-tăteturii și aceluia care о va mânca sau o va bea i se vor vindeca ochii 
din сате curg lacrimi. De asemenea, din... 3 sau cine suferă de stomac să fiarbă 
în apă sarba-tăielurii și s-o bea pe stomacul gol. De asemenea, cine (suferă) de 
tuse să ia iarba-lăielurii, s-o piseze si s-o mestece cu miere proaspătă, s-o fiarbă, 
s-o bea caldă și va fi sănătos. De asemenea, pe cine îl doare splina sau stomacul 
să ia patru lingurite de 1arba-täieturit fiartă si pairu lingurite de vin și 30 (trei- 

. lipseşte din text cel putin o filă. 


1 
в... loc şters în textul original. 
* ... Textul insuficient de clar. 
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7v zeci) de boabe de piper, || să le amestece împreună și să bea în fiecare dimineaţă. 


оо 


Ву 


o 


9 


< 


10 


10v 


al 


Și pe cine îl dor soldurile să bea aceeași (băutură). Tot aga, pe cine îl tin ('scu- 
tură) frigurile zilnice să ia о lingură de iarba-tăieturii și două linguri de păilagină 
$isatà cu apă caldă și să le bei mai înainte de а te apuca (frigurile). Tot așa, 
cine freacă frunza ei și о trece prin sită, amestecînd-o си apă, să o bea și se va 
vindeca boala din om. De asemenea, și cei sănătoși să o bea în vin sau în apă 
si se vindecă de slăbiciune (a corpului). Tot așa pulberea || de sarba-tăieturii 
pisată şi iarba-tăieturii uscată amestecată cu vin izgoneste otrava. De asemenea, 
cine are obrajii palizi să bei 1arba-tdteturii fuartă cu vin sau cu apă (si) vei fi 
rumen (în obraji). Tot așa, cine are mâncărimi pe abdomen amestecă tarba- 
ldteturit cu apă, fierbe-o 51 bea-o și vei fi sănătos de orice boală. 

Menta. Menta este o plani care are putere binefäcätoare. Fierbe-o cu vin 
sau cu раза! tare și bea dimineața și în ziua aceea să nu mai bei nici о айй bău- 
tură. Vundecă! la om toate bolile. De asemenea, fierbe-o în vin sau în apă și bea 
pe stomacul, gol, în fiecare dimineald...! puterea sa și curătă toate putreziciunile 
dinăuntru. Tot aga, fierbe mentă în apă și bea totdeauna și tot răul din om care 
este înăuntru se curăță. De asemenea, cui îi miroase gura să ronidie mentă în 
fiecare dimineaţă, pe stomacul gol. 

Brusturul. Brusturul este o plantă bună și folositoare. Fierbe-l în apă si. 
spală-te pe cap cu el, || goneste toti păduchii (toate insectele) si curăță toate im- 
Duritätile (murdärüle). Tot așa, fierbe brustur cu vin si bea, în fiecare dimineală, 
pe stomacul gol, căci gonește dinăuntru viermii intestinali. 

Urzica. Urzica este o plantă bună. Dacă vreun om suferă de stomac, să 
fiarbă urzici cu vin, să bea, ( 51) va fi sănătos. De asemenea, cînd cineva are min- 
cárimi în buric sau altundeva, să fiarbă sămânță de urzică si frecind s-o amestece 
си miere proaspătă, să bea și boala se va vindeca. Tot așa, cine tuseste să fiarbă | 
urzici în apă si să bea, pe stomacul gol. De asemenea, cine are răni să piseze 
frunze de urzică cu unt vechi; curăță toate rănile și vindecă. Tot așa, pe cine 
La muscat un ciine turbat, să roniäie rădăcină de urzică. De asemenea, fierbind-o 
ín apă să bea, (și) va fi sănătos. Tot așa, orice om are gälbenare să stoarcă 
suc de urzici, sucul stors să-l bea adeseori cu vin, (si) va fi sănătos. De asemenea, 
orice om suferă de splină, || (să ia) sămânță de urzică frecală cu apă caldă ; 
goneste frisoanele din stomac și umflätura abdominală. Tot aga, amestecă rădă- 
cina de urzică cu vin, рите pe stomac, se vindecă si se întărește și (trece) și min- 
cărimea. Și, cine топійте rădăcina de urzică, aceluia îi trece mincárimea. 

Roiul. Roiul de albine. Sucul lui fierbe-l și unge-l cu piine altă, pune-l 
pe ochii bolnavi. Umflătura din ochi se curăță și se insänätoseste. 

Ghintura. GAiniwra (este) о plantă bună. || Orice femeie care nu poale să 
nască copil să fiarbă ghinturä cu vin într-o oală nouă și să o strecoare printr-o 
pinzd curată și după ce se așează (sedimentează) îi da să bea și în curind va 
naște un copil. Sau, simplu, pisează си apă și pune lingă buric si îndepărtează 
repede de buric, va naște repede. ..? ca să nu-l țină mult, ca să nu scoată uterul. 
De asemenea, femeia care are mâncărimi în jurul buricului pentru naştere, să 
fiarbă ghintură |i în apă şi dă-i să bea şi pune-i pe buric și-i trece durerea. Tot 


1... Textul insuficient de clar 
1... textul insuficient de clar. 
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asa, pe cine îl tin (scuturd) frigurile să fiarbă ghinturd și să o bea caldă. Ста 
îl vor apuca (frigurile), atunci va ieși (elimina) prin vomitare sau pe la spate, 
tot una; dă-i să bea pe (stomacul) gol. 

Traista-ciobanului. Traista-ciobanului este o plantă bună. Fierbe-o си 
vin și cu trei fire de păr de castor şi bea oricît ау fi de caldă. Cine are paralizie 
sau orice rite, cînd va bea va fi sănătos. | De asemenea, cine va bea această plantă 
sau o va folosi atunci cînd îl doare în git sau (cînd îl doare) capul, să o fiarbă 
în olet. Sau cine are păduchi, сита toate impuritätile. 

De asemenea, dumbravnic, să-l fiarbă în apă și să spele capul si se va 
insänätosi. Cînd curge pieptul femeii, fierbind си olet traista-ciobanului, să-i 
dea să bea, pe stomacul gol, și se va însănătoși. 

Магагш. Márarul crud mănincă-l totdeauna pe stomacul gol, cu sopirlità ; 
izgoneste (boala). De asemenea, cine va minca mărar, | omul acela va fi intot- 
deauna tinăr. De asemenea, cui îi supurează rana să pună mărar pisat pe rană, 
umflätura trece... 


ж ж 


Acest important fragment de farmacoterapie populară din ms. 740, 
unic în felul său, scris în slavona ucraineană, dar cuprins într-un miscelaneu 
medio-bulgar, ridică mai multe probleme, dintre care ne oprim la urmă- 


toarele : 


1. Depistarea prototipului, a modelului, care a stat la baza acestei copii 

2. Filiera și epoca în care a pătruns în literatura română veche 

3. Raporturile cu celelalte manuscrise și publicații medicale din tara 
noastră 

4. Raporturile cu lucrări medicale din țările sud-slave 

5. Particularitätile lingvistice ale manuscrisului. 


1. În ceea ce privește prototipul, modelul acestei lucrări de farmaco- 
terapie, o analiză a textului ne determină să presupunem că la baza manu- 
scrisului a stat opera unui celebru medic și botanist grec Pedacius Dioscoride, 
supranumit „Prince des simplistes“ 1, considerat ca fondator al farmacologiei 
și apreciat de Cuvier ca botanistul cel mai complet al antichității. Binecuno- 
scuta sa lucrare De materia medica (Despre mijloacele de vindecare), consacrată 
medicamentelor de origine vegetală, foarte răspîndită în evul mediu, a domi- 
nat toată evoluția farmacologiei pînă la Renaștere ?, a fost cartea de căpătii 
a farmacistilor si, ca important izvor pentru studiul medicamentelor, a circu- 
lat, în numeroase copii manuscrise. Lucrarea s-a bucurat de atîta apreciere, 


1 Vezi P. André Matthiolus, Les commentaires sur les six livres de Pedacius 
Dioscoride Anazarbeen de la matière médicinale. Traduit du latin en français раг M. Antoine du 
Pinet, Lyon, 1605, in Ерізіғе (р. 14 nenumerotatä), în continuare abrev. Maihiolus. 

* Vezi Dioscoride Latino, Materia medica libro primo a cura d H. Mihăescu 


lași, 1938, Introduzione, р. III. 
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încît a fost tradusă si de mauri si de turci!. După inventarea tiparului, 
începînd cu sfîrșitul secolului al XV-lea 2 cînd a apărut prima ediţie, a avut 
o difuzare și mai largă. Au văzut lumina tiparului nurneroase ediții din care 
menționăm ` De medicinali materia, Libri sex, Ioanne Ruellio Suessionensi 
interprete, 2 ediţii din care ediţia a II-a, Lugduni, 15523, În scopul răspîndirii 
în mase mai largi, necunoscătoare de limba latină sau greacă, P. Andre Mat- 
thiolus, erudit naturalist, după ce a publicat în limba latină lucrarea lui Dio- 
scoride, însoțită de completări și comentarii 4, a tradus lucrarea în limba ita- 
liană, insotind-o, de asemenea, de un larg comentariu 5. Cartea trebuie să 
fi suscitat un interes deosebit, deoarece în cîțiva ani s-a retipărit în 4-5 
ediții, precum declară autorul în Epistre, scrisă la Praga în anul 1565 °. Ráspun- 
zînd aceleiași nevoi, la Lyon, în anul 1605, apare o ediție franceză a lui P. 
André Matthiolus Les commentaires sur les six livres de Pedacius Dioscoride 
Anazaarben de la matière medicinale. Traduit de latin en français par M. Antoine 
du Pinet. 

Paralel cu ediţiile publicate de Matthiolus, au apărut și numeroase alte 
ediții, dar, după părerea lui Andrija Mirkoviă, din punct de vedere al valorii, 
opera lui Matthiolus deține primul loc ?. 


1 Vezi Alex. Papadopul— Calimah, Dioscoride si Luciu Apuleiu (botanica 
daco-geticá), Bucureşti. 1879, p. 6; vezi si Josephus Rostafinski, Symbola ad histo- 
viam naturalem medii aevi, Plantas, animalia, lapides et caetera simplicia medicamenta quac in 
Polonia adhibebantur inde а XII usquae ad. XVI saeculum (quattuor cum tabulis), Pars I, 
Cracovia, 1900, Prefatä, р. XIV si p. 8, abrev. mai jos Rostafiéski. 

2 Andrija Mirković, „Materia medica" Dioskorida — Ruelliou latinski prevod 
12 1547 godine, «Acta historica medicinae, pharmaciae veterinae», an. II, 2, MCMLXII, Socie- 
tas Jugoslavica historiae medicinae pharmaciae veterinae, Belgrad 1962, p. 154, precizează că 
іп 1499 la Veneţia s-a tipărit „prima ediție greacă“ si că „ediția princeps latină“ a apărut in 
1478; vezi şi Alexandru Papadopul—Calimah, of. cit., p. 9, care afirmă că 
prima ediție a văzut lumina tiparului la Veneţia, în 1499. 

3 Dioscorides Anazarbeus Pedacius, Pedanii Dioscorides 
Anazarbei De Medicinali materia Libri sex, Ioanne Ruellio Suessionensi interprete. Cui- 
libet capiti huius secunda editionis additae Annotationes eruditae et compendiariae e solectiori Medi- 
corum prompiuario: cum Iriginta iconibus stirpium quas huiusce libri finis dabit: Lugduni, Apud 
Balthazarem Arnolletum, 1559; Dioscoride, Fatto di greco italiano, Venetia, 1542; 
Pedanii Dioscorides Anazarbei, De medicinali maleria... Ioanne Ruellio Sues- 
sionensi interprete, Franc(fort), 1543 etc. 

* Vezi, de pildă, Petri Andreae Matthioli Senese medici, Comentarii in sex 
libros Pedacii Dioscorides Anazarbei de Medica materia iam denus ab ipso autore recogniti, 
et locis phes mille aucti. Adiectis magnis, ac novis plantarum, ac animalium iconibus, supra prio- 
res editiones longe pluribus ad uinum delineatis.... Venetia, MDLCV. 

5 Vezi P. André Matthiolus, op. cit. 

8 Unele ediţii-au fost bilingve, prezentind paralel textul în limba greacă cu cel în limba 
latină. De pildă: IIEAAKIOY AIOEZKOPIAOY ANAZAPBEOE Pedaci Dioscoridae 
Anazarbei, De medica materia, libri V, Interpreta Marcello Vergilio Secretario Flo- 
rentino Coloniae, MDXXIX (1529); IIEAAKIOY AIOZKOPIAOY Ex nova interpretatione 
Jani Antoni Saraceni Lugdunaei, MDXCVIII (1598) etc. 

"Andrija Mirković, ор, et, p. 156. 
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În evul mediu Dioscoride a fost tradus și în limbile germană !, rusă? și 
sirbocrcatá?, bucurindu-se pretutindeni de mare apreciere. 

În secolul al XV-lea, în Polonia, naturalistul medic Jan Stanko, pe care 
Т. Rostafiñski îl consideră „fără egal printre contemporanii săi“ *, desfășoară 
o bogată activitate în domeniul cunoașterii plantelor medicinale, aducînd o 
contribuție similară celei a lui Matthiolus în Italia, a lui Ruellius în Franța, 
sau a lui Fuchs în Germania 5. Activitatea lui Stanko a fost continuată în 
Polonia de numeroși cercetători, dintre care menţionăm pe Marcin din Urze- 
dowa, A. Schneeberger, A. Macri si Stefan Falimirz, traducător și compila- 
tor al unui text care, în ultima anliză, are la bază lucrarea lui Dioscoride 6 
și care se intitulează, О zialach i o тосу ich „Despre plante (medicinale) si 
despre proprietățile lor“. 

În condițiile unei difuzări atît de largi, lucrarea epocalä a lui Dioscoride 
a ajuns și în Moldova cu unele transformări, determinate atît de filiera prin 
care am primit-o, cît si de timpul care s-a scurs de la apariţia lucrării pînă la 
versiunea noastră. 

Comparînd fragmentul nostru cu capitolele respective din tratatul lui 
Dioscoride 7, constatăm că lipsește aproape integral partea introductivă 
descriptivă referitoare la fiecare plantă în parte, iar din secțiunea consacrată 
terapeuticii sînt redate numai unele fragmente. 

Confruntarea celor două texte ne determină să afirmăm că, pentru пе- 
voile populației, tratatul medical atît de amplu al lui Dioscoride a fost redus 
la unele indicaţii simple, prezentindu-se са o lucrare de terapeutică populară. 
Nu avem dovezi spre a putea stabili unde și cînd au putut surveni prescurtă- 
zile sau a avut loc trecerea de la un tratat științific vast la un ciclu de rețete 
populare. 

Independent însă de locul în care s-a înfăptuit transformarea, ni se pare 
evidentă legătura dintre fragmentul nostru și capitolele respective din opera 
lui Dioscoride, 

Prezentăm, în continuare, cîteva exemple de texte paralele care, după 
păre ea noastră, sprijină ipoteza că fragmentul nostru își găsește sursa în 


opera lui Dioscoride. 


1 Apud Andrija Mirkovié, ор. cit., p. 154, care precizează că prima ediţie ger- 
mană a apărut la Frankfurt în 1546. 

3 Apud Andrija Markovic, op. cit, p. 156, care arată că în cronici se menționează 
cà, în anul 1517, Dioscoride a fost tradus in Rusia sub titlul Travnik Dioshorida. 

3 Unicul manuscris sirbesc cunoscut a fost descoperit în biblioteca mănăstirii Hilandar 
de prof. Dorde Sp. Radojčić, care l-a prezentat în Cmape српске повеле и рукописне книге 
y Хиландару, în «Архивист», u^ 1952 p. 72. 

у 4 Rostafinski, р. Х, 5 

5 Idem, р. 5. 


8 Idem, р. 71. 
7 Am folosit ediția Dioscorides Anazarbeus (Pedacius) Pedanii Dioscorides 


Anazarbei, De medicinali materia, Libri sex Ioanne Ruellio Suessionensi interprete..., Lug- 
duni, 1552. 
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Dioscoride 


Plantago 


Duo plantaginis genera: minor... 
altera maior... multo utilior magna 
est... coctum cum aceto et sale olus 
dysentericis soeliacisque sumptum 
subuenit. Datur et in locum Beta 
cum lenticula coctum... et aurium 
doloribus idem succus instillatur. 
Additur quoque in oculorum colly- 
ria... sanguinis excreationes sistit... 
Ferunt tres radices cum tribus uini 
cythis et pari aqua modo, tertianis 
auxiliare; et quattuor quartanis. 
(Cartea a II-a, cap. CXIX p. 253— 
254). 


Manuscrisul 740 


Прнпоутнккь 


Бо ве прнпоүтннк дкогакни... малын 
н KfAHKHH. Бєлїкнн прилоутникь тою 
моц  HMdETh...  KOAHKOTO дрьһьжнт 
EbTOVHKA прнпоү тина H 4 RHHOM 
OYEAQH CHAH HE много н съ YERE 
зътрн... также (то мает колЖет оү 
коо, тогды съғь прнпоүтинковын 
ey &B8yo оүпоүетн. Также кого wun 
EOAAT съкоу вытненоүкшн € прнпоүт- 
HHKÓy прикладан. Также кто кръвлю 
HABET... ТАКЖЕ Koro  TPACAEHLE 


Аръжнт E%SAH .A.KoptH'k припоут- 
HHKORA H чътырн ARXKKH қоды H 
чътырн оүжнцћ EHHE TO ЕСЕ Eh 
KOVNE столцн HSAELUJEUHEN 3A0p9Eh 
вждет (f. — 27). 


La Dioscoride se disting frigurile care revin din trei în trei zile (tertianae 
febres) de cele care revin din patru în patru zile (quaternae), în timp ce în 
textul slavon nu se face nici o distincție. 


Spina alba! 


gestatur pro amuleto, serpens 
abigere traditur. 
(cartea а III-a, cap. XII, p. 333). 


Венедикт 


къ Котором доМмоү БУДЕТ RÉHEAHKTA 
пахнжтн тогаднны н Ehek нұчястос 
гадАчЖЖ выганлєт Bta (f. 37). 


În acest fragment, deosebirea constă în faptul că în textul slavon se рге- 
cizează că, datorită mirosului, planta este bună ca amulet pentru casă. 


Cu referire la virtuțile plantei „iarba-tăieturii“ găsim: 


Betonica 


Folio dari debent ruptis, conuul- 
sis mulieribus... Stomachicis eam 
manducare et succum deuorare pro- 
derit, si postea dilutum unum sor- 
beatur. Datur sanguinem excre- 
antibus.... 

(cartea a IV-a, cap. I, p. 473). 


Б of KK HL d 


Также кого жона СКАЗНТЬ то ТЫМЖЕ 
маж H KHAOŸ кажет MASATH... OYTO- 
AMET ТЫМ OFT PORR H nfoxo ak къ. 
Анын. Также CHER БУУКЕНЧНЫЙ SAVK- 
шан 3 EHHCA H S КоДдОЖ, КОЛКО ЕННА 
TOAKO Н коды ТЫЛ ПеЗдоровллЕт 
которын плюют кръваю, (f. 5^"). 


? La p. 334 se precizează „Spinam albam quam Bedegar Arabes vocant quidam Carduum 


benedictum"... 
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Urtica Кропнка 
Follia utriusque illita, canis morsi- | Также Kero оүһоүснт скаженам KOTI- 
bus, addito sale, medentur. га кропненын керін грнан. Также 
(cartea а IV-a, сар. 79, р. 554) 9 варнеШН OV BECAR LH SAQAR. EXAET. 

(t. 9"). 

Gentiana Чорнокыль 
Radix collyrij modo subdita, par- | FoAH KOTOFAA жена nopeAHTH штро- 
tus ejicit: imposita ut lycium uul- HATE нЕ может оуварн чорнокый 3 
neraria est. Succi extrahendi ratio ЕЯН2М... ТОЖ ДАН ПНТН H Eop3o no- 
haec est: contusa radix quinque роднт м'троча 
diebus aqua maceratur: postea in vede i aia ae fb WO at LAU ой сы 
eadem trantispar decoquitur, dum | «карн чернокыл... оү новом горшьком 
extent radices: et wubi refrixit н прецфдн скроз чнетжж платниж. 
acqua, linteo excolatur (cartea а н такъ oyeronT са... (f. 10"). 


III-a, cap. ІП, p.322). | 


Din partea finală a fragmentului de mai sus reiese, іп mod evident, sim- 
plificarea modului de extragere a sucului, pástrindu-se doar acțiunea de fier- 
bere si strecurare!. 

Cu privire la virtuțile mărarului găsim această paralelă : 


anethum кропк 


| | 
genitura restinguit assidue potum | кто кроп ЕЖДЕТ метн завши молод. 
(cartea a III-a, cap. ГУТ, p.383). | вынағт члекЖкк тот. (f. 11-12"). 


Față de formularea științifică, medicală din textul latin, reluată identic 
în diverse ediții comentate ?, în fragmentul nostru și-a făcut loc o formulare 
mai elegantă. 

Textul nostru de botanică medicală prezintă față de Dioscoride elemente: 
eterogene și unele inovații în sensul că în el figurează și plante inexistente 
în textul lui Dioscoride. Aceste inovații se datorează, probabil, comentariilor 
lui Matthiolus. 


1 În traducerea franceză a lui Matthiolus sau în ediţia italiană a lui Curtio Troiano tex- 
tele se păstrează integral astfel; 

Aprés qu'on aura concassé ja racine, | Il sugo suo si racoglie în questo modo: 
on la met en influsion d'eau cinque jours | si pista la radice е per cinque di si lascia. 
durant. Puis on la fait cuire dans la dite | stare in acqua, e cuocesi puoi in quella. 


eau, jusqu'a ce qu'on voit entiérement acqua medessima sin che le radice, ven-- 
la racine par dessous l'eau. Et aprés que gono di sopra, e quando l'acqua sara raf- 
l'eau est reffroidic оп la pase par un linge Íreddata şi cola con una pezza di lino. 
(Matthiolus, p. 249). (Curtio Troiano, f. 1237). 


2 Vezi, de pildă, formularea în limba italiană: „bevuto di continuo, il seme isstingue 
la vertu generativa” (Ediţia Curtio Troiano f. 1447). 
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Astfel, de pildă, Dioscoride nu se ocupă de planta angelica, сі numai 
de myrrhis (cartea a IV-a, cap. 101, p. 571). Matthiolus, la capitolul închinat 
plantei myrrhis (cartea a IV-a, cap. 111, p. 421) instituie un subcapitol inti- 
tulat angelica, în care, după се o caracterizează drept „une plante excellente", 
scrie : - 

Manuscrisul 470 


M atthiolus | 
„Elle est bonne aussi aux mor- | Дагна KO AEDAERH £C EEAMH AO0Ep%... 
sures d'un chien enragé et de tou- Также кто кого котюга CKAXEHAA 
tes bestes venimeuses, appliquée OFKBCHT того гды столкшн (кари 
sur la playe, avec rue, et prinse AUCHAN с пресным медом H npHKA4- 
paf la bouche. дан на HOY оуздорокамег. (f. 3"). 


-De asemenea, la Dioscoride nu găsim indicati relative la pimpinella 
saxifraga sau pimpinella, ci el se ocupă numai de planta fragium (cartea 
а IV-a, cap. 40, p. 512—513). Matthiolus, in continuarea prezentárii plantei 
iragiwm, creează două subcapitole: a) pimpinella saxifraga şi b) pimpinella 
(cartea a IV-a cap. 45, p. 379—380), din care redám: 


Pimpinella BEAPEHEU 


playes et ulceres... Apeme н прикладан до роны здракь 


L'herbe est bonne а  guerir | Также кто кждет раннын ROKAR Et 
| ждет (Í. 4"). 


Un alt exemplu se referă la planta veronica, despre care Dioscoride nu 
face nici o mențiune, ocupîndu-se numai de abrotonum (cartea a III-a, cap. 
25, p. 348—349). În comentariul Іш Matthiolus (cartea a III-a, cap. 25; p. 


267) găsim: 

Veronica Оұжекннк 
plante excellente qu'on appelle Ve- CV жәннчк к SA AA 64p30 добро (f. 47) 
ronica... 


De asemenea pentru betonica la Matthiolus mai găsim în plus о indicație 
care figureazá si in ms. 740, dar care nu se gáseste in comentariul lui Curtio 


Troiano : 


Prinse en breuuage, aux poix 


de deux dragmes, et quatres sex- ТАКЖЕ кого ПрАСЦА AHERHAA дръжнт 
tiers d'eau chaude y adiustant une EASAH БЖКЕНЦЕ AOKKA 4 ARE АОЖКЫ 
dragme de plantain, elle guerit les npunoy THHK4 CTOAUH 8 водою тъплож 
fieures quotidiennes: mais il la faut H пін пръв НЕЖАН KOAH ТА MAT 
prendre quand on а Гассев (cartea похкатнтн (f. 7"). — 


a IV-a, cap. 1, p. 353). 


Între textul francez și cel slavon constatăm о mică deosebire în ceea се 
privește momentul propice pentru a fi luat medicamentul. Matthiolus con- 
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sideră că medicamentul trebuie luat în timpul accesului malaric, iar în.ms. 740 
se preconizează luarea medicamentului înainte de acces. 

O altă indicație proprie comentariilor lui Matthiolus, care nu se găsește 
nici la Dioscoride, nici în alte comentarii (Curtio Troiano, de pildă) tot despre 
о însușire a aceleiași plante: 


Pillées avec un peu de sel et mises 
es narines, elles étanchent le sang 


qui en sort. 


также колнкого Eh SNO APEX колит 


н поустн въ нос здракь EXALT (Е 69. 


| 
| съкж EBKEHUHCTO HAAAEH H 3 Vanek 
i 
i 
1 


(ibidem) i . 
іп comentariile sale, Matthiolus mentioreazi si proprietatea ghinturei 
de a vindeca frigurile, indicație care apare si în textul slavon. 


Также кого траеца дръжит то 
OYEADH чорнокыль тъпло пин XAR 


bic de verre au Balneum Mariae 
Мат оухопнтн (f 117). 


guerit les fievres (cartea a III-a, 
cap. ПІ, p. 250). 


Între cuprinsul manuscrisului nostru si lucrarea lui Dioscoride am соп- 
Statat o nepotrivire care nu se explicá nici prin comentariile lui Matthiolus, 
nici ale altora. Astfel, in ceea ce priveste virtutile plantei denumite in ms. 
740 сжно доүкрокнов, care credem cá este rom. dumbraume (lat. Me- 


L'eau de gentienne, passée en allem- | 


litis melissophyllum), 
unele din proprietățile mente, 


sînt menționate la 12774. 


Mentha 

Imposita fronti 
capitis dolores 
mulcet: mamas 


si tendantur aut 
lacte turgeant 
comprescit. 
(Dioscoride Car- 
tea a I1]-a, p.360). 


Menta 


Imposita alla 
fronte, acqueta il 
dolore del capo: 
mitiga le tensi- 
oni delle mamel- 
le e le gonfiature 
per troppo latte. 
(Ediţia Curtio 

Troioano, |. 


| 129. 


Mentha 


Appliquée sur le 
front, elle appai- 
se les douleurs 
de la tête. Elle 
appaise les dou- 
leurs des mame- 
lles enflées ou 
trop pleines de 
lait (Editia Mat- 
thiolus, p. 274). 


se constată cá, printr-o eroare, acesteia i se atribuie 
proprietăți care în manuscrisul nostru nu 


Сн» 
AWEPOEHOE 


oy код® оүкарн 
H главоү мы nos- 
доровлает.Прһен 
er ЖЕНЫ KOAH 
OTÉKART YEA- 
РНЕШН 3 Wu TOM... 
OY 3A DAEAAET 

(. 11). 


În toate exemplarele lucrării lui Dioscoride sau Matthiolus aflate la Biblio- 
teca Academiei Republicii Socialiste România pe care le-am putut folosi, 
fie că sînt în limba latină, italiană sau franceză, aceste indicații terapeutice 
se referă la mentă, ceea ce dovedește că „greșeala“ nu aparține vreunei ediții 
comentate din lucrarea lui Dioscoride, ci textului nostru. Nedispunînd de 
textul intermediar, nu putem sti dacă schimbarea este determinată de o 
neatentie а copistului ms. 740 sau dacă acesta a reprodus greșeala unui copist 
intermediar. Ni se pare însă evident faptul că este vorba de o confuzie a vre- 
unuia dintre copiști). 
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O altă confuzie strecurată în ms 740 se referă la o însușire a plantei 
fragium, despre care textul latin, ca și traducerile în limbile franceză si ita- 


liană scriu identic: 
tragium 

Fama est sylvestres 
capras sagittis confos- 
sas, eius herbae ра- 
dulo spicula execu- 
tare. 

(Cartea a ІУ-а, capit. 
XL, p. 512). 


tragium 

On dit que les daims 
ayant des traits ou 
des flèches parmi le 
corp, les jettent hors 
mangeant de cette her- 
be. (Matthiolus, р. 
379). 


Del trago 


Dicesi che le capre 
selvatiche ferite di sa- 
etta si pascono di qu- 
est’ herba е fanno ca- 
dere le saette infisse 
nella carne. (Curtio 

Troiano, f. 188). 


Spre deosebire de acestea, în fragmentul nostru de farmacoterapie citim 
также кого Застр%лАт стрклоЖ тогды ведренець CTOAKIUH MOMAK рану стрЕлоү 
кыгоннт. 

Așadar о proprietate necontrolată științific a acestei plante și mentio- 
nată doar cu referire la animale (capre), este prezentată în textul nostru ca 
o virtute reală, aplicabilă la oameni. Cine este „inovatorul“ și cînd a apărut 
această „inovație“ — nu știm. Necunoscind textul intermediar, nu putem 
afirma dacă aparține copistului nostru sau dacă această schimbare survenise 
în model. 

În baza acestor dovezi, considerăm că ms. 740 își are izvorul în opera 
lui Dioscoride și în comentariul din ediția lui Matthiolus, cu precizarea că 
fragmentul nostru, prin structura sa sé prezintă ca o compilație de terapeutică 
populară cu medicamente preparate din plante medicinale la îndemîna popo- 
Tului. ; | 

Că avem de-a face cu un text devenit popular ne-o dovedesc încă două 
elemente: 1) în conformitate cu mentalitatea populară, care consideră cá 
leacurile, spre a-și face efectul, trebuie însoțite de descîntece 1 — supravie- 
{шп ale vechilor ritualuri ale magiei — fragmentul nostru se încheie cu două 
descintece, de care nu ne ocupăm aici; 2) în manuscris, alături de rețete, 
apare și un pronostic, ca în majoritatea textelor populare de folclor medical 
din tara noastră si din alte țări ?. 

De altfel, în evul mediu, mai există un caz similar de carte medicală 
cultă, de asemenea foarte larg difuzată, devenită apoi carte populară 3, Este 
vorba de o cunoscută lucrare a filozofului scolastic dominican, fost episcop 
de Regensburg, Albertus Magnus î, care cuprinde și un capitol intitulat 


1 Vezi N. Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, II, Epoca influenței 
grecești, București, 1938, p. 234. 

2 Vezi I. С. Cazan, op. ei, p. 59, care prezintă paralel două pronosticuri medievale 
franceze alături de unul românesc de la finele sec. al XVIII-lea. 

3 Т. Görres, Die teulschen Volksbücher, Nähere Würdigung der schönen Historien W e- 


der — und Arzneybiichlein, Heidelberg, 1807, p. 30. 
* Albertus Magnus, De secretis mulierum libellus scholiis auctus & a mendir vepw- 


gatus. Eiusdem de virtutibus herbarum, lapidum сі animalium quarundam libellus. Item de mira- 
bilibus mundi, ac de quibusdam effectibus causatis a quibusdam animalibus & C. Adjecimus et 
ob materiae similitudinem. Michaelis Scoti philosophi, de secretis naturae opusculum, Argento- 
жай, 1637. 
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Liber primus de virtutibus quarumdam herbarum (р. 127—139). În acest 
capitol, autorul se ocupá numai de 16 plante medicinale si de proprietátile 
acestora. Lucrarea este deci de proporții mult mai reduse decît a lui Diosco- 
ride, de care se deosebește de altfel si prin conținut ! si prin faptul cá Albertus 
Magnus se ocupá si de puterea pietrelor pretioase si pune efectul plantelor 
în legătură cu planeta (cu zodiacul) (p. 135). 

Comparînd fragmentul din ms. 740 cu capitolul de botanică medicală al 
lui Albertus Magnus, constatám cá sint total diferite, sub toate aspectele. 


2. În legătură cu drumul parcurs de opera lui Dioscoride pînă ce a pătruns 
la noi, presupunem o filieră polono-ucraineană. Ipoteza noastră tine seama de 
faptul că în Polonia vecină limba de cancelarie a fost cea latină, în care s-au 
scris și numeroase creații literare. Într-un stat în care limba latină era și 
limba literară, printre alte produse ale vechii culturi și lucrarea lui Dioscoride 
s-a bucurat de multă considerație, ca și în Occident. Apoi, poate că sub in- 
fluenta traducerii în limba italiană sau franceză a lui Matthiolus, în perioada 
în care în Polonia literatura în limba poporului se străduiește să treacă pe 
prim plan, s-a tradus în limba poloneză și opera lui Dioscoride. După un astfel 
de text polonez — poate un text simplificat, devenit popular — s-a putut 
realiza o traducere în limba ucraineană, după care s-a copiat fragmentul 
din miscelaneul nr. 740. În sprijinul ipotezei că textul ucrainean este alcă- 
tuit după un text polonez ne bazăm pe argumentul că în copia noastră găsim 
elemente fonetice și lexicale poloneze care se întrepătrund cu cele ucrainene. 

Retinem, de asemenea, o afirmaţie а lui Rostafiiski care vine în sprijinul 
ipotezei noastre și anume, că traducerile rusești din sec. XV—XVII s-au 
făcut din limba polonă și că, pe această cale, au pătruns în limba rusă unii 
termeni polonezi °. | 

Іліпд іп considerație și comentariile lui Matthiolus, prezente іп manu- 
scrisul nostru, credem că filiera polonă-ucraineană este cea mai acceptabilă 
și presupunem că trecerea de la o lucrare științifică vastă la una populară 
redusă se datorează textelor intermediare poloneze sau, eventual, celor ucra- 
inene. 

Mai probabilă ni se pare ipoteza că această schimbare s-a petrecut pe 
teritoriul polonez, căci faptul că astfel de lucrări nu apar numai în manu- 
scrise medicale, ci chiar în incunabule cu conținut variat, în manuscrise care 
n-au nici o legătură cu medicina, este considerat ca trăsătură caracteristică 
poloneză. În Polonia, pentru uzul propriu, astfel de scrieri erau copiate de 
juriști, clerici, meseriași ®. Este de presupus cá în condiții similare, un frag- 
"nt din farmacoterapia populară a putut să fie copiat într-un sbornic ca ms. 

40. 

Relativ la epoca іп care tratatul lui Dioscoride a putut pátrunde іп lite- 
ratura română veche, credem cá, în linii mari, ea se poate plasa între ultimul 
sfert al veacului а! XV-lea și sfîrşitul sec. al XVI-lea. Poate că opera lui 


1 Vezi, de pildă, textul referitor la proprietăţile urzicii, op. cit, p. 129. 
2 Rostatinski, op. cil., t. I, p. 80. : 
3 Rostafinski, op. сі, p. 17. 
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Dioscoride a ajuns în Moldova în timpul lui Ștefan cel Mare, care a avut 
strînse legături dinastice și politice cu Kievul 1, sau eventual, în timpul urma- 
șului sáu, Bogdan al III-lea, care a continuat aceleași relatii?. Nu poate fi 
exclusă însă nici ipoteza că această lucrare să fi fost adusă de Iacob Eraclid 
Despot, poet și medic °, care făcuse studii medicale la Montpellier 4, oraș 
cunoscut ca important centru universitar. Iacob Eraclid a înființat, la Cotnari, 
cu profesori aduși din străinătate, primul colegiu cu învățămînt în limba 
latină 5. O altă ipoteză ar fi că manuscrise sau tipărituri din opera fui Diosco- 
ride au putut să ajungă în Moldova în timpul domniei lui Petru Schiopu, 
care, ca și Despot Vodă, a încercat să fondeze, tot la Cotnari, o școală de 
limba latină și care dispunea de bibliotecă cu tipărituri și manuscrise, atit 


religioase cît și laice ®. 


3. În vederea determinării locului acestui manuscris printre celelalte 
manuscrise și tipărituri cu conținut medical păstrate în țara noastră (pro- 
venite dinainte de mijlocul sec. al XIX-lea), trebuie să luăm іп consideraţie 
lucrările cunoscute 7, pe care, în funcție de limba în care sînt scrise, le clasăm 
în două grupe: a) românești si b) slavone. 

a) Textele românești de folclor medical au fost studiate de I.C. Cazan 8, 
care, urmărind bogatul material de manuscrise aflat în Biblioteca Academiei 
Române și în alte biblioteci, le inventariază și le clasează în 7 grupe, după 
legăturile ce le au unele cu altele *. Manuscrisele la care se referă I.C. Cazan 
aparțin secolelor 18 și 19. În studiul său, L.C. Cazan precizează că grupele 
I—II sînt copii după publicații românești, și anume: grupa I — după Calen- 
darul fraţilor Mihail si Policap Strelbitki din anul 1785 ; grupa а Il-a — după 
Alexandria din 1794; grupa a Ill-a—după lucrarea lui Gavriil Vinetchi 
intitulată СағИсіса care cuprinde multe lucruri de folos (ediția I-a — 1806, 
ediția a П-а-- 1825); grupa a IV-a cuprinde manuscrise presupuse după un 
arhetip slav si care se caracterizează prin diversitatea retetelor ; grupa a V-a 
cuprinde manuscrise de diverse tipuri si proveniente; grupa а VI-a cuprinde 
manuscrise contaminate, care oscilează între concepția populară si tendințele 
medicale noi și, în sfîrşit, grupa a VII-a, manuscrise denumite științifice. 

În ceea ce privește tipăriturile, în afara celor indicate de І.С. Cazan, 
care au servit ca model manuscriselor, mai pot fi menționate: 1) Cérindarin 
románesc!?, tipărit la Sibiu în anul 1794, care cuprinde unele rețete identice 
cu cele inserate în Alexandria, tipărită în același an, tot la Sibiu si 2) Oglinda 


Vezi Istoria României, t. II, Editura Academiei R.P.R., București, 1962 р. 540—542. 


1 
2 Ibidem, р. 644. 

3 Ibidem, p. 1032. 

4 Vezi P. Samarian, Medicina si farmacia în trecutul românesc, t. I, р. 75—76. 
5 Istoria României, t. 11, p. 1032. 


в Ibidem. 
? Nu am avut posibilitatea de a le examina іп mod exhaustiv, ci ne referim numai la manu- 


scrisele care se găsesc în Biblioteca Academiei RSR și la tipăriturile menţionate de I. Bianu 
şi N. Hodos în Bibliografia românească veche, 1508—1830, t. I—IV, Bucureşti, 1903—1944. 
8 I. C. Cazan, op. cit., p. 55--78. 


? Ibidem, p. 59. 
10 Vezi descrierea lui I. Bianu я N. Hodas, ор. cit., t. II, р. 358. 
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sănătății și a fumusefii omenesti. Mijloace si leacuri de pcrotire si de indreptarea 
stricäciunilor, scrisă de doctorul Ștefan Vasilie Piscupescu, București, 1829. 
Aceasta din urmă este considerată ca cea mai veche carte medicală științifică 
românească 1, 

Analiza acestor manuscrise și tipărituri arată clar că, deși în amănunte 
prezintă numeroase deosebiri, conform cărora au și fost încadrate în diverse 
tipuri și subtipuri, în ansamblu toate sînt alcătuite după același principiu, 
după aceeași schemă: se indică întîi boala?, apoi medicatia EE бі 
modul de a prepara și administra medicamentul. 

O altă trăsătură comună a acestor manuscrise o constituie faptul că 
medicatia este mult mai complexă şi mai variată ` nu se apelează numai Ја 
plante, ci și la tot felul de alte produse (animale, minerale etc.). Totodată, 
alături de rețete medicale ele cuprind și diverse sfaturi practice, gospodărești. 

În sfîrșit, relevăm că în cele mai multe manuscrise și tipărituri, printre 
retetele medicale pentru oameni se intercalează și rețete pentru animale. 

Reiese deci clar că lucrările de folclor medical românesc scrise în limba 
română diferă structural de botanica medicală din ms. 740. 

b) În Biblioteca Academiei R.S. România există numai trei manuscrise 
medicale în slavonă: manuscrisele nr. 498, 573 și 641. 

Înainte de a ne referi la relațiile dintre aceste manuscrise și ms. 740 
considerăm necesar să prezentăm foarte succint cele trei manuscrise : 


1. Ms. 498 datează de la începutul sec. al XIX-lea și cuprinde diverse 
rețete de gătit, rețete medicale si un catalog al plantelor?. Din punct de 
vedere lingvistic se caracterizează prin particularități de limbă ucraineană. 
După părerea noastră, manuscrisul este copiat în Moldova, probabil de un 
moldovean și, în orice caz, pentru nevoile moldovenilor, ceea ce reiese din 
faptul că pe marginea textului slavon unele numiri de plante sînt traduse în 
limba română (scris de altă mînă si cu altă cerneală). Astfel, găsim: а) w Ar: 
gechat, tradus prin гарка mape (f. 217) și w pent, tradus prin epScr8p (f. 257) 
Sau та трава кәрена в ACEpOM EHHf шн (Sic!) к старом nue (f. 39") (scris de 
copistul manuscrisului), ceea ce pledează pentru originea moldoveană a copis- 
tului și a celui care a scris adnotările. s 


2. Ms 573 cuprinde un tratat despre plante si puterea lor de vindecare. 
Apartine tot secolului al XIX-lea, se caracterizeazá prin trásáturi lingvistice 
ucrainene, a fost scris in Moldova Я, în mod evident, de un moldovean. De 
altfel, numai ieșite de sub pana unui copist moldovean î își au justificare for- 
mulări ca: 5 по колоскн називается влага ДЕ MENTE ростетъ Подовно 


1 Vezi Dr. Mateescu si dr. Văleanu, Oglinda frumuseții și sănătății, în, «Româ- 


nia medicală», an. III (1925), nr. 1, p. 7. 
2 Ms. 271 din Biblioteca Acad. R.S.R. se deosebește prin faptul cá, uneori, mai intii se 


arata medicamentul și apoi boala pentru care este indicat. 
3 Ne folosim și de indicatie din Catalogul manuscriselor slave din Biblioteca Academiei 


R.S.R., vol II. 
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патлажннъ Sau WT ватемат8ры (f. 96") etc., scrise de aceeași mînă si cu aceeași 
cerneală. 

O altă dovadă o constituie faptul că la filele 7 —9 este un text românesc 
cursiv, cu litere chirilice, intitulat , Tälmäcirea räteptului de elecusir (sic — 
pentru elixir) ce s-au găsit în hârtiile doctorului celui vestit de Svetia, Per- 
metie, după moartea sa“. 


3. Ms. miscelaneu 641 cuprinde un vocabular greco-rus și ruso-grec, 
texte grecești religioase cu traduceri rusești și reţete medicale. Datează din 
sec. al XIX-lea, se caracterizează prin trăsături slave de răsărit și este scris 
în Moldova, de un moldovean!, probabil după un original rusesc. Originea 
română a copistului se dovedește prin numeroase elemente românești stre- 
curate în text, din care menționăm cîteva: трава кода шоричеллор (f. 427) 
водки де дрожди (f. 43%, апа де пучоса (f. 73"); пападие (74%) галбинар... 
съминца де инь (727); корень урзики (74); om галбинаре (82) etc. 

Din punct de vedere al locului în care s-au scris aceste trei manuscrise, 
ni se pare clar că toate au fost copiate în Moldova și de către moldoveni, 
probabil după modele ucrainene. 

În ceea ce privește conținutul și modul de prezentare a indicafiilor tera- 
peutice, un studiu comparativ, fie și sumar, arată clar că textele medicale 
din ms. 498 și 573 sînt alcătuite după același principiu al prezentării unui 
catalog de plante cu virtuțile lor medicale, în timp ce ms. 641 se prezintă ca 
un text diferit, pe care l-am putea denumi mixt, contaminat, deoarece cuprinde 
atît rețete medicale pentru diverse boli, cît și unele plante medicinale cu uti- 
lzarea lor. 

Desi in aceste manuscrise se cuprind si alte retete practice, precizám cá 
nu sint intercalate, ci apar іп capitole separate. 

Alcátuite pe baza aceluiasi principiu, mss. 408 si 573 prezintá foarte 
mari asemănări și uneori chiar identități, dar si unele deosebiri, nu atît іп 
ceea ce privește esența conținutului ci, în special, în ceea ce privește extinderea 
care se acordă uneia sau alteia dintre plante, cu precizarea că, în ms. 573, 
unele capitole nu numai că sînt mult mai detaliate, ci folosesc și o terminologie 
mai nouă, cum ar fi: é&aeraa (f. 50, 70"); єлсєнцїя (sic) (f. 51") dar corect 
la 70; Amay (f. 287); дєкоктъ (457) нн:трёмента (457); аптека... днетнаїо- 
ваная (f. 457); апетитъ (f. 47") etc. 

Ms. 498 și 573 prezintă de asemenea unele fragmente de capitole aproape 
identice cu ms. 740, dar și anumite deosebiri inerente celor trei secole care se 
interpun. Unele asemănări sînt atît de mari, încît par o reproducere a textului 
din ms. 740 și ne duc la ipoteza că, cel putin partial, la baza mss. 498 și 573 
a stat un text similar celui din ms. 740 

Spre edificare prezentăm paralel cîteva exemple °. 


1 Autorul Catalogului de manuscrise din Biblioteca Academiei R.S.R. îl consideră ca 
scris probabil în Rusia, dar argumentele noastre le considerăm concludente spre a dovedi că 
a fost scris în Moldova, de un moldovean. 

2 Restringem comparatia la acele plante care figurează în ms. 740. 
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Ms. 740 


Понпоутннкь 


колнкого дръжнт EE- 
FOYHKA прнпоүтнякь 3 
кннем ©Үварн, ChAH HE 
много H Ch | чиянц% 
зътрн... также (то 
Мает БолЖст Of Ser: 
Ҳо, тогды съкь прн- 
поутннкокын Oy Kate 
®упоустн (f. 1"). 


Оужовннк 


колнкого оұжы AABO ГА- 
AHHA къкоүснт прнкда- 
Дан до роны AABO SEJ- 
рнкшя iro Of кодж пін, 
«Үк дм HS UAOB KA 
КЫГАНМЕТЬ. ТАКЖЕ RAN 
ЧАОЕЕКЪ прн СЕК ЕЖ- 
дет HocHTH (1. 47). 


Чорнокылк 


KOAH KOTOfAA ЖЕНА NO- 
POANTH WTPOUATÉ HE 
может —OyEAQH — u»p- 
HOEBJAN 3 EHHOAM... ДАН 
nHTH H Борзо Породнт 
w'rpeua (f. 10"). 


Epona 


TAKKE KOMOY ран WTE- 
чет то приклада Kponoy 
ETOAUH рәнж, шток 
кыгағт (f. 127). 


| 


Ms. 498 


G попУтннке 


4 Хто 9(троков колғнь 
карнтн попёт НИКЕ c ME- 
AOM H NOCOAH Hf. много 
3 горохомъ ЧЕрныл\ъ 
сотрн... Of коко (sic) 
YXO колнтъ AVKY прн- 
п8тннкова прнложитн 
күдетк SApD4EN 

f. 23*-23"). 


Трака OY XKEKKA 


колнкоге Уужь Үясть 
нан някон HH EV'T (sic) 
гадь н тоя травы Hd- 
БАрнЕЪ H ДАН TIHTH, TOT 
yac'h OVS'RAfAEHT R d 
Хто Ұя HOCHT прн СЕБЕ 
(f. 25°). 


б) чернобыле 


аще кая ЖЕНЕ NCMHTH 
ся родомъ... тогда 
карнтн черновыль с кор- 
HEAR Eh EHHE H ПНЕ 
REAMH подзбет (f. 20"). 


6) кропе 


OY кого ранд отЕЧЕТЪ, 
Bäär Кропү H поло- 
жнтї на раноү ONAA FT h 
опү өлк (f. 187). 


FARMACOTERAPIE POPULARĂ DIN SECOLUL XVI 395 


Ms. 573 


G nonSTHHKE HAH 
подорожннцк 


Хтожь утровою коль 
[проносом] варнть no- 
NBTHHKh C МЕДОМ H No- 
соля HE много, Ad S 
горохом ЧЕРНЫМ Bd- 
ным ...V кого {о 
Болит, лүкү попутня- 
KORA прнложнтъ BY- 
AËTR SADAER 

(f. 657-63"). 


G трак%Ж OV ЖЕЕК Ж 


когда укусить {ЖЬ HAH 
FAKOH HH Есть ГАДА, TO 
WHOH травы наварыть, 
H дать ПИТЬ, TOT HACK 
здракһ EOV ДЕТ h, 4 KOT- 
Ad HOCHT оною прн CEEE 
(1.24). ` 


GO чернокыл Е 


аще которая жена MB- 
YIT ся въ рода)... TO 
карить — WEfHOEBJAR С 
KOPNEM къ NHEE H дат 
HHTh BECMA TO ПОАЗЕТ 
(f. 50"). 


б) ToA f Kpon* 


оножь кролү столечь 
H прнложнтъ къ ран 
отокъ COHAET (f.47*). 


Dependența mss. 498 și 573 de un text de tipul ms. 740 apare și mai 
evidentă dacă ținem seamă și de faptul că o eroare strecurată în ms. 740 în 
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legătură cu însușirile plantei p&nax! se repetă identic în aceste manuscrise, 
precum reiese din următorul exemplu : 


PRNAK te ЗЕЛА довро 
H къжиточно. НакарнЕ- 
ШН © КОДЕ H rA4KEX 
мын ням парХы късК 
КЪГАНАЕТ H Bach НЕ 
UICTOCTH  EBIUAUAET. 
Также наварн pknak H 
з вином H HTH по ранж 
‚.ГАНСТН З нЖтра 
EMr4HAET. (f. 87-6”), 


P rn t H кт” ЗЕАНЕ Bta- 
AH угодно... EAQHTH 
ЕГО E КОДЕ Н EhIMOH 
головку BCH пороун H 
струпы н что ЕСТЬ 
НЕЧАСТО  кыгонат H 
EBUHUIAET TAKOKAE Må- 
RApH ЕГО С кННОМЪ H 
ПЕН KOAH 8 Koro ГАНСТЫ 
E ЖНЕОТЕ НЗГоОННТЪ 
(f. 25"). 


Репин Seale ferk V- 
годно..  BApHTh ЕЪ 
EOAE H сною EOAON 
кнмыт голову, то 
струпы HAH дрүгая ка- 
кая нечнетота ECTh на 
головы кею WUicTHT. 
скарнкшн ЖЕ OHON тра- 
EV Eh ЕННЕ, H ДАТЬ 
DHT b, ГАНСТЫ 3 жнкота 
выженғт (f. 717). 


Merită să Не reținut faptul că, în legătură cu această plantă în ambele 
manuscrise se dau alte indicații, total diferite, care par a corespunde celor 
din Dioscoride (ms. 498, w pene f. 31°, iar ms. 573 f. 717 în continuare, 
după partea eronată, sub titlul @ +T Ax 6). 

Argumentele de mai sus ni se par suficiente spre a demonstra asemána:ea 
dintre mss. 740, 498 și 573 și dependența, cel puțin parțială, a ultimelor două 
de tipul primului, care pare a fi servit ca model si căruia, de-a lungul secolelor, 
i s-au adus tot felul de completări ajungîndu-se la texte mai detaliate, mai 
ample, în care își face loc si o terminologie nouă, modernă, științifică. 

Putem afirma deci că mss. 498 și 573, care se bazează pe un arhetip de 
genul celui de botanică medicală din ms. 740, redau opera lui Dioscoride, care 
a pătruns pe calea culturii apusene, și nu este deloc exclus ca în viitor să se 
descopere și alte manuscrise care să redea același prototip și, poate, aceeași 
filieră. 

În legătură cu filiera, merită să fie relevat faptul cá atit fragmentul din 
ms. 740 cît și mss. 498, 573 și 641 fac parte din subtipul moldovean. Nu 
cunoaștem nici un exemplar similar din subtipul muntean. 


1 Ріпак (ucrainean modern penak) corespunde plantei agrimonia eupatoria (Hrincenko, 
Словарь, t, IV, p. 13). Indicatiile lui Dioscoride relativ la planta cupatorium, al cărei 
nume științific este agrimonia (Dioscoride, cartea a IV-a, cap. 33) nu corespund celor din ms. 740. 
Pornind de la indicația din ms. 498, în care în dreptul cuvîntului w pene scrie крёстбр (р. 257), 
cu denumirea latină petasites officinalis (Zach. C. Pantu, Plantele cunoscute de poporul român. 
Vocabular botanic cuprinzind numirile române, franceze, germane și ştiintifice, București, 1905; 
p. 28, abrev. Pantu, Plantele), am cercetat іп Dioscoride și virtuțile acestei plante şi am cons- 
tatat că n-au nici o contingentä cu cele din ms. 740. O cercetare mai atentă a comentariilor lui 
Matthiolus ne lămurește că „il (Ruellius) prent pour petasites la grande tussilago" (cartea а 
IV-a, cap. 103), iar în comentariile consacrate plantei tusstlago, Matthiolus indică о altă plantă 
„qui se pourrait quasi mettre entre les especes de tussilago“, după care adaogä: „Les pasteures 
en donnent a leur betail pour chasser leur vermine et les palefreniers et muletiers aux chevaux 
pou-fils" (p. 325). În cazul de față, după părerea noastră, avem de-a face: a) cu o confuzie între 
virtuțile a două plante si b), cu o eroare constind în faptul ca proprietățile terapeutice mentio- 
nate de Matthiolus pentru animalele bolnave sint recomandate si pentru oameni. 
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Fragmentul cercetat nu reprezintă o moștenire din limba latină, El 
constituie însă o dovadă că în țara noastră au avut ecou și lucrări apusene 
foarte apreciate în evul mediu. 


4. Deoarece de-a lungul evului mediu poporul nostru a făcut parte din 
aria de cultură a orientului bizantino-slav, ne-a preocupat și problema con- 
tingentelor textului nostru cu textele de folclor medical bulgar si sirbo-croat, 
vecinii de sud cu care poporul român a avut strînse legături, 

A, Printre manuscrisele si tipăriturile vechi bulgărești 1 se găsesc nume- 
roase lucrări sau fragmente din lucrări de medicină populară cuprinse în texte 
miscelanee care, asemenea celor românești de la noi, aparțin sec. al XVIII-lea 
si mai ales sec. al XIX-lea. Ele cuprind rețete de medicamente alcătuite din 
diverse materii prime, vegetale și animale, rețete pentru diferite balsamuri, 
rețete de magiun, de văpsit, etc. 

Profesorul Hristo Kodov coautor al volumului al III-lea al Catalogului 
de manuscrise din Biblioteca Nahonală din Sofia a binevoit a ne informa că 
numeroasele manuscrise bulgărești sînt, în general, de tip popular, că sînt 
alcătuite după tipul grecesc și că se împart în trei grupe distincte. Conform 
relatării profesorului: H. Kodov, indiferent de grupul în care se încadrează, 
toate textele medicale sînt alcătuite după una și aceeași schemă, conform 
căreia se pornește de la boală spre medicatie. În Bulgaria nu există însă sau, 
cel putin nu se cunoaște pînă acum, nici un text de medicină populară care, 
din punct de vedere al structurii si al cuprinsului, să aibă contingent cu 
ms. 740, care să redea deci opera lui Dioscoride. 

В. În ceea ce privește lucrările de folclor medical sirbesc, se poate afirma 
că fragmentele publicate de Р.І. SafaMk? sau de Stoian Novaković? sînt 
similare celor bulgărești și marii majorități a textelor de folclor medical româ- 
nesc. Pe lîngă acestea, la Biblioteca Mănăstirii Hilandar s-a găsit un manuscris 
voluminos de 204 file (nr. 517), un codice medicinal scris în redacție sir- 
bească, deosebit de interesant pentru istoria medicinii sirbesti și pentru istoria 
vechii culturi sirbesti 4, În studiul consacrat acestui manuscris, Кеја Katić 
precizează că el este format din 13 lucrări diferite, dintre care cea. consacrată 
farmacologiei este cea mai extinsă, раа 147 де leacuri (plante medici- 
nale, prezentate în ordine alfabetică). În această lucrare, în care sînt descrise 
pe larg caracteristicile medicamentului și se expun indicaţii terapeutice 
și toxicologice, apare foarte des numele lui Dioscoride (АТашкорнднш) 
precum și ale lui Avicena, Hipocrat, Galen și alții. Asupra celorlalte 12 lucrări 
nu insistăm, căci n-au Contingent? cu manuscrisul nostru. 


1 В. Tonev, Onuc на рькописите и старопечатните книги на Народиата Библиотека 
t. 1, Sofia, 1910; t. II, 1923; Manio Stoianov, Hristo Kodov, Onuc на 
славянските рькописи в софииската Народна Библиотека +. III, Sofia, 1964. 

2P: баѓаѓік, Serbische Lesehürner oder historischhritische Beleuchtung der Serbi- 
schen Mundart, Budapesta, 1833, p. 129—130. . 

3 Stojan Novaković, Примери книжевности и )сзука старога и српско-сло- 


венскога, Belgrad, 1877, p. 500—510. 
4 Relja Katié, Хиландарски медицински кодекс бр. 517 «Зборник радова LXXI»; 


Институт за Медицинска и стражизана Српске Академя|е Наука и Уметности. књ. 8, 1960, 
р. 72, 83, 116. 
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În legătură cu originea și perioada apariției acestui codice medical, 
Relja Katic! ajunge la concluzii deosebit de interesante, dintre care reținem : 
a) că lucrarea, care reprezintă o sinteză a cunoștinelor medicale ale epocii, 
a fost scrisă pentru medici și că autorul trebuie să fi fost medic, cu o pregătire 
vastă: b) că în text sînt menționați autorii la ale căror păreri se fac referiri; 
с) că lucrarea cuprinde expresii grecești nu numai pentru a denumi termeni 
medicali ci si cuvinte din vorbirea obișnuită și uneori, expresii sirbesti scrise 
în caractere grecești ; d) că ms. 517 nu este original, ci o copie ; e) că originalul 
aparține sfârșitului sec. al XIV-lea sau începutului sec. al XV-lea și, în fine, 
1) că lucrarea, care constituie un adevărat tezaur de terminologie medicală, 
a fost scrisă sub influența medicinei apusene. 

O încercare de compararare a fragmentului nostru din ms 740 cu ms. 517 
din Biblioteca Mănăstirii Hilandar ne duce la următoarele constatări : 1) Deși 
ambele au la bază binecunoscuta lucrare a lui Dioscoride, textul nostru se 
prezintă ca un fragment de lucrare devenită populară, în timp ce textul sirbesc 
este un tratat complex, în care sînt expuse diverse probleme medicale. 2) 
Deși ambele sînt copii, fragmentul din ms. 740 a fost copiat de o persoană 
particulară, pentru uz privat, în timp ce manuscrisul sîrbesc a fost copiat 
pentru uzul medicilor, de o persoană cu cultură medicală. 3) Copia din ms. 74) 
a suferit influențe lingvistice polono-ucrainene, pe cînd copia sîrbească a 
suferit, cum afirmă R. Katic, influențe grecești dar și influența terminolo- 
giei latinești ?. Astfel, de pildă, în ms. 740 găsim кропнка (f. 9') in ms. 517 
găsim шт гнітіме, еръкекъы te зов Konpa (f. 21); în textul nostru se fo- 
losește termenul чорновыль (109, iar în cel sirbesc wr генеїан®Е (f. 33); Іш 
чекнцг (f. 17) din ms. 740 in ms. 517 îi corespunde wr AEHTHKBAk сырЕч AEUTA 
(f. 51). 

Pe lîngă aceste deosebiri , trebuie scoase însă în evidență și două impor- 
tante trăsături comune: 1) ambele își au originea în binecunoscuta operă a 
lui Dioscoride ; 2) ambele, drept este, pe căi diferite, determinate de relaţiile 
culturale din evul mediu, au apărut sub influența înfloririi medicinii apusene. 


5. În legătură cu particularitätile lingvistice ale fragmentului de farma- 
coterapie populară din ms. 740, trebuie menționată precizarea lui B.P. Has- 
deu că el se deosebește de celelalte texte din miscelaneu caracterizindu-se 
„prin nuanțele sale rutene“ 3, 

Într-adevăr, spre deosebire de toate celelalte fragmente ale miscela- 
neului, care se caracterizează prin trăsături specifice medio-bulgare, limba 
fragmentului de care ne ocupăm are un caracter compozit și prezintă o mare 
varietate de forme, determinată de suprapunerea peste temelia slavă de sud 
a unor elemente din limbile slave vii de răsărit și de apus, care îi dau o colo- 


raturá aparte. 


1 Katić, ор. cil., p. 106 şi urm. 

2 Vezi, de pildă: a&p&aa (f. 17); aprienrăm шабм (f. 18); аптнмон! мъ (f. 21); wr coaBur 
армениёшь (f. 20); мт интрїмъ (f. 32); wT гЕмн аравыкбшъ (1. 34); мт малорбм гранаторбм 
(Г. 5 ) etc. (cf. В. Katić, op. cit., p. 78 şi 80) care dovedesc, după părerea noastră, се] 
puțin în terminologie, o influență latină. 

з B. P. Hasdeu, op. cit., р. 184. 
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Iată cîteva exemple elocvente de trăsături prin care se conturează limba 
acestui fragment de text. 

1. În fonetică 1) paralel cu păstrarea grafică а nazalei x în forme са: 
зжкноүж (f. 2), мжсачнож (f. 2), ERAT (f. 2, 3, 57, 4", 4", 5У, 77,9, 
9", 11");, raag (f. 4", 8"), peux (f. 6), тъплж (f. 7), гаджшиннғ (f. 7°), 
gXAgu (f. 8), кънжтръ (f. 8") ; жеж (107) etc., găsim în mod frecvent, tre- 
cerea nazalei ж іп ey, în exemple са: garer (f. 1°, 3", 3", 11"), зовоут (f. 1°), 
Футровоу (f. 17), зоувы (f. 27, gw Anu (f. 4); помаж Duer стржаоү выгоннт 
(Е. 47), на oyran (f. 5%), «үтровж (f. 57, 107 etc. Cf., de asemenea, trecerea lui 
кіп w în formele cazului instrumental singular, ca de pildă: кръкаю (f. 2", 
5°), тою (f. 2"), чнстоүю (f. 5), олнкою (f. 6%, водою (f. 77, 8), sau іп 
prezentul unor verbe de conjugarea a III-a: пакют (f. 5"). Alteori, m este 
redat prin Ж, са іп: стрвлож (f. 4), s водеж тъплож (Í. 10°) клюватннож 
(f. 115), wrtrem T (f. 11") etc. 

Paralel cu pierderea nazalitátii, ca trásáturá a redactiei ruse, in fragmen- 
tul nostru se gáseste confuzia dintre vocala ey si iusul mare si folosirea nazalei 
ж în locul vocalei ey 1, Astfel, avem: къ демж (locativul sg. al lui домъ 
(Е. 3"), ramea сжунн (Í. 4"), ЕжкЕнчного... ERI BHE (f. 67), Hae ЖШНЕШН ЕЖКЕНЦЕ 
(f. pi ст SAme прикладан (f. 6"), sau locutiunea adverbială mo peux (f. 2", 


, 857 9), care apare alături de forma corectă по раноү (f. Г, 25, 57). 

CH altfel, trebuie relevat faptul că se întîlnesc forme paralele de la aceleași 

rădăcini, uneori alături, chiar în aceeași frază, ca de pildă: помазжн зоувы 

н OFSAOPORAAET колсть зженоуж (f. 27), спалн БЖКЕНЦ Ж... ЕбКЕНЧНОГО AHCTÆ 
(f. 6"), столун з кодою тъплож... SAVEUIAEUH H 3 водож (ЕТ) etc. 


2. Vocala nazală A se păstrează partial. Astfel, găsim: oun колат (f. 1", 
6"), зоувы колат (f. 2), мксачнеж (f. 27), трасавн k (f. 2"), (ота (f.3", 
4"), застрклат (f. 47), maca D. 57), ведра колат (f. 7°), rpacua(f. 7), та 
(f. 7%), валдег (f. 8), мата (f. 8), тажко (f. 9) etc. mE Е 

Ca si în redacția rusă, a>4 іп exemple ca: отрочате (f. 10") sau отроча 
(f. 10"). i I 

Mai bine reprezentată în fragmentul nostru este confuzia vocalei nazale 
A cu diftongul ra, respectiv frecventa redare а lui m prin А, іп special în 
formele determinate ale adjectivelor feminine : дкомкин (f. 17) dar дколкал 
(f. 2"), которая (f. 2), atasa... wtgatHaA (f. 27), gbz4A... WPH(BAA (Е. 35, 
скаженал (f. 37, 9"), EOAHAN (f. 11° ) etc. Fenomenul де confuzie apare tot atit 
de evident și în alte forme, ca, de pildă, în contextul: Дагна коүдерлкы. 
AATHA коүдерљвы ес кєлїн декръ (f. 3"), în care în titlu se folosește м, iar în 
textul imediat următor À. 


1 Fenomenul este atestat începînd cu Evanghelia lui Ostromir, in care găsim: Аржгоүж... 
Apmram paralel cu Apoyraa (Matei XXV). 
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3. Lichidele silabice ғ si | se păstrează partial, ca în slava veche si 
medio-bulgară, în exemple ca: дръжнт (f. 1", 2°, 77), оұутарҡжағт (f. 1"), тръ- 
онт (f. 2), дръжатн (f. 3", 10"), судръжят (t. 49, npete (f. 77) iar, în parte, 
sub influența redacției ruse, prezintă vocalizarea ierurilor în forme са: 
ор, од, Ep precum reiese din exemplele: горнєц (f. 5"), горло (f. 117), перен 
(f. 4"), зернь (f. 7), ткердоүж (f. 109, нетершн (f. 8), долго (f. 5", 109), 
жолткн (f. 5"), жолтаннц% (f. 9) etc. 


4. Alături de metateza lichidelor în grupurile *or, *ol, *er, *el са parti- 
cularitate sud slavă, atestată în forme са: здравъ (f. 3", 4", 4", 6°, 7", 8", 9", 
117), оуздракамте (f. 8, 9°, 10, 11°), глава (6°, 11"), чреклын (f. 109, se 
întîlnește frecvent fenomenul de polnoglasie, trăsătură specifică a redacției 
ruse, în exemple са: здәрек (f. 1", 27, 3"), сүздеренлағт (i. 2", ЗҮ, 4", 5", CN 
7, 9", nosAopoEgAA TE (f. 5", 117), nogey (f. 77); короста (f. 115, WXOAOKAET 
(f. 47), молод (f. 127, чурк» (f. 1) etc. 

Reflexul ro < *or, specific pentru limba polonă, apare о singură dată 
în. здровь (f. 57). 

5. Paralel cu grupul consonantic # resp. y (provenit din *tj), particu- 
laritate fonetică medio-bulgară atestată în exemple ca me (f. 2°, 3", 4", 
55 T etc), вынчшает (f. 37), паджцинне (f. 77), къчащиет (f. 87, 9°, 107), 
горьщькж (f. 10"), în fragmentul de text de care ne ocupăm se întîlnește 
și consoana ¢, res. ч, caracteristică redacției ruse, în forme ca: ноч (f. 2", 3°, 
4"), nemou (f. 3") precum și consoana с resp. ц ca element specific limbii 
poloneze si, іп genere, limbilor slave de apus мощ (f. 17, 27, 89, моцю (f. 87). 


6. Ca particularitate specifică redacției rusești, în text apare consoana 
2 resp. ж (provenită din *dj) în cuvinte ca: oÿraphæaerT (f. 17), ажы (f. 3, 
4, 11) etc., dar și grupul 24 resp. xA specific medio bulgarei ca în мждь 
(f. 17). 

7. Prepozitia къ este adeseori înlocuită de ev ca іп ucraineană: о’ложн 
ey пнтљ (f. 27), eygapH oy Boat (f. 4"), накарн EH oy Hank AASo оу Boat (f. 87), 
наварн кропнкы oy вод (f. 9), оукарн oy вод (f. 11°). 

8. Desi kt > xt nu este un fenomen specific numai limbii ucrainene, totuși 
tinind seama de ansamblul de trăsături ale fragmentului, îl considerăm са 
atare. Astfel, alături de forma obișnuită, кто „cine“ atestată deosebit de 
frecvent (f 1°, 2", 3", 47,65 7°, 8", 9 etc.), apare și varianta yro (f. 1" și 1"). 

II. În morfologie, са si în fonetică, trăsăturile specifice slavei vechi si 
medio-bulgarei se îmbină în manuscrisul nostru cu trăsături specifice pentru 
limba rusă vie. 


1. Pronumele prezintă următoarele particularități slave de răsărit: a) la 
cazul locativ singular pronumele reflexiv аге în radical vocala о în loc de vocala 


1 Vezi V. V. Vinogradov, Основные продлемы изучения образования‘и развития 


древнерусского литературного языка in «Исследования по славянскоиу языкознанию», Mos- 
соха, 1958, р. 41. 
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ғ: въ сов (f. 6") paralel cu forma ewet care apare frecvent (f. 1", 4, 6") 
și cu acuzativul сее (f. 6). — 
b) Pronumele demonstrativ apare în forma тот (f. 12"). 


c) Pronumele interogativ-relativ apare deosebit de frecvent іп varianta 
которын (f. 57), котором (f. 3°, O9), въ которого (f. 9), KoTopomoy (f. 9), 
с которых (f. 7 iar la feminin: KoTepaa (f. 2°, 10"), с которои (f. 6°). 


2. Ín ce privegte adjectivul, observám cá genitivul-acuzativ singular 
masculin (forma lungă) are desinenfa -ere caracteristică redacției ruse: 
наверн npHnoy THHKoHoro наефнм (f. 2"), съкж кӛккячяого надавн (f. 6). Tot în 
-oro apare si acuzativul singular al pronumelui колнкъ: коликого (f. 67). 


3. Superlativul format cu ajutorul lui каряс sub influența limbii polone: 
«үжовняк EC SAkAA Барзо добро (f. 4"). 


4. În ceea ce privește verbul, menționăm imperativul wegah mers 
(f. 4%, format cu particula negan specifică limbii ucrainene. 


5. Prepozitiile, care păstrează în general vechile funcții din slava comună, 
prezintă următoarele particularități: 1) paralel cu folosirea prepozitiei съ si 
cu varianta ei grafică с „си“, construită cu cazul instrumental ca în exemplele 
c пръсным медомь (f. 3", 77), c ккжнм маслом (f. 6") ; касом мноцом (f. 87) 
etc. apare foarte frecvent varianta 3 (ca în limbile ucraineană și polonă): 8 
янном алво и S WiüTOA (f. 1"), a внном (f. 1", 2°, 8°, 9°, 10”, 11°), s шанкок 
(f. 69), s кодож (I 57, 7", 8", 109, з мғдом (f. 9), 3 stana XAkEOM (f. 107 
etc. Uneori ambele variante se folosesc alături în aceeași propoziție: накарн 
єн З -RHH9M Алко € кдсом (f. 8"); 21 alături de prepozitia нз „din“ cu genitivul 
(cu valoarea moștenită din slava comună), cf. exemplele : H3 чловЖка EBPAHAET 
(f. 4), колнкомоү нз мрта кынлет (f. 8), шток нз wya кычншағт (f. 10) 
etc., în fragmentul nostru de farmacoterapie găsim: a) а ca în cazurile: 
3 нгго Ao&gua масть кыкает (f. 18); кыкин з HHX (f. 5"), гнилое Back 3 
EH TPE въчишаеть (f. 87), глнеты з нЖтра выганавт (f. 99, b) с: вычн- 
ipatTh ранж c которон гнон течет (Е. 6"), оүздороклд\Ет WUH C которых CEAS 
Teer (f. 7) și 3) за în: штгонит за знокленуж оүтровж (f. 109. 


6. Alături de conjunctia coordonatoare disjunctivä нан „sau“ întilnită 
în cazuri ca: корен нан EMAHMS (f. 3), пствж HAH пнтїє (f. 47), нан кто 
(f. 6°), o BHHk нан оү goat (f. 7), з кнном нан 3 кодож (f. 8"), горло колит 
нач глава (f. 11"), găsim și: а) forma an, ca іп кто кждет мстн АН nuru 
оүздоровлет (f. 77); b) deosebit de frecvent, conjunctia алко (specifică 
limbii polone și unor dialecte rusești) !: s ennen алко н з wuromh (f. 17); 
оүкарн оү вннЖ aago оү wuT* (f. 2°), гризтн корен алво E ropaaut пін (f. 3"), 
накаря EH с кчном Auge с Ка:ом (f. 89; кто nua алко оужнкатн (f. 117) etc. 


1 Vezi Fr. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego t. 1, Cracovia, 1952— 
1956, р. 23 care consideră că această conjunctie a apărut în sec. al XIV-lea. 
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7. De asemenea în text apare si conjunctia ax, specifică limbilor polonă, 
ucraineană și cehă! care introduce o propoziție temporală: н варн так 
долго аж з них кындет вода черконая (f. 5). 


8. O altă particularitate a textului о constituie folosirea conjunctiei 4 
cu valoarea copulativă ?, paralel cu conjunctia н care predomină. lată exemplele 
în care apare conjunctia 4 cu valoare copulativă: къзлмн.д.ложки кЖккнЕ 
вареном 4.д.ложкн вино 4. 4.208 NEPAK (f. 77), g*SAH БЖКЕНЦЖ ЛоЖКЖ 4 ABE 
аожкы прнпоутннка (f. 7") процъдн скроз чнетжж платинж 4 акъ оуетонтсл. 
(f. 10°). 

În domeniul Jexicului, пе vom opri mai întîi asupra terminologiei farma- 
coterapeutice. 

Pentru noțiunea generală de „iarbă de leac, doctorie“ se folosesc paralel 
doi termeni: кылнҥ Și зелье, 

Bank „plantă, plantă medicinală, leac“ este cuvînt general slav ®, 
cunoscut textelor slave vechi 4 și folosit frecvent în textele slavone 5. 


În fragmentul de care ne ocupăm, termenul se folosește ca sinonim al 
lui зєлїе, dar cu o frecvență redusă, fiind atestat în două variante: сыла 
care redă forma veche (f. 27) și қылнна (Ё. 3")derivat cu sufixul — нна, despre 
care Ет. Slawski afirmă că apare începînd cu sec.al XV-lea*, ceea ce și explică 
folosirea oarecum izolată din textul nostru. 

Зельёя ағанк „legumă, plantă“ este un cuvînt general slav atestat și 
în textele slave vechi?. Cuvîntul care apare si în slavona românească sub 
forma seatt, tpat, кӛрбенні,іп textul nostru se găsește în aceste variante: 
Beate (f. 1°, 4, 5"", 8, 9°, 117); staa (f. 8, 10°, 1177) și izolat (probabil 
ca un „lapsus calami"), sataa (f. 4"). În fragmentul din ms. 740 este folo- 
sit ca un termen tehnic, pentru а desemna o plantă medicinală, așa cum 


1 Vezi St. Slawski, op. cif, p. 25 care precizează că este formată din a + 2с si că, 
în limba polonă, a apărut în sec. XIV—XV. 

2 Vezi Slovnik jazyka staroslověnského, Lexicon linguae palaeoslovenicae, fasc. 1, Praga, 
1988, p. 4. 

3 Vezi Fr. Slawski, of. cit., p. 53. 

$ Sadnik şi Aitzetmuüller, Handwörterbuch, p. 15. 

5 Pamvo Berinda (Лексикон словенороський Пашви Беринди (Kiev, 1961, p. 12) 
îl explică лЖкарста? aago трётнэна, stane; Mardarie Cozianul fnregistrind cuvintul de două 
ori îl traduce: 1 дєскжнтаре, лекӛнре сі 2. open (p. 113). După părerea noastră nu este vorba de 
două noțiuni diferite, ci de un termen tehnic care însemna „iarbă de leac" precum reiese, 
din faptul că tot Mardarie Cozianul, inregistrind cuvîntul ukasa (p. 289) îl explică, swale, лЖкар- 
ство 51-І traduce лекбнре cit я dintr-un document prin care Кади Paisie adresindu-se lui Fos 
Hanäs din Brașov, îi scrie: Да мн поснслаєш господство тн Серге врачюл H cà chale wi ert 
сөлестію (Arhiva Braşov nr. 296, б. С. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române 
din Tara Românească si Moldova privitoare la relațiile cu Ardealul 1346—1603, București, 
1931, p. 343. 

$ Fr. Slawski, op. cit. p. 53. 

* Sadnik şi Aitzetmüller, Handwörterbuch, р. 166 si 336. 

8 Mardarie, p. 142. 


https://biblioteca-digitala.ro 


FARMACOTERAPIE POPULARĂ DIN SECOLUL XVI 403 


apare și în limba rusă veche! care а folosit și derivatul +ғлєйщнк npoaagen 
лЕкаретк“ 2, 

Vom prezenta denumirile plantelor în ordinea în care acestea sînt men- 
tionate în manuscris. 

Termenul прнлоутнник „plantago major“, „pătlagină“ compus din prefixul 
прн- si substantivul поүтннк nu este atestat decît în dicționarul lui Dal'3, 
fiind probabil, o formă ieșită din uz. Cuvîntul se aseamănă cu пепоутник“ 
din limbile ucraineană și rusă derivat al aceluiași substantiv dar cu prefixul 
ne-. Astăzi învechit, în secolul al XVII-lea cuvîntul trebuie să fi fost curent 
atît în limba ucraineană, cît și în rusă deoarece este înregistrat și de Richard 
James (popsinic), care îl traduce în engleză prin „plantin leape" 5, 

În limba polonă există termenul $odróznic, iar în ucraineană modernă, 
ca și în limba rusă, există лодорожник derivat similar, format din radicalul 
cuvîntului дорога, sinonimul lui путь. În limba ucraineană veche, termenii 
попутник si подорожник trebuie să fi fost sinonimi, precum reiese din urmă- 
toarele dovezi: 1) Hrincenko, înregistrind în dicționarul său cuvîntul 
подорожник, îl traduce în limba latină prin „plantago major" (t. III, p. 245) 
si traduce identic si termenul попутник (t. III, p. 341); 2) În ms. 573 
găsim ` w попоутняк® нан подорожннц® (f. 63°). 

Presupunem că într-o epocă anterioară прнисутник a fost sinonim cu 
нопоүтннк. În afara asemănării dintre cele două cuvinte, avem în vedere si 
faptul că indicaţiile terapeutice din manuscrisul nostru pentru прнпоүтннк 
sînt aproape aceleași cu cele din mss. 498 si 573 pentru подорожник. 

Бенедикт ,schinel" reprezintă după părerea noastră un împrumut 
din lat. benedictus (cu trecerea lui b în v). Ipoteza noastră se sprijină pe faptul 
са in ms. 573 se menționează virtuțile plantei кард8с® EEHEAHKTOROH HAH BAA- 
гоелокенон (f. 27 ), ale cărei indicaţii terapeutice sint aceleași cu ale plantei 
denumite în manuscrisul nostru внғдикт. Denumirea latină a plantei este 
Cnicus benedictus, centaurea benedicta sau herba cardui benedichi 7, iar cea 
franceză chardon beni. Denumirea кінғдикт nu a intrat în nici о limbă 
slavă modernă și n-am găsit-o nici în dicționarele vechi, fapt care ne face să. 
presupunem că іп ms. 740 ea reprezintă un împrumut din Dioscoride, la care 
găsim: „Spinam albam quam Bedegar Arabes vocant quidam carduum bene- 
dictum" (cartea a III-a cap. 12, р. 334), împrumut care nu s-a extins fiind 


1 Vezi я В. О. Unbegaun, Les slaves et la poudre à canon în „Revue des études 
slaves", t. 40, Paris, 1964, p. 208 care arată că in vechea Rusie зелье era termen tehnic. 

? Vezi B. А. Larin, Русско-английский словарь-днезник Ричарда Джемса (1618 — 
— 1619), Leningrad, 1959, p. 276; mai jos R. James. 

3 Vezi Vladimir Da, care subtitlul npunymume trece si ре припутникь, Tonko- 
вый словарь живого великорусского языка, t. ПТ, St. —Pb., 1882, p. 437, citat mai jos Dal, 
Толковыи. 

4 Hrincenko, Словарь, +. III, р. 341; Dal’, Толковый, t. ШІ, р. 308. 

5 В. James, р. 291. 

8 Vezi бі Eugen Zelechowski, Ruthenisch— deuisches Wórlerbuch, t. I, Lvov. 
1886; Eugen Zelechowski si Sophron Niedzielski, Rwuthenisch-deutsches 
Worterbuch, t. II, Lvov, 1886, p. 677, citat mai jos Zelechowshi. 

?* Vezi Pantu, Plantele, p. 271. 
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limitat la traducerea lucrării lui Dioscoride (ms. 740) și la copii după această 
traducere (ms. 573). 

Дагна коүдерлкнын „anghelică“ credem că este o variantă а 
plantei cunoscută în limba ucraineană :ub denumirea de дягель: 1) „angelica 
sylvestris“, 2) „archangelica officinalis“ (Hrincenko, Словарь, t. I, p. 461; 
Zelechowski, t. І, p. 212). În ms. 573 apare atit кордракон дягнаь (f. 68"), 
cit și simplu w дягнлЕ cu explicația „angelica sativa", scrisă de aceeași 
mînă (f. 70°). În forma дягиль, бягель „anghelica“, „archangelica“, terme- 
nul este viu în ucraineană și în rusă; de asemeni se íntílneste și în polonă, 
dzigeiel, fiind considerat că provine din *dggyl!. 

Eeapeneu „pătrunjel de cîmp“ este, probabil, wiedrzeniec din limba 
polonă veche, ведринеу („pimpinella Saxifraga“)? din limba ucraineană con- 
temporană. Cuvîntul nu este cunoscut celorlalte limbi slave. 

Termenului Оүженнік lat. „veronica“ îi corespunde în alte manuscrise 
denumirea трака оўжевка (ms. 498, f. 25° și 573, f. 65'). Este un derivat sufi- 
xa] de la substantivul Yx „șarpe“. În limba română îi corespunde termenul 
sopirlita sau затфа-батфейи, plantă folosită in medicina populară exact 
ca și în manuscrisul nostru, ca leac împotriva mușcăturii de șarpe 3. Cuvîntul 
este înregistrat în dicționarele limbii ruse 4. 

БҺоүкенца „iarba tăieturii“, ,vindecea". Cu acest sens termenul 
pare a fi specific limbii ucrainene și poloneze — bukwica 5. Nu l-am identi- 
ficat în celelalte limbi slave. Termenul apare si in mss. 498 (f. 21°) și 573 (f.63"). 
Hrncenko îl traduce prin „bettonica officinalis" (Словарь, t. I, p. 108; 
Zelechowski, t. I, p. 48), ceea ce corespunde si unei precizári din ms. 641 in 
care găsim: буквица ошче и бӛтоника (f. 72"). Cuvîntul în forma коккнца 
există si in sirbocroatá dar denumește „plantago lanceolata" 9, deci o altă 
plantă ale cărei însușiri si indicaţii medicale nu corespund deloc celor din 
ms. 740 la care am găsit corespondenţa cu betonica din lucrarea lui Dioscoride 
(vezi p. 288) si cu completarea lui Matthiolus (vezi p. 390—391). 

Credem că nu poate fi exclusă ipoteza ca termenul să aibă o etimologie 
populară, să fie un calc după lat. betonica considerînd greșit că numele latin ar a- 
vea la bază denumirea celei de a doua litere a alfabetului beta. Bettonica sau vet- 
tonica din limba latină redau cuvîntul veftones, numele unui popor din Lusitania”. 


1 Vasmer, REW, t. I, p. 387; cf. și Rostafifski, t. I, p. 253. 

? Rostafinski, t. І, p. 249; Hrincenko, Словарь, t. I, р. 37. 

з Pantu, Plantele, р. 134; I. A. Candrea, Dictionarul enciclopedic ilustrat „Cartea 
Românească“, București, 1931, p. 596 si 1255. 

4 Болшая советская энциклопедия, t, 44, р. 3, abrev. Б С Э cf.; si Da, Толковый 
t. I, p. 33 — умсевник. 

5 J. Karłowicz, А. Kryński, W. Niediwiedzki, Słownik języka 
polskiego, t. 1, Varșovia, 1900, p. 231. Rostafiñski, t. І, p. 283 menţionează si varianta polo- 
neză bukwa, alături de babka. 

8 Vezi Karadzic, Lexicon, p. 47. 

7 Vez Nicolas Lemery, Traité unisersel des drogues simples mises en ordre alpha- 
bélique ou l'on trouve leurs différents noms, leur origine, leur choix, les principes qu'elles renfer- 
ment, leurs qualités, leur etymologie et tout ce qu'il y a de particulier dans les animaux, dans les 
végétaux et dans les minéraux. Ouvrage dependant de la Pharmacopée Universelle, Paris, 
MDCXVIII, p. 102; vezisi Albert Dauzat, Jean Dubois, Henri Mitterand, 
Nouveau dictionnaire étymologique ei historique, Paris, 1964, p. 85. 
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Mara = мита „mentă, izmă“ este un imprumut gcneral slav din 
lat. mentha 1 atestat si în monumentele de limbă slavă veche? și generalizat in 
limbile slave moderne. 

Ркпак „brusture“ 2 credem că redă slav vechi ркгнк1 atestat si în textele 
vechi ruseștis. Cuvintul este general slav: bulgară репей, sirbocrcatá penyx, 
cehă #ep k, polonă rzep, rzepik, ucraineană репьк „egrimenia Eupatoria, 
iar în limba rusă регей si pereünuk*. Aspectul fonetic al cuvîntului arată clar 
că în manuscrisul nostru reprezintă un element ucrainean. În manuscrisele 
498 și 573 aceeași plantă cu aceleași însușiri și indicații este denumită geren ca 
în limba rusă contemporană (vezi p. 398). 

Кропнка „urtica“ rom. ,urzicá", este forma ucraineană H a unui termen 
general slav: bulgară коприва, sirbocroatá коприва, cehă kopřiva, polonă 
pokrzywa бі forma veche koprzywa?, rusă крапива. În forma коприва, cu- 
vîntul apare și la Sreznevski!0. Kçanaga (crapiva) a fost înregistrat si de 
К. James, care-l traduce prin a мейе!. După părerea lui Vasmer, la origi- 
nea termenului stă slav comun*kopriva sau * kropiva!?; în slavona românească 
este atestată forma konpna. 

Чорнокыль = ucr. чернобыль. Га Hrincenko = „gentiana carpatica"M, 
»ghintura". În afară de ucraineană, cuvîntul este cunoscut limbilor: cehă. 
cernobyli5 și rusă în саге găsim 2: termeni: 1) чернобыль și 2) чернобылник 
„artemisia vulgaris“ 18 ` al doilea derivat cu sufixul — ник desemnează o altă 
plantă. 

Жероүха „bursa равігі5 17, rom. „traista ciobanului“, pare a fi un ele. 
ment lexical slav de răsărit. Desi nu o găsim însoțită de calificativul єодюи, 
dar caracteristica acestei plante de a crește prin bălți ne dovedește că este 
una și aceeași plantă cu cea din manuscrisul nostru. 


1 Vezi N. M. Sanskij, V. V. Ivanov, Т. V. Sanskaia, Краткий »muMo- 
догический: словарь русского языка, Moscova, 1961, p. 211. 

*Sadnik si Aitzetmüller, Handwórterbuch, р. 56 si 268; V as m er, REW, 
t. III, p. 189. 

з În manuscrisul 498, după titlul slav w репе este adăugată ulterior traducerea in limba 
română врбе Ep (f. 25v). 

4 Sadnik şi Aitzetmuül]er, Handwârterbuch p.115 si 294; Miklosich, 
Lexicon, p. 812. 

"5 Sreznevski, Материалы, t. ПГ, col. 222. 

* Hrincenko, Словарь, t. IV, p. 13; Rostafiñski, t. I, p. 197. 

7 Vasmer, REW, t. II, p. 513. 

8 Hrincenko, Словарь, t. II, p. 310. 

? Rostafidski, t. I, p. 148. 

№ Sreznevski, Материалы, t. I, col. 1329. 

M Vezi R. James, p. 280. 

в Vasmer, КЕМ, t. I, p. 656. 

13 Vezi Lexiconul lui Staicu, Ms. 312 din Biblioteca Academiei R.S.R., f. 212. 

1 Hrincenko, Словарь, t. IV, p. 458. 

15 Slovnik spisovného jazyka českého, t. I, Praga, 1960, p. 246; Rostafinski (t. І, p. 331), 
precizează că termenul ceh Zernobyl corespunde plantei, „artemisia vulgaris". Tinind însă seama 
de paralelismul dintre чорнмыл si „gentiana“ (vezi p. 389) reiese că în manuscrisul 740 termenul 
este ucrainean şi se deosebeşte de sensul din limbile rusă și cehă. 

15 Dat, Толковый, t. IV, p. 595 si БСЭ, t. 47, p. 167. 

п Hrincenko. Словарь. t. I, р. 480. 


https://biblioteca-digitala.ro 


406 LUCIA DJAMO-DIACONITA 


Ерол „mărar“ este, desigur, о formă mai veche, а lui хопрь precum reiese 
din ms. 573 în care găsim o kponk нач оүкропъ (f. 44") și în care se indică si 
denumirea latină, anethum dube, scrisă de aceeași mînă (ibid.). Faptul cá alä- 
turi de кроп s-a specificat нан оукроп dovedește, după părerea noastră, cá 
termenul era învechit încă din sec. al XIX-lea. De altfel, Hrincenko înregis- 
trează ре кріп, кропу, ре care îl explică укроп, „anethum graveolens“!. 
Cuvîntul cu etimologie neclară ве întîlnește în textele slave vechi? și în 
limbile slave moderne: în rusă apare în două variante fonetice: укроп 
si konép?; bulgară копър, sirbocroatá копар, cehă kopr, polonă koper. 

Puținele denumiri de plante medicinale menționate în fragmentul din 
ms. 740 se caracterizează prin trăsături ucrainene cum ar fi: прнпоүтннк, 
BEAPENEL, кәүккнца, дныгна, оүжовннк, жероүҳа. Unii din acești termeni se 
găsesc și în limba rusă (дягиль, ужовник, жеруха, чернобыль) iar alții ca 
коүккнца și în limba polonă. 

La acestea se adaugă cîteva cuvinte general slave, care sint fie moste- 
nite din slava comună, са зелье, E&lAHf£, кроп, кропнва, phnak Не іпіргі- 
muturi vechi din latină ca în cazul cuvîntului mara. 

Cuvîntul кенєднкт îl considerăm ca un împrumut din limba latină iar 
коүккнца, probabil, un calc. Ambele cuvinte credem că reprezintă o influ- 
entá a lexicului lucrării după care s-a tradus și adaptat. 

Existența unor termeni ca REHEAHKT 51 ESVKEHU4 constituie, după păre- 
rea noastră, un argument în plus că fragmentul se bazează pe un arhetip latin. 

În afara denumirilor de plante medicinale, textul mai cuprinde unele 
elemente lexicale care merită să fie semnalate. Astfel găsim : 

1) Termeni ucraineni și rusești: котюга* (f. 3°, 9), жнкотж 5 (f. 8", 9°, 
107), жолоүдок (f. 1"), волачка (f. I"), ropkaka (f. 3"), черлен (f. 2"), сужнточно 
(f. 4") si dubletul къжяточно (f. 87), cu trecerea lui oy-> въ-, матнца (107), 
nep (f. 77), ворьзо (f. 10"), тотож (f. 77), кчолнын (f. 10°), сколко (f. 5), 
толко (f. 5"). Tot aici menționăm si оү кого (f..2°, 47 si 117) ca particula- 
ritate rusá. 

2) termeni polonezi: посполж (f. 77), рона (f. 4"). 

3) termeni comuni limbilor polonă și ucraineană: закше '(f. 8, 117), 
дармо (f. 1") жона (f. 5") acesta din urmă cunoscut și în limba rusă. 

Pentru redarea aceleiași noțiuni găsim uneori dublete cum ar fi: жена 
(f. 5) și жена (f. 10%); рена (f. 47) 51 рана (f. 6", 9", 12); mou (f. 1", 2", 8) 
si мош (f. 77) червона Şi черлена (f. 2°) și, izolat, trei variante: аъжкн (f. 2") 


«үжнца (f. 27) si ложка (f. 77). 


1 Hrincenko Словарь, t. IT, p. 309. 

1 Sadnik și Aitzetmüller, Handwôrterbuch, р. 46 si 251. 

з Vasmer, REW, t. HI, p. 180 si t. I. p. 619; БСЭ înregistrează pe укроп şi prezintă 
<orespondentul latin anzihum (p. 44, 177). 

1 Menționăm cà B. P. Hasdeu, op. cil., p. 184, spre a releva nuanțele rutene ale tex- 
tului prezintă un fragment din Ша 9 in care apare termenul котюга, asupra cäruia se opres- 
te dind anumite explicații. 

5 În cadrul slavonei românești, termenul a circulat numai cu sensurile atestate de Mar- 
darie Cozianul: vous, AmkBHMur, p (p. 141) în timp ce Berînda înregistrează si sensul de 


stomac: „bogactwo, Zoladek, skarb" (op. cit., p. 264, cf. si p. 37). 
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Analiza lingvistică a textului în care este evidentă întrepătrunderea de 
elemente cărturărești sud-slave cu elemente ruso-ucrainene și poloneze vine 
în sprijinul ipotezei că textul ar putea fi copia unei traduceri ucrainene, după 
un model polonez. Că este vorba de o copie și nu de un text original, ne-o 
dovedeşte faptul că se deosebește de toate celelalte lucrări cuprinse іп misce- 
laneu, care sînt scrise în medio-bulgară. Este imposibil de conceput ca un 
text original scris de aceeași persoană să prezinte astfel de deosebiri de limbă. 
Presupunem că textul privind farmacoterapia, ca și întregul miscelaneu, a 
a fost scris în nordul țării noastre, de un cărturar român, și că deosebirile de 
limbă de la un fragment al miscelaneului la altul se explică, așa cum releva 
și B.P. Hasdeu, prin trăsăturile specifice ale textelor originale care au stat la 
baza acestor copii. 


ж 


Fragmentul de framacoterapie populară din ms. 740 de la Arhivele Sta- 
tului din București, alături de msele 498 si 573 de la Biblioteca Acaderniei 
R.S. România, constituie dovada circulației la noi a unui text larg difuzat 
în centrul și apusul Europei (fie că este vorba de lucrarea lui Dioscoride, fie 
de o ediție însoţită de comentariul lui Matthiolus) și contribuie la reliefarea 
complexității vechii culturi românești. 


ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ ТЕКСТ XVI ВЕКА ПО НАРОДНОЙ ФАРМАКОТЕРАПИИ 


(Резюме) 


В работе анализируется отрывок текста по народной фармакотерапии из смешанной, 
славяно-румынской рукописи №. 740, хранящейся в Бухарестском государственном архиве, 
рукописи, которая привлекла внимание специалистов разнообразным и интересным содержа- 
нием и которую Б. П. Хаждеу назвал «выдающейся рукопясью». 

В ходе изучения данного отрывка автор прослеживает следующие вопросы: 

1. Выявление прототипа, модели, которая лежит в основе этой копин. 2. Посредники 
и эпоха, когда он проник в древнюю румынскую литературу. 3. Связь с другими рукопи- 
сями и народными медицинскими публикациями в Румынии. 4. Связь с другими работами 
по народной медицине южнославянских стран. 5. Языковые особенности рукописи. 

1) Что касается прототипа, детальный сравнительный анализ текста, соответствую- 
щих отрывкы из известной работы Диоскорида, О медицине, и, имноваций и допол- 
нений из изданий известного натуралиста P. Андре Маттиолуса привели автора X заклю- 
чению, что анализируемый отрывок по фармакотерапии имеет своим источником труды 
Диоскорида и комментарий из изданий Маттиолуса, уточняя, что отрывок по своей струк- 
туре представляет своего рода компиляцию народной терапии с медицинскими рецеп- 
тами лекарственных трав, которые были широко доступны народу. 

2) По поводу того, как проникли произведения Дискорида в Румынию, автор пред- 
полагает лольско-украинское посредничество, опираясь на тот факт, что в соседней Польше 
языком культуры был латинский и что работа Дискорида в Польше, как и на западе, поль- 
зовалась больщим авторитетом. Что касается эпохи проникновения в деревнюю румынскую 
литературу трактата Диоскорида, то автор считает, что, в общих чертах, можно допу 
стить период между последней четвертью ХУ века и концом ХУІ века. 

3) В отношении места, занимаемого рукописью среди других румынских рукописей 
и печатных народных произведений с медицинским содержанием, автор. полагает, что она 
не имеет ничего общего с работами по румынскому медицинскому фольклору на румынском 
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языке, а собрикасастся лишь с двумя славяно-румынскими рукопчсями (№ 498 и № 573 
из коллекции рукописей Академии СРР), написанными в Молдове молдаванами, и которые, 
как кажется, частично зависят от рукописи ХУІ века. 

4) По вопросу об общих элементах в анализируемом тексте и текстах по болгарскому 
и сербохорватскому медицинскому фольклору, автор показывает, что в Болгарии не обнару- 
жен ни один аналогичный текст и что в библиотеке Хиландарского монастыря найдена руко- 
пись (№. 517) сербохорватской редакции, которая также восходит к известной работе 
Диоскорида; она проникла иным путем, но также благодаря расцвету медицины 
на западе. 

5) В связи с языковыми особенностями этого отрывка автор прежде всего отмечает 
тот факт, что Б. П. Хаждеу уточнил, что он отличается от остальной части рукописи тем, 
что для него характерны «украинские нюансы»; затем автор переходит к анализу фонети- 
ческих морфологических и лексикальных черт отрывка, уделяя особое внимание анализу 
пазваний лекарственных трав. В исследовании обращается особое внимание на факт пере- 
плетения книжных южнославяяских элементов с русско-украинскими и польскими, что под- 
тверждает гипотезу о том, что данный текст может быть копией украинского перевода 
одной польской модели. 

В заключении отмечается, что отрывок по народной фармакотерапии наряду с руко- 
писями №. 498 и №, 573 из Библиотеки Академии СРР свидетельствуют о том, что в Румынии 
получил распространение текст, широко известный в центральной и западной Европе, и 
который проливает свет на древнюю румынскую культуру во всей ее сложности. 


UN TEXTE SLAVON DE PHARMACOTHERAPIE POPULAIRE DU XVIe SIÈCLE 
(Résumé) 


Le travail est consacré au fragment de pharmacothérapie populaire du manuscrit slavo- 
roumain no. 740 conservé aux Archives de l'État de Bucarest — manuscrit de miscellanées 
ayant attiré l'attention des spécialistes par l'étonnante variété et l'intérêt de son contenu 
et que B. P. Hasdeu a qualifié de « manuscrit trés remarquable s. 

Dans l'étude de ce fragment, l'auteur s'arréte aux problèmes suivants: 

l. Le dépistage du prototype, du modèle qui a servi à établir cette copie. 

2. La filière suivie et l'époque à laquelle ce manuscrit a pénétré dans la littérature rou- 


maine ancienne. 
3. Ses rapports avec les autres manuscrits et publications médicales populaires de Rou- 


manie. 
4. Ses rapports avec les autres ouvrages médicaux populaires des pays slaves méridionaux. 

‘5. Les particularités linguistiques du manuscrit. 

1. En ce qui concerne le prototype, une analyse attentive du texte en question, con- 
fronté avec les passages analogues de l'ouvrage bien connu De materia medica de Dioscoride, 
ainsi qu'avec les innovations et les addendas des éditions du célèbre naturaliste P. André 
Matthiolus, mène l’auteur à conclure que le fragment de pharmacotherapie analysé procède de 
l'ouvrage de Dioscoride et du commentaire des éditions de Matthiolus, tout en précisant que 
le fragment — par sa structure — se présente comme une ‘compilation de thérapeutique popu- 
laire par des médicaments préparés de plantes médicinales, facilement accessibles. 

2. Sous le rapport des voies suivies par l'ouvrage de Dioscoride jusqu'à ce qu'il péné- 
trát en Roumanie, l'auteur présume une filière polono-ukrainienne; cela, du fait qu'en Do- 
logne — pays voisin — la langue culturelle était le latin et que l'ouvrage de Dioscoride y avait 
још — tout comme en Occident — d'une grande considération. Quant à l'époque à laquelle 
le traité est censé étre entré dans la littérature roumaine ancienne, l'auteur estime, avec appro- 
ximation, qu'on peut le situer entre le dernier quart du XVe siécle et la fin du XVIe. 

3. Pour ce qui est de la place de ce manuscrit parmi les autres manuscrits et impri- 
més populaires de Roumanie, à contenu médical, l'auteur about:t à la conclusion qu'il n'a aucune 
relation avec les ouvrages de folklore médical roumain écrits en langue roumaine, mais seule- 
ment avec deux manuscrits slavo-roumains (ms. no. 498 et ms. no. 573 de la collection des manu- 
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scrits de la Bibliothèque de l'Académie de la R.S. de Roumanie) écrits en Moldavie, par 
des Moldaves, et qui semblent dérivés partiellement du manuscrit du XVIe siècle. 

4. Dans le problème des tangences du texte analysé dans le présent article, à des textes 
de folklore médical bulgare et serbocroate, l'auteur rapporte qu'aucun texte similaire пе se truuve 
en Bulgarie mais, qu'à la bibliothéque du monastére Hilandar on a trouvé un manuscrit (no. 517) 
rédigé en serbo-croate, lequel a aussi son origine dans l'ouvrage bien connu de Dioscoride, 
arrivé par une autre voie que celle qui avait abouti en Roumanie, mais tout de méme gráce 
à l'influence du développement de la médicine occidentale. 

5. Quant aux particularités linguistiques de ce fragment, l'auteur mentionne en premier 
lieu le fait que B. P. Hasdeu a souligné qu'il différait du reste du manuscrit „par ses nuances 
ruthénes"; ensuite, il passe à l'étude phonétique, morphologique et lexicale, en se rapportant 
tout particuliérement à la terminologie des plantes médicinales. Dans cet ouvrage on accentue 
linterpénétration d'éléments savants d'origine slave-méridionale et d'éléments russo-ukrai- 
niens et polonais, fait qui vient à l'appui de l'hypothése que le texte pourrait bien étre la 
copie d'une traduction ukrainienne d’après un modèle polonais. 

En conclusion, l'auteur fait remarquer que le fragment de pharmacothérapie populaire, 
de méme que les manuscrits nos. 498 et 573 de la Bibliothèque de l'Académie de 1а В. S. de 
Roumanie constituent le témoignage de la circulation en Roumanie d'un texte largement 
diffusé dans le centre et l'Occident de l'Europe et contribuent à faire ressortir la complexité 
de Ja culture roumaine ancienne. 
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ELENA ТАКТА 


În marea varietate a manuscriselor slavo-române, pe un loc deosebit se 
situează pomelnicele, lucrări originale, izvoare prețioase de informare istorică 
și filologică, furnizând date importante pentru studiul epocii si al limbii. 

Dintre cele cîteva pomelnice slavo-române păstrate ріпа în vremea 
noastră, vom prezenta cititorului în articolul de față Pomelnicul de la Biseri- 
cani, cunoscut și discutat mai puțin în literatura de specialitate. Constituind 
prin sine însuși o certă valoare istorică 1, Pomelnicul de la Bisericani este rernar- 
cabil și pentru numărul mare de elemente românești pe care-l conține, repre- 
zentate prin nume proprii, prin cuvinte și propoziții întregi incluse în textul 
slavon, sau prin elemente morfologice românești. El face dovada pătrunderii 
tot mai puternice a limbii române în textul slavon, pînă la victoria ei totală. 

“Іп afară de Pomelnicul slavon care este în atenția noastră, de la aceeași 
mănăstire ne-a rămas și un pomelnic românesc 2, copiat la anul 1821 de către 
Mitrofan, după un text mai vechi, tot românesc, scris de starețul Misail. 
Dintr-o însemnare rămasă de la Mitrofan, putem deduce că predecesorul său 
tradusese pomelnicul din slavonă: «care pomealnic mai nainte s-au fost 
scris de pre limba cea veche sirbeascä (subl. n.) si prin silinta arhimandritului 
Misail la anu 7270 (1762) iară acum a doa oară s-au înoit și s-au prescris în 
zilele binecredinciosului marelui împărat de Rosia Alexandru Pavlovici... 
S-au scris de mine Mitrofan la 1821». 

Mitrofan însă, copiind pomelnicul vechi, îl îmbogățește cu o cronică 
a mănăstirii, care este o lucrare originală concepută de el cu cîțiva ani mai 
înainte, la 18122. 

Predecesorul lui Mitrofan, arhimandritul Misail, om cu mari merite în 
dezvoltarea culturală a centrului de la Bisericani, a fost egumen al acestei 
mănăstiri timp de 40 de ani, începînd de la 1741. Pomelnicul scris de el a 
constituit o traducere proprie a celui slavon, asa cum reiese dintr-o însemnare 


1 N. lorga consideră acest manuscris а fi «unul din cele mai interesinte printre ve: 
chilé 'pomelnice» (№, Тогда, Studii și documente, vol. XVI, Bucureşti, 1909, p. 234). 

` Publicat fragmentar de N. Iorga, Studii și ducumente, vol. XVI, p. 231—249. 

3 Publicată de М. Iorga, împreună cu pomelnicul, ibidem, p. 234—242. 
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a autorului, recopiatá in pomelnicul lui Mitrofan: «am găsit pomelnicul 
învechit foarte şi stricat... 51 fiind sirbesc și fără intálegere am rîvnit cu inima 
mea cu mare dorință și am pus în gîndul meu ca să prefac această carte po- 
melnic și înnoind-o, să о tălmăcesc pre limba noastră moldovenească, spre 
іп Шерегеа si îndămîna fiestecäruia frate, fiindcă acum, în zilele noastre, 
au început sirbia cea veche și fntälegerea ei a să părăsi»!. 

Din păcate, traducerea lui Misail de la 1762 nu s-a păstrat. Textul rămas 
de la Mitrofan este modificat de către acesta, după cum ne dovedește de altfel 
și includerea cronicii sale în cuprinsul pomelnicului. Totuși, din compararea 
conținutului așa cum a rămas de la Mitrofan cu cel al Pomelnicului slavon, 
se impune concluzia că acesta din urmă a stat la baza traducerii românești, 
existentă probabil în mai multe variante din epoci diferite ?. 

Comparînd cele două texte de pomelnic — românesc și slavon — obser- 
văm cu ușurință că ele reprezintă stadii istoricește diferite. Uneori textul 
pomelnicului slavon este redat doar fragmentar sau în rezumat în varianta 
românească. Aceasta din urmă în schimb este îmbogățită cu alte danii și 
nume de donatori mai noi, necunoscute textului slavon. Chiar și listele dom- 
nilor și arhiepiscopilor sînt reduse în partea veche și completate cu nume noi. 
De asemenea, se observă și deosebiri de stil între cele două pomelnice, cel ro- 
mânesc prezentind formulări ample, mult deosebite față de textul lapidar 
slavon. 

Se poate deci afirma că au existat cel putin trei variante diferite ale 
Pomelnicului de la Bisericani și anume: 1. arhetipul slavon, pe care-l prezen- 
tăm în articolul de față. 2. textul românesc scris de către egumenul Misail 
la 1762 (text dispărut) și 3. textul românesc copiat și completat de Mitrofan 
la 1821 (publicat de N. Тогва).. 

Singurul cercetător de pînă acum care s-a ocupat de Pomelnicul slavon 
de la Bisericani a fost G. Ghibănescu, care l-a studiat în octombrie 1892, 
la Iași, și l-a publicat cu traducere іп Uricariul lui T. Codrescu, vol. XXII, 
p. 309--375. Ediţia nefiind precedată de un studiu introductiv, nu cunoaștem 
concluziile la care a ajuns G. Ghibănescu în legătură cu textul cercetat. S-au 
păstrat doar cîteva însemnări direct pe manuscris, referitoare la lipsa unor 
file, precum și unele note sumare la: ediția amintită. 

Editarea Pomelnicului de către С. Ghibänescu аге meritul cá, cu toate 
scáderile sale, este una din primele editii de pomelnice. Nerespectind insá 
unele norme filologice elementare in editarea de texte slavone, G. Ghibánescu 
prezintá cititorului un text destul de diferit fatá de original. Astfel, nu notează 
semnele de prescurtare, iar cînd desface prescurtările o face arbitrar, De 


ex., transcrie мчнка prin forma slavonă мьченчка, fără a argumenta o asemena 
interpretare ; coboară literele suprascrise fără a menţiona acest lucru și greșind 
uneori: кеңод (12) în loc de нее род, Senour (12 v) în loc de $co(n)ui ` modifică și 


I N. lorga, ibidem, p. 244. 
2 Avem chiar cunost nfä de o altă variantă românescă, aflată în colecţia С. Cardas 


d'n București. | 
3 În cele c» urmeazză рип pomelnic vom înţelege textul slavon ре care îl publicăm 


în lucrarea de fată 
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corectează numele proprii, apropiindu-le de formele literare românești. De 
exemplu, scrie: MacăanapY, Iwans, (1), Teorin B pue. (2 v) în loc de garan At) 
Інь, Гергін, Кръст. Uneori aceste intervenții ale editorului în text 
fac să dispară atestarea unor prețioase forme dialectale. Astfel, în locul nume- 
lor Агама, Mágdálina, Gavrilă, Mátei, Dzamă, Prăjescul apar formele A gafia, 
Magdalina, Gavriil, Matei, Zamă, Prăjescu. Alteori sint omise în textul editat 
forme importante pentru limba română veche (Andreiu, Onofreiu, Banul 


transcrise prin Andrei, Onofrei, Ban) sau pentru slavonă (к goaa е transcris 
prin волн, pierzîndu-se astfel singura formă de dual folosită іп Pomelnic). 

Notarea adeseori greșită a ierurilor sau omiterea lor din cuvinte, transcrie- 
rea greșită a vocalelor nazale, traducerile incorecte, omisiunile din text, la 
care se mai adaugă și multe greșeli de tipar, fac ca ediția Ghibănescu a Pomel- 
micului să nu poată fi utilizată cu rezultate bune pentru studiile filologice. În 
aceste condiții, am considerat că se justifică o nouă editare a textului. 


ж 


Înainte de a trece însă la analiza manuscrisului, se impun cîteva date 
despre centrul cultural de la Bisericani. 

Mănăstirea Bisericani, așezată între Bistriţa si Pingárati, aproape de 
Piatra Neamt, a fost un vechi centru cultural moldovenesc, ale cărui incepu- 
turi datează, se pare, din epoca lui Ștefan cel Mare, care a zidit o bisericuță de 
piatră pe locul unui vechi schit numit al starețului Iosif 1. Biserica a fost 
terminată de Stefan cel Tinár? și s-a bucurat de donații din partea tuturor 
domnilor moldoveni care au urmat 3. 

Nu s-a păstrat inscripția murală care atesta vechimea așezămîntului *, 
în schimb avem o serie de date edificatoare despre aceste începuturi în copiile 
documentelor inserate de către egumenul Misail, pomenit mai sus, în 
Condica Bisericanilor 5, scrisă la anul 1765 (Arh. Stat. Buc. ms. 548). Cele mai 
vechi urice ale mănăstirii, luate de Ștefan Tomșa și încredințate mitropolitului 
Ardealului, au dispărut, după cum reiese dintr-o scrisoare a acestuia din anui 
1627 9, astfel cá în Condică nu sînt înscrise decît documente ulterioare cel mal 


1 Arhimandritul Partenie, Ochire istorică asupra fondării (originei) monastirii 
Bisericani, București, 1863, р. 5—6. 
N 2 Istoria Bisericii Române, vol. LI, Bucureşti, 1957, p. 284 consideră Bisericanii drept 
cititoria lui Ștefan cel Tinăr. Vechimea așezămintului este greu de stabilit deoarece nu s-au, 
păstrat documente din vremea lui Stefan cel Mare și nu mai ex stă nici vechiul edificiu, 
fiind dărimat іп 1786 si construită o nouă clădire. 

3 Melchisedec, Notife istorice și arheologice adunate de pe la 48 mändstiri și biserici 
antice, București, 1885, р. 76 și urm. 

* ç Din nenorocire — scrie N. lorga іп Istoria bisericii românești, vol. I. p. 103 — а căzut 
sau a fost sfárimatà piatra de amintire а Bisericanilor din Neamţ, mănăstire despre care o in- 
scriptie tirzie spune că а fost zidită și ea de Stefan Vodă si Bogdan Vodă» N. lorga se referă 
la inscriptia din 1786, publicată de el in /nscripfii, vol. I. p. 42—43. După arhimandritul Par- 
tenie, zidirea bisericii de către Stefan cel Mare s-a făcut la anul 1498 (v. Arhim. Partenic 
Op. cit., p. 10). 

5 Condica aceasta cuprinde, in copie sau rezumat, 270 de documente dintre anii 
1520—1772, privitoare la posesiunile și daniile către mănăstirea Bisericani. 

° B. P. Hasdeu, «Arhiva istorică а Románieis, vol.I, 1865, р. 92—93 și Condica 
Bisericanilor, Arh. Stat, Buc. ms. 548/61. 
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vechi fiind uricul dat de Ștefăniță Voievod starețului Iosif la 23 aprilie 1520, 
prin care contribuie la terminarea bisericii și împodobirea ei. 

În secolul al XVI-lea mănăstirea Bisericani a fost un centru modest, cu 
puțini călugări și mică însemnătate în cultura vremii. La sfîrșitul acestui 
secol însă și în secolul următor, cunoaște o epocă de înflorire, fiind sprijinită 
de mitropoliţii Nicanor și Anastasie, de domnii lon Vodă, Eremia Movilă, 
Miron Barnovschi, Vasile Lupu și de familiile de boieri Bașotă, Buhuși, 
Ciolpan, Prăjescu și altele. 

În această perioadă de înflorire 1, datorată în mare măsură egumenului 
Parthenie, scrierea de «cărți sirbesti » ajunge îndeletnicirea de căpetenie 
a călugărilor de la Bisericani. Faptul acesta este cu atît mai marcant cu cît 
în restul Moldovei preocuparea pentru copiatul și tălmăcitul cărților slavone 
scăzuse foarte mult în acea perioadă. Astfel, Bisericanii reprezintă o înflo- 
rire tîrzie a culturii slavone, însă nu rămîn în urmă nici in. ceea ce privește 
interesul pentru scrisul românesc. Aici s-a scris la 1652 de către un călugăr 
Misail, un Apostol românesc (Biblioteca Academiei ms. 69), s-a trads din 
slavonă Vzaja lui Andrei din Creta si altele. 

Cărţile copiate la Bisericani vor sluji pînă tîrziu drept exemplu de corec- 
titudine si vor fi folosite în școli, după cum reiese dintr-o însemnare rămasă 
din 1716: « Acestu izvod de praxiu iast a sfintei mănăstiri Besărecani și s-au 
adus aici la Episcopie la Roman ia școală, pentru treaba învățăturii » (Biblio- 
teca Academiei ms. 69 f. 591). | 

Din acest centru de cultură slavonă s-au ridicat unele figuri importante 
pentru ierarhia bisericească, cum a fost, de exemplu, Pahomie, ajuns mitro- 
polit al Voronejului 2. 

Din bogata bibliotecă a mănăstirii, în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, cînd a descris-o Melchisedec, mai rămăseseră doar 58 de cărți si 
manuscrise 3. 

A doua inventariere a fondului de cărți de la Bisericani, efectuată în 
toamna anului 1904 de Al. Lapedatu?, atestă o nouă micșorare considerabilă 
la bibliotecii. 

Pomelnicul slavon nu este menţionat în nici unul din inventare. În 1892 
el se afla la Iași (nu știm anume în care depozit), unde — după cum am arătat 
— a fost studiat de G. Ghibănescu. În prezent se găsește în fondul de manu- 
scrise al Bibliotecii Universitare din Cluj (ms. 4363). 

Este un manuscris din secolul al XVII-lea, lacunar, scris pe hîrtie bine 
conservată, 17 x 24 cm., са filigran predominant ancoră în cerc cu stea 
deasupra (fabrică venețiană, Briquet, I, p. 40—41). Scrisul are caractere 


1 Aceasta este totodată epoca in care așezămintul încetează а se mai numi Schitul stare- 
fului Iosif sau Bisericuţă (nume dat de Ștefăniță datorită dimensiunilor restrînse ale edificiului) 
Și începe să se numească Bisericani—cf. Arhimandritul Partenie, ор. cit., p. 20-22. 

2 N Iorga, Istoria bisericii vomânești, Bucureşti, 1929, I, p. 398, II, p. 92, 97. 

з Dintre tipăriturile de valoare semnalăm Tetraevanghelul tipărit la Moscova in 1716 și 
adus — după cum reiese dintr-o însemnare — de către egumenul Antim Crețu, la 1722. O altă 
carte valoroasă din această bibliotecă ега Мінеіші în două volume tipărit la Buzău in 1692 
si dăruit mănăstirii de către Constantin Cantacuzino «biv vel stolnic» in Tara Românească. 

1 Al. Lapedatu, Manuscrisele de la Bisericani si Râșca, Bucureşti, 1906. 
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semiunciale, 18 rînduri pe pagină, folosind la unele pagini liniatura seacă 
orizontală, cerneală neagră (uneori decolorată) și roșie pentru titluri și zaciale. 
Textele mai noi, din a doua jumătate a secolului al XVII-lea si din secolul 
al XVIII-lea sînt scrise cu caractere semiunciale cu tendință de cursiv, în 
diferite nuanțe de cerneală neagră. 

Manuscrisul conține 45 de file, cu urme ale vechii numerotări cu litere 
chirilice 1. Unele file sînt albe 2, altele deteriorate de vreme sau intenționat 
de mina omului 3. Legătura veche nu s-a păstrat. În legătura nouă o serie 
de foi lipsesc, altele sînt prinse într-o ordine nefirească, din care cauză am fost 
nevoiți ca în ediția de față să reașezăm filele în ordinea cerută de text. 

Ornamentatia multicoloră păstrată pe unele file prezintă motive florale 
într-o tratare simplă, aplicate în vignete sau initiale. Ornamentatia manuscri- 
sului a fost făcută ulterior scrierii, și încheiată în anul 1661, dată inserată în 
ornamentul final de la f. 42 v. 

Punctuatia este cea folosită la toate manuscrisele slavone: punctul, 
virgula, două sau trei puncte la sfîrșit de capitol. Cuvintele prescurtate au nu- 
mai uneori semnul de prescurtare — titla. 

Pomelnicul de la Bisericam este original, scris — după cum arată analiza 
scrisului, hîrtiei, filigranului și limbii — în prima jumătate a secolului al 
XVII-lea. În sprijinul acestei afirmaţii putem aduce și faptul că majoritatea 
donațiilor înscrise în Pomelmc sint făcute în primele două-trei decenii ale 
secolului al XVII-lea *. La o datare mai precisă a scrierii Pomelmcului ne-ar 
putea duce analiza funcțiilor boierilor moldoveni notati în text. Astiel, dacă 
luăm exemplul boierului Costin, tatăl cronicarului, observăm că acesta este 
menționat în Pomelnic cu funcția de postelnic, pe care o deține numai între 
anii 1630—1632 căci іп 1633 este hatman, iar în 1634 pleacă în Polonia 5. 
Aceasta ar însemna că textul respectiv al Pomelnicului în care este citat postel- 
nicul Costin cu soția sa Safta, а fost scris în anii 1630—1632. 

Edificatoare în această privință sînt și datele pe care ni le oferă pomel- 
nicul românesc. Astfel, se arată că printre realizările mari ale starețului 
Parthenie a fost și împrejmuirea mănăstirii cu 2196. Se stie că aceasta s-a 
realizat, cu mari eforturi, după 106 ani de la terminarea bisericii, și anume 
in anii 1626—1632 7. «lată de pe vremea aceia cînd să zidea zidul — se 
spune în pomelnicul românesc — să afla în pomelnic mulți scriși ctitori că 


1 De exemplu: Т (f. 12v), X (f. 13), T (f. 14), X (f. 19v), Т (f. 20). 

2 File albe: 4, 4v, 5, бу, 10%, 11, 11У, 13, 13v, 14, 14v, 15, 15v, 16, 16v, 17, 17v, 
18, 18v, 35, 55у, 36, 36v, 37, 37v, 40, 40v, 43. 

з Deteriorate integral prin spălare: 19, 34v, 41v si 43v; parţial: f. 15-а lipit o altă foaie 
cu scris mai nou, f. Зу text ras si scris deasupra, f. 23 șters cu linie de cerneală, f. 27 tăiat cu 
cerneală și spălat, f. 28v tăiat cu cerneală și ras, f. 30 tăiat cu cerneală. 

4 În urma confruntării textului cu documentele păstrate la Arhivele Statului, cu varianta 
românească а Pomelnicul si cu Condica mânăstirii, am putut fixa datele următoarelor do- 
nat de bază: Stefan Tomșa donează satul Troiţa la 7120 (1612), Postelniceasa Maria — 
satul Vinátori la 7128 (1620), Jupineasa Dumitra și fiica ei Cristina dau un sfert din satul 
Orbic la 7120 (1612), Pătrașcu Bagotá zideste turnul de la miază-noapte іп 7134 (1626) etc. 

5 cf. Miron Costin, Opere, Bucureşti, 1958, studiu introductiv de P. P. Panaitescu, p. 6. 

ë Arhimandritul Partenie, op. cit., p. 20. 

? Ibidem р. 21. 
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au dat cîte 100 de galbeni și mai bine unii»; «toate le-au zidit egumenul 
Parthenie cu sutele ca celea de galbini care să da de la alți ctitori, care sînt 
scrise în pomealnic» 1. . 

În privința scriptorului principal al manuscrisului se poate afirma cu 
certitudine că acesta a fost egumenul Parthenie, care a adus un aport remarca- 
bil, la dezvoltarea culturală și la creșterea importanței centrului de la Biseri- 
cani în secolul al XVII-lea 2. În cei 22 de ani cît a fost egumen al acestei 
mănăstiri (îl găsim înscris ca egumen în documentele din timpul domniei 
lui Miron Barnovschi) contribuie la mărirea numărului călugărilor și pune 
bazele unei școli de copisti 3. 

Nu încredințează însă nimănui realizarea pomelnicului ci înscrie per- 
sonal, cu conștinciozitate, pe toti donatorii care au contribuit la ridicarea 
mănăstirii 4. Scrie personal tot textul de bază al Pomelmicului, adică lista 
domnilor Moldovei și a ctitorilor mănăstirii într-o înșiruire continuă, împărțiți 
pe capitole, după poziţia socială sau rangul bisericesc. Tot el scrie și partea a 
doua a Pomelnicului, care conține în genere aceleași nume (precum și altele) 
repartizate după sărbătorile în care se fac pomeniri. În această parte însă, 
în multe cazuri scrie doar titlurile sărbătorilor, lăsînd spațiu liber în care să 
fie ulterior înscrise numele donatorilor. Unele din aceste rubrici au fost com- 
pletate de scriptorii care au urmat, altele au rămas albe. 

Scriptorul IT scrie în a doua jumătate a secolului al XVII-lea și are doar 
o funcție secundară, deoarece nu scrie text nou, ci completează numai textul 
lui Parthenie, suprascriind numele de familie, poreclele, funcţiile unor boieri 
sau locul de baștină al unor ctitori. 

Scriplorit următori adaugă nume și danii la sfîrșitul secolului al XVII-lea 
și în secolul al XVIII-lea, completind spaţiile albe, sau scriind pe margini, 
în scriere chirilică cursivă. 

Scris la peste un secol și jumătate după cel al mănăstirii Bistritaÿ, Pomel- 
micul de la Bisericam prezintă lista domnilor moldoveni de la Alexandru cel 
Bun (1400—1432) pînă la Miron Barnovschi (1626—1629), însă cu omiterea 
domnilor de mai mică importanță. De exemplu, între Alexandru cel Bun și 
Ștefan cel Mare nu mai sînt trecute cele 7 domnii consecutive. În schimb, la 
domniile lui Alexandru Lăpușneanu, Eremia Movilă, Ștefan Tomșa și Miron 
Barnovschi sînt date și amănunte privitoare la familiile acestora, ceea ce 
confirmă încă o dată epoca de scriere а Pomelnicului în primele trei decenii 


1 N. Iorga, op. cit., p. 238; Arhimandritul Partenie, op. cit., p. 21. 

2 «Acest egumen Parthenie, să cunoaşte că au fost om cuvios si că au fost avind si călu- 
gări pe lingă dinsul oameni cuvioși бі vrednici, pentru că dovedesc daniile cîte s-au dat si 
lucrurile cite s-au lucrat aici la Bisericani în zilele acelui rind de călugări cari au fost în 
zilele egumenului Parthenie. Căci pînă la acest egumen nu se аПА nimic făcut aici la mină- 
stire, nici odoare în biserică, nici moșii, nici scrisori pentru mosiis (Arhimandritul 
Partenie, ор. cit, p. 15; N. Гогва, op. cit., p. 237). 

5 «Si mulțime de cărți sîrbești scrise de părinții cari lácuea aicea pe vremea accea» 
(Arhimandritul Partenie, op. cit., р. 16). e 

4 De exemplu, despre Dumitrașco Ștefan, mare logofăt și soția lui Maria se spune іп 
cronica mănăstirii: sau murit întru același an amindoi și i-au pus egumenul Parthenie la 
pomealnic» (N. Iorga, op. cit., p. 239). 

5D. P. Bodgan, Pomelnicul minästirit Bistriţa, București, 1941. 
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ale secolului al XVII-lea. La pomelnicul domnilor este adăugată — lipită 
pe manuscris — o listă mai nouă cu domniile de la Constantin Cantemir 
(1685—1693) sau Constantin Duca (1693—1695 si 1700--1703), pînă la Con- 
stantin Mavrocordat (1715). | 

Lista prelatilor bisericești începe cu Anastasie, arhiepiscopul Moldovei 
(1572—1578), care, după cum am văzut, a contribuit la dezvoltarea mănăstirii 
si sfirşește cu Ghedeon, episcop de Huși (1727--1728, 1734) 1. 

Lista boierilor, foarte amplă, cuprinde pe prim plan boierimea secolului 
al XVII-lea. Dintre donatorii mai importanți ai mănăstirii relevăm pe Pătrașcu 
Bașotă logofăt, Gheorghe Basotä vistiernic, lurașcu Bașotă, Pătrașcu Ciolpan 
jitnicer, Costin postelnic, Toma postelnic, Iorga vel postelnic, Vasilie hatman, 
familiile Buhuși, Soldan, Сеһап, Prăjescu, Catargiu si altele. 

Din cauza amestecului filelor în noua legătură mai apare inclusă în 
Pomelmac si « Rugăciunea pentru iertarea păcatelor cu voie sau fără de voie • 
(f. 38—39 v, 42—42 v), la care renuntäm în ediţia de față. 

Transcrierea textului s-a realizat după originalul aflat în Biblioteca 
Universitară din Cluj. Această operație ne-a pus în față o serie de probleme 
dificile, pe care ne-am străduit să le rezolvăm, respectind două principii de 
bază : fidelitate cit mai mare față de original și prezentarea unui text cît mai 
accesibil cititorului. Avînd în vedere acest ultim criteriu, am despărțit textul 
în fraze, introducînd punctuatia modernă și litere mari la numele proprii și 
1а început de fraze ?. Am coborit literele și cuvintele suprascrise în paranteze 
rotunde și am notat titla deasupra cuvintelor prescurtate. Am renunțat în 
prezenta ediție la semnele care notau accentul deoarece și în original apăreau 
inconsecvent. 

O dificultate deosebită a prezentat încadrarea notelor marginale în text. 
Deoarece — cu toată prețuirea pe care o avem pentru ediția Pomelnicului 
de la Bistrița 3 — considerăm că tipărirea notelor pe marginea paginii prezintă 
greutăți pentru cititor, recurgem la inserarea lor în textul Pomelnicului, urmä- 
гіпа continuitatea firească a expunerii, sau la sfirsit de capitol 4 atunci cînd 
textul este disparat, și le notăm cu paranteze ascuțite, ca să se deosebească 
de textul de bază. 

Deoarece am considerat necesară evidențierea în transcriere a scrisului 
din diferite epoci, am recurs la următoarele semne : 

Textul scris de Parthenie este redat simplu, fără nici un fel de indicații 
suplimentare. Părţile scrise tot de el, dar ulterior, sînt însemnate printr-o 
linie marginalä verticală. 


1 Ultimele 5 nume de pe lista prelatilor, printre care şi episcopul Ghedeon, sint adăugate 
în epoci ulterioare. În dreptul а trei din cei 5 prelati se face menţiunea «dc aici», сева ce 
trebuie interpretat ca indicare a mănăstirii de baștină a prelatilor respectivi, deci că s-au 
ridicat din mănăstirea Bisericani. Totul ar fi simplu, dacă despre arhicpiscopul Pahomie, 
fost episcop de Roman (1706—1714) n-am sti, de exemplu, cu siguranţă că s-a călugărit la mă- 
năstirea Neamţ. 

2 Cf. P. Р. Panaitescu, Metoda de publicare a documentelor, RIR, nr. VIII /1938, 
p. 339—345. 

3D. P. Bogdan. Pomelnicul minăstirii Bistrița, Bucureşti, 1941. 

4 A. Sacerdoteanu, Pomelnicul mânăstirii Argeșului, in e Biserica Ortodoxă Română • 
LXXXIII/1965, nr. 3—4, p. 297—330. 
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Textul scriptorului II, reprezentat numai prin glose suprascrise, este 
încadrat în paranteze rotunde. 

Textul scriptorilor următori de la sfîrșitul secolului al XVII-lea și din 
secolul al XVIII-lea, este evidențiat prin două linii verticale marginale. 

Numărul files originalului este scris marginal, în stînga paginii, iar cifra 
zilei de pcmenire se află notată înaintea titlului paragrafului respectiv. 

Traducerea textului ne-am străduit a o face cît mai fidelă. În cazul cînd 
în original au fost înscrise cuvinte românești, inclusiv apelative folosite ca 
porecle, ele vor apărea transliterate și subliniate prin cursiv. De asemenea 
vor apărea fidel transliterate toate numele proprii românești. Textul tradu- 
cerii va respecta întocmai toate semnele stabilite pentru transcrierea. origina- 
иі, cu excepția parantezelor rotunde care mentionau coborîrea literelor sau 
a cuvintelor suprascrise și care în traducere nu-și află rostul. 

Limba in care este scris Pomelnicul este slavona mediobulgarä, caracte- 
rizată prin amestecul și dispariția ierurilor în poziție finală, amestecul voca- 
lelor nazale și denazalizarea lor, confuzia cazurilor și dispariția parțială a 
declinării nominale (can c» пасика. wr Арон Вод). 

Elementul românesc este prezent іп Pomelnic în primul rînd prin numărul 
mare de nume proprii de persoană și loc, atestate de cele mai multe ori în forma 
populară, dialectală: Agahia, Catrina, Drăghina, Frăsina, Gligore, Hilip, 
lfrosin(a), Irimia, Izmaragda, Mägdälina, Păscălina, Porhira 1. 

La numele proprii bărbătești este de remarcat folosirea în multe cazuri 
a formei oficiale cu terminația -:e?: Anastasie, Athanasie, Dionisie, Eughenie, 
Gheorghie, Grigorie, lordachie, Isachie, Vasilie. 

Numele cărturărești sau calendaristice (multe dintre ele luate din Noul 
Testament sau din martirologii) se prezintă într-o gamă variată la pomenirea 
călugărilor, cälugäritelor si a altor persoane din ierarhia bisericească, nefiind 
foloste în onomastica laică (de ex., Azarie, Candachia, Dosothei, Euthimia, 
Evloghie, Ghelasia, Misail, Madona, Nofit, Protasia, Rahilia, Serapion, 
Sinclitichia, Silioan, Veniamin). 

Cu o frecvență destul de restrînsä se folosesc numele împrumutate din 
rusă (Ivan, Axinia, Parasca), maghiară (Gherghi, Mihali, Anusca) sau greacă 
(Iane, Despa). : 

La persoanele laice, aláturi de prenume este uneori notat si numele de 
familie?. Interesante ni se par, іп legáturá cu aceasta, formele atestate іп 
Pomelnic de porecle devenite nume de familie *: Arapul, Cojoca (Cojoacá?), 
Covrig, Drágutul, Dzamá, Furtuná, Grozav, Lupul, Málaiu, Pápará, Perjul, 
Talpă, Trufașul. 

În afară de materialul bogat de onomastică și toponimie, elementul 
românesc іп Pomelnic este reprezentat și prin includerea în textul slavon а 
unor cuvinte româneşti (substantive comune, adjective, pronume) de exemplu : 


1 А], Graur. Nume de persoane, București, 1965; N. A. Constantinescu 
Dicționar onomastic românesc, București, 1963. 

2 N. A. Constantinescu, op. cit, p. X. 

3 Numele dublu devine frecvent în clasa stüpinitoare din secolul al XVI-lea (ibidem, р- 
XXIII, XXVI) 

4 Ibidem, p. L. 
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к фалча за кнноград (24 v), к кән, W ma (12), два мани ch niw (23), à 
ковор (22), а кон um панба Aucun, weprap. (28). Cuvintele românești însă 
apar în JPomeinic paralel cu termenii slavi respectivi (коғкод | коғкода, eps! 
нин, W көні феекатъ 1 кръсты окованы) Si numai arareori ele reprezintă 
forma unică pentru exprimarea unei noțiuni пни, цигенкћ). Substantivele 
româneşti sînt notate in Pomelmic Не cu terminatiile românești (Kù AFHI A, 
трапезарь зеоця, Ka[H]Trakoshnéu), fie sînt supuse flexiunii slave на Шоүтнон, 
wr (Шолдокц, cw колнкож). Cel mai adesea însă rămîn la forma nominală: 
на Трон а, на Серет, WT слатних. 

Semnalăm de asemenea са element românesc articularea numelor proprii 
de persoană masculine (Boldescul, Prăjăscul, Neagul, Danul, Mihul, Dadul, 
Stanciul), sau и final la substantivele masculine terminate în - (Andreiu, 
Pănteleiu, Nicolaiu, Dosotheiu, Erotheiu). 


LISTA SEMNELOR FOLOSITE 


() Prin paranteze rotunde se coboară literele sau cuvintele suprascrise. 

[ 1 În paranteze drepte este refăcut textul lacunar. 

< > În paranteze ascuţite sint încadrate notele marginale. 

cursiv Prin scriere cursivă se evidenţiază în traducere cuvintele care au existat în formă romä- 
nească in original (inclusiv apelativele devenite nume de familie). 

Cu două linii orizontale se subliniază titlurile. 

O linie verticală marginală notează scrierea textului de către scriptorul principal, dar 
într-o perioadă mai tirzie. 

n Două linii verticale marginale notează textul scris în diferite epoci si de scriptori diferiți. 
/ O linie oblică notează sfîrşitul filei de manuscris. 


Tilta deasupra cuvintelor simbolizează prescurtarea. 
Tilta deasupra unor litere simbolizează valoarea cifricä. 


Зд помннажт CA госпо(да)р% Земан ЙА о (л) дае (к) ст ku 

Пом+нн rH AUA равк(һ) екон (х). 

Iw ЙлеЗандр(ъ) Воєвода старін, Іш Стефана Воєвода старін н снь ero Herpa. 
Воєвода, Богданк Воғкода. Iw Стефань Borgo(A) maafa). Iw Петръ Борода H 
гпж(д)а ero Mapia, н г(е)пж(д)а єго Gand, Iw Стефань EotKo(A) maafa), Iw 
Aa ana p N &ofEo(A) H гепж(д)а 1 єго Роданда, н cun єго Borasun Botgo(A). Гунь 
BotgoAa /n г(с)пж(д(а tro Өн Adela H ча(д) н(Х). Iw Gaata Morala) Borgo(A) 
н MTH mo Mapia, н r(chnx(a)a tro бакаба. Iw Гостанти(н) Еоғко(д). Iw 
Онмнин(ҡ) Когко(д) н г(е)пж(д )а Meaanta H ча(д) нХ(ъ). Iw Gregam Eotgo(A) 
н роҳ дТ)телен er, H ча(д) н(Х), йнеїннь н r(e)mk(A)a Mar далнна, Родандра, Iana- 
кра, НастасТА. Iw AMujo(u) (Барновекын) Borgo(A) н рад) телен) ero AoymHT pf, 
Gaga н ча(д) W(X). 

[Iw і|шнстан(ҡ)тннк Боєко(д) n ны Ero, (Іш) 4н(э)тним(Х) Боғко(д). 
Іш Днлнтрін Rormo(a) н родителе ge Тоўдорь, Шикрина Monata, г(е)пж(д)а 
Ининца, Mapia, леЗан(ъ)дра, го(е)по(ж)да Єкатернна Y us(A) (X). іш Aska 
Боко(д) н (г)пж(д)а tro Настаста н uala) H(X). lw(n) Никола Богко(д) н 
| гпе(жд) € По(р) а). Bu Lwera(n)ru(n) Rort&w(A) н гпъж(д)а ge Елтунна. 
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ZAE no MHHAA T CA apXitn(c)knn. 

Помжнн FH AWA рав (n) скон(Х) 

йруип(е)кц(ь) fnac T act,  fipXin(c na Ннль. Ont me Jm И aanacis. flpXun(c)km 
Ннколае. Єп(с)кпь Iwana. Gn(c)km. Graorte. Еп(с)кпь Досодю. Єп(е)кпь Йнастасїе, 


figa rona. 
__ En(c)xma Пінтрофа(н) (шт зде). йрХип(©)кпъ HaXomîe (шт 34%). 
Єп(с)кпь Даннн(л) (wT зде). Є пн(с)коп Ewpr(7). Елн(с)ко(п) Гедиу(н). 


BAE помннажт CA CHFHHOHHOUH. 


Пом%ни FH AWA рав (м) еконХ. 
Epmona(X) Өроғдик, Gigannw(n), Dew Heb, Петронть, Єв(ъ)етраттїе, Ефреміе, 
Еродию, Demi Ae lef, Asapla. Внеарни(н), Сбнмонь, билішань, Makopit, Ilerponit, 


нсана, Гедих(н), Дамаскн(н), Гедем(н), ГенадТе, Пар(‘ь )agute, ДаврентТе, Iwan(n), 
Qewaops, Өріміж, Єфросннь, Харнто(н), Gaga, Галлнрїе. 

Gaga, Герма(н), Опуфань, Icuka, Германь, Ниль, ДоукТань, Aocoate, @фрель, 
Йндонїе, Onst Ae lef, Tewprie, Ішендь, ГенадТь, ИАнсана(ъ), Дантнль, Парденїе, 
lwaunkit, [санм, Haie, Йданаст, Orw( Ae Jop, Шарденїк, Страфнмь, Ш нтрофань, 
Ону$нль, (ИнастасТе, Дема(н)тТань, Спнридонь, ТоХнла(т), ШникентТе, Ісана, 
Makapte. 

ғ алнстра(т), Шаба) (шт Пвтна), Ннкодн(м), Ннколағ (wr Бнстрнцж), 
Гер(ъ)ма(н), ДАнтрофань, Индоні (wr Gusa). ЯнкерТЕ (wr Tasaxs), GHATWAHN 
(шт Вълци), Игаоонь, Йнастасі (wr Tasaxv). Серафн(л), Qew(A)efe (шт 
Драгомнрна), Паровые (шт Енстрнцж), ДнинисТе (wun Ирсенїе). Өғл(д)рь (шт 
Шолдокнцж), Ирсінін(шт franta), ИнастасТь, Ирсенїе (шт зде), Гелас (шт зде), 
HHan (шт Пънгжраци). Гедғын (шт Рж(ш/ка). Снлекестроу (шт Йолданнцж), 
Икакурь, Герасн(м), Hw(e), Ниль, Яр(ҡ/кадіғ, Поаннь. Генадїе, Па(м)фнаТһ, 
Оюфан(һ). Mapaapie, Зогнма, Опуфань, Hwen Нофить, Mlaxapte, Tewp(n)rie, 
Єклогїє, Tepri(n)rit. Ішенфь. € ancen, ПансТь Тойнаһ, Харнто(н), Гакрнаїе, Gre- 
фанк, Грнгорїе. Det A Ian, Dew(A)eie (мт Солкж), Mapaapie, Tewprie, Heakit, 
Eanmis, Ішенфь. ПаХомТь ToAocit, l'ewprie, Map(n)aapte, Єфросн(н), Яр(ь )сенїе, 
Iwakv(a), Геласїє, Tanphaie, Єєлогїе, Йнастасїе, Makapie, Геро(н)дТь Herparie, 


Benilamnun. 
ПахомТь, InAonîe (шт Бистрицж), Гаврнаһ, БнсарТы(н), Патрнкые, Рафан(л), 


 flwronit, GipanT wis, Калистра(т), бданасТЕ (wr @ъкёл), Демен(ь)тТань, Геркасте, 


dog (шт Шолдовкнцж), Внколағ (WT Снмтнаїе), Дамаскн(н), Рафанль (wr 
зде), Gibpt(m) (wr Хомор). Amwuueft (wr Поврата), ЙарТаҚ(н) (wr ЙЙолдокїц), 
КирТакь, Зоен(м), Tew(p)rie, HibpocH(un), Ннль, Євлогїє (T'pa8p), Галєрїє («т 
Саатниж), ПроХорк (шт Тазажу), Iwann, ЙарТы(н), Козма (wr Ирен BoA), ЇЙн\єн 
(шт зде), Aepoate (wr зде). 


ی 


ЗА помннажт CA HNWKHIH b. 

Gvanmia, Шакрнна, Ilporacia, [Qew(A ра, Настас!а, 'Maaona, [ПорХиртл, 
Пелагіл, Стефана, Mapta, бүпраксіл, Mapia, Шнтрофана, Aragona, Gam pa, 
ЕкдокТа, floanacTa, Gaaomta, @фроснна, Стефана, Интро фана. Геласіа, PAYHATA, 


https://biblioteca-digitala.ro 


POMELNICUL DE LA BISERICANI Р 421 


Шардаріл, Qew(A)pa, EaaimTa, Otw(A)pa, ИннсТл, Gaïa, Катерина, Опуфана, 
Самфнра, Тофана, бамф’'ра, ПорХТра, Онифана, Toascta. 
i Яданасіғ (гърчнн), @(в)доки. 


12. BAE помннаж(т) ем вол%рн. 
Помжнн rH AWA равь cE o H (x). 


i Deet Ap, Aragona H ча(д) u(x), н (w)ru% tro Mara n MTH ero, Инта Н 
ча(А) u(x). Кондре, Петръ н кнагинж ero. Козма, (apina, Гаврн(л), Muys(A), 
Һардоломен, Димитрїе, Qoma, Iwannn, Ипостодакте H кнлжн%. Доумнтра(ш)ке, 
ГрнгорТе, бам(һ)фнра, Прокопїе, Muneta, Нисторь, ИАнтрофана н safa) K(X). 
Петра, ӨвдокТа, бнмішнь, Катернна, Трнфа(н), Шагдалнна. Jun, GHMTWHh, 
банміл н ча(д) Hr, Mapia, Herparit, Йнесіл, GHMTWHh, GH(H)KAHTHKTA, 
Ileana, Ірнна, Пік(р)ук, Evrita n safa) n(x). 

Кръетнна, До’мнтра, Йдзарь, l'auropís, lwana, Mapia. Iwus, Патрашко, 
(Болдесквл). Gozponta н poAHTEAEH H(y) Инна, Тоадер>, Ага(ТА H ча(д) ну). 
Tanropit, / Йн(ҡ)тнаТа H ча(д) н(Х). Вастаста н safa) tx. Стефан, Ажрика, 
Йазорь, Кръстина M чА(АТ) n(x). Ннкнфорь, Онна н чл(АТ) н(Х). Gaga, Hpma, 
Коста(н)тнна, Ірина H ча(д) n(y). ШнХан(л), Костантн(н), Снмїинь H чљ(д) 
н(х). Петре (Башотж), Mapia, Нана H чл(д) n(x). Mupous, (apika, Hsma- 
paraa. болма (пост лннк), буднАТа, (Инна) н ча(д) н(Х). 

Турдакые (внетЕрннк). Батернна, (Настаста) H um(AT) H(X). Анмитрте 
(Соломон), Hac act Huala) н(Х). Тоудора, flat&iauapa, TanropTe, МаЗннь, брвасТа 
H ua(AT) нүк. Ннкоарж, ГнургТе, Дналнтрте, (Megans), арта n ча(д) H(x). 
Iwann (Крнмка), Кръстнна H ча(д) н(Х). Нн(с)то(р), Йнгелина, Marla, Mapia н 
uala) n(x). Пътра(ш)ко (догофет), бнтнмТа H ua(A) н(Х). Коста(н)тинь, A oy- 
MHTpS (Шолдан), бада H uala) n(x), Bachate,_ Mapia, ИнЕшка, BacracTa, 
Bachaïe, Днмитрте (Кирца), Mapia, Iwan, Dag, Єкдокїл H uafar) u(y). 

Гергїн, (Катарина), Goia, Ннкоүла, (Катарунва). Arend, Anma (Крьнла), 
өз, @устратТе (логофет). Доүлнтроү, Цин(н)ь, ТодосТа, Мъуїнка, l'auropua, fure- 

ана. BachaTe (Негов), ҺиндакТа H ча(д) H(x). Eprcrk (Б8Х8шъ), Iwann 
(Кържеман), Настаетм, Доумнтра(ш)ко, tatna H uA( A) н(Х). Игнат) (Manoatu), 
Мърїнка, Гаврн(л), НастасТа н ри(дТ) телен n(x). Панж (внстЪринк), Дарта. 

Ішна(ш/ко, ТодосТа H ua(A)H(x). Петре, Toaat(p), (nuvap), Iwana, L ewg(% )rie 
(fipansa). Настастм H ча(д) H(x). 1 онета(н)тн(н) Прекоу (п), Нғджал H so(A)H(X). 
г.остн(н) (постєлник). Сада H ча(д) H(x). 

Tewprte (Кочи), una H safa) нук. Тоадерь (логофет), баломТа H uA(A)H(x). 
Tewprie (Башотж), НастасТа H uala) n(y). Юрашко (Башотж), Єфроснна, Єдн- 
mit (буртж). Toaocïa н uA(A) n(x). Гангорте (буртж), ба(м)фира n ua(AT), 
n(x). 1 оста(н)тн(н) (Стљжрча), бнгяанна n uala) H(x). 'Тоадерь (Шолдан), 
НастасТа, Гангорча (Пнсокекн), Toaocïa и uala) H(y). Ръковнцж (ЧеХань), 
Тофана H ча(д) H(x). Гакрн(л) (догофет), Станка H ча(д) u(y). Петре (santa), 
Mapaka н ча(д) n(x) базарь (Нжджванко), НастасТа н uala) n(x) 

Ннкоарж (Пожжжекёл), Mapia ичАа(д)н(х). Hopunave (Аспашко Пръжжеква), 
"Gaga н ua(A) н(х). Доумнтра(ш/ко, бтефан(һ), Пюнашко (Ботжш), Држгына 
H ua(A) H(x). Николае (Чюллан), Gnmiw(h) (Шжааю), ИлЕЗандра н ча(д) нук. 
Jakw(a) (wv I отнарь), Iwa(u) Кнкош), Йнгєлнна н aal AT) R(X). 


.2 


P 


. 3 


< 
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Ннколає, Гмань (Стжжжранёа), Пемгіл н ча(д) н(х). Некнфорь (Atnsa), 
Параска н чд(дї) u(y). Доүмнтра(шіко (столняк) и Бонна и um(AT) n(x), H 
pe(AT)reae(u) н(х). Mnraaua (кык Бан, Доспнна H SAAT Hy). Hiroe, (пъХаринк), 
Arena н uala). Tew(p)rie (спътар). Довра (н uma ny). Mwven (спьтар). Єлена 
H чА(д)н(х). Нжкшл, Ра(д)ғак (Bean комис). Софїнка, ИАнронь (Beysu). Mapia. 
Ннкоүлав (лого фет), Инна H Ед) n(x). ДАнХанль (Фертоүна), Mapia H чҰ(д)н(х). 
Гем(р)ге. 


II Никоүлағ, Magetan, Gratit, Í ретнна н родитғағ H(X). Ставкж(р), Нрнна 


1. 6. 


1. 6v. 


- 
KI 


n uala) H(x). Гех(р)гн n снн ero Коста(н)тн(н) (трет лого$), Mapra[...] 


Зде помннажт са MHp(c)TTH чаАЦН Ch CHEHHHUH. 


ерен AMuyanas, Крҡстнна н safa) n(x). Bacuaie, бндронн(к) (рен) н чл(д) 
n(x). Дазарь н ua(A) n(x). Никоарж, 1 рнгорТе, Икань, Гек(ҡ)ча, Iwus, Ина(н); 
ОҚ A Jup, Iwann, Aragia H ча(д) n(x). нХанль, ТитТана, (?нмТшнь, Игна(т), 
Mapia, Данога, Iwann, Шарінка, Гераен(м), Катернна н ча(д) н(х). Gregan, 


Bachaïe, баломіл, Өд)шеір, Икраа(м), Mapia, Iwann, Интоннда н safa) A(X). 
Mapia, Iwann, Daopt, (МнХәұ(л), MapTa н ча(д) url, Toaaëpn, BacHaïe Kart- 
рнна H чл(д) H(x). ВаснаТе, Gaaomia, Iwans, Янгелнна, Hacracia, Толдар(ҡ). 
Данїнаһ, Aart 3 Manga H ча(д) н(Х). барунь, Грнгорте, ЗаХарта, Rosa, Илінка, 
Пара(е)ка, Щартнка n ча(А) n(y). Kp herk, Параска H ча(д)н(х). Ганга Стефа(н), 
Гаврн(а)- 

Тоадерь, Mapia, Aragona, Петр, Mapia, Пазарь, Тома, Соран safa) ur), 
Gaga, Варвара H чл(д) n(x). ДАнХан(а), Иврамтм, Индренн(к), Gaaiïwnx, Нка(н), 
Янгелнна, Ім(н), Оекла, банаТа H uala) н(Х). Герма(н), Тоудора, Шетр%, Яндо- 
wie, Па(ш)ко, Sakapi, Mapia н ча(д) н(х). Гань, Марта H ua(A) H(x). бтров, 
Флор, Grana H ча(д) қу). Доумитрәс, Arata, dpXins, бкгеніл H suafa) u(y). 
Heas, Iwa(h), Maramaa H yala) H(x). Фнанмо(н), Инна, СӘ прн(ш), ЙЛар(ҡ)да, 
Проко(п), Auna n ча(д) н(Х). Magia n ua(4) n(y). AWmnrpoy, Hacracia, f'agpi- 
на(һ), Mapia, win), Ішаку(м), Слнсада, Hacha, Бетри(н)ка H ча(д) u(x). 

Тоадерь, Софроніл, Танасте, (н), Anna, Bages, € ga ok. ДАиХан(л), Bacracia 
H ча(д) H(x). Индрғе, (Iria Hua(a)H(x). Марта H ua(A) n(x). Тоудора,-Ннеторь, 


.Hacracïa, Ста(н), Goaomta, Iwen($), / Инна, Доадерь, Фрженна н ча(д) нуь, 


Iwnauko, бданч%, AAA9V(A), Салада H uala) н(Х). Стонга H ча(д) н(х). Moya eu, 
СнаТшнь, Доумнтра, l'ewprft, Go ронга н ча(д) н(Х). Iw(u), Мара nuala) н/ү). 
"Гоудора, 1а (н). Єкдоктл, Гакрн(л), Mapia, Iw (н), Glue pe, Фоженна н uA(A) n(X). 
Кондрж, ept rena, Iwann, Шефаньк Ç aura, Мане, Gumi w(u), СофТика n ua(A) 
H(X). (ant a, Внкнфор(э), Внк:та, Ник фик, ДарТо(н), Йнгелнна, finecta, Ник та, 
Ба(р)вара н чл(А) nys. Magia, Tanropie, Mapira, Снмішн(ҡж), Гостаке H чд(д) 
n(x). Hp на, Тодесіл, ПркаеТм, һун, Ивра(м), Паза:ка H чд(д) н(х). Трнфь, 
Арина Huafa) n(y). Iw(u), бкдәкТа H ua(A) n(x). ^ parim, Тоадерь, Evanmian 
чА(д) u(x). ИЗентте, Геркасте, Л жрїнка H ча(д) нХ(>). Пънтд\, Хнлипь, ЙннсїА\, 
Лазарь, / Магдалнна, Iw(n), бӨнмім(н), Шефа(н), Инна n ча(д) n(x). ДАнхан(а), 
ToaAtpa. Ирина, Инна, Гакрн(а), Мжрика H чА(д) n(x). 
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Іңен Гань, Téaopa, ВаенаТе Гафта, Ганрн(л), Ирина, Hatna, ИстратТе, 
Bonka н «A(A) нХь. Ttoprit, ОҚд)мсТа, MraoATt, Петре, Тита и ча(д) H(X). 
Доүмнтроұ, Жарко, Iwnaumo, Фрженна, Баснаїе (шт Бнетрнц), Курн(л), Петрж, 
Гунгорте (necaSumuk), Инна. Индроникь, Петре, Ирнна H safa) н(Х). Mapia, 
Paaoy(a), Зонка, Фнлнмо(н), Самфнра, H чя(д) нХ(һ). Гаврн(л), Иннстм, Тоадерк, 
дарі, Ян(ъ)тнмТА H ча(д) н(Х). Cewprie, Нрнна, Пътра(ш)ко, Гань, Инна н 
uA(A) н(Х). Доуантра, Дазар(ъ), ШарТяқа H uala) н(Х). Mapia, Iwana, Iwan(m), 


Hacracta H uA(A) н(Х). Meaerie, Inca“, Mapta H uala) н(Х). Петре, Гада, 


- (MuXanas, ПакЕ(л), Екдокіл, Гангорїе, Tariana/H uala) H(X). Инна H ча(д) н(Х). 


ПғлагТа H uA(A) н(Х). Hacracïa, Konapt, бкдокТа н ча(д) n(X). Гешргїе, Ma- 
рїнка H ча(д) H( ). erop, Баркара H ча(д) H(X). Доүмнтроү, Интнмтм H ча(д) 


н(Х). Гань, Иканаш(ъ)ко, Йнгелнна н ua(A) H(X). Еръетнна (MTH Ирсенїе) н 
qA(A) u(X). Гангорте, Aerm, Гадона, Гангорїе, Tewp(m)rTe, Гакрн(л), 1 рьстина, 


Гангорч, To(Aeia, Mănnia, ЙАнХан(а), Трифа(н), Шеёжнтм n uala) n(X). 
Тоудора, Аоумнтра, ВаснаТе, Пшань, Mapia, H safa) H(X). 

Mapia a ua(A) нХ(ъ). ДокТа, Тоудора, Moepuka, Доүжнтрв, Варвара n uA(A) 
н(Х). EverparTe (рин), ИЗннТА н ча(д) H(X). Кржчю(н), Ваната H uala) H(X). 


Баркара H um(A) H(X). dasaps (ин шт Рознок), То(д)сТм a ча(д) н(Х). Инкіта, 
Haceracia H ua(A) H(X). Hak, Мърнка, И(н)то(н), (Алгджанна. Haw, Jwana 
(MHKouoae), Тоддерь, (врал), ннем н uala) н(Х). Maraa, Тоаде(р), Марко 
(iepen), / Iwama н чл(д) н(Х). Шънтелен, Ингеанна H uala) H(X). doyra, Hacer, 


Ghaïwnn (enen шт Наджша), Cr(A)wps (époATakou), ЙгаХТа и uala) н(Х). 
Доүмїтрәү, Өғкла H uala) H(X). Baenate (Хазнк), Марта н uala) н(Х). Ішін), 
BaKapta, Снмїна H sala) H(X). 

Iwans, Нёкшл H sala) н(Х). Дан», Шаҙда н um(A) н(Х). Параска, Флора, 
HopXip A, Iw(n), бофронға и uA(A1) н(Х). Петре, Сада, Ннх'форь, Софинка н 
yA(A) H(X). огтн(н), Нагтасіл, Kozrakit, а(н), Haere, Haerazi H ча(д) Н(Х). 
Racaaïe, Наннка н uala) н(Х). Herpk (рн), Иннеїл н ua(AY) н(Х). Душа, 


Ра(д)уль, Өғмдра Фнан(п), Пнетра н uala) н(Х). Яндроүшко, Grana, Патрикте, 
Петр%, Планк (Рӛсин), Mapa н uala) н(Х). AaAov(a) Довра н ua(A) H(K). 

Гуань, жанна H ча(д) н(Х). Iwann H ча(д) н(Х). dor нь, Индонїе, Васнлть, 
Grand, Инна H ча(А) H(X). Ирма(н), ЕЕкша H ча(д) н(Х). Петре (or SpHeat) н 
uA(A) НХ). 

Блага, Mrakia, Тоаде(р), (wr Петел), Инна, H ча(д) HX(n). dnXan(A) (ерен), 
Долкж и ча(д) н\(к). Инна, Dons, Инна (мт Надеша) H uala) H(X). Hanna, Tun, 
(Geksa, Mapia), MuXapi] н uala) н(Х). Гань, Станка H чм(д) 4(X). Георге 
(Кожока), Параска н uala) н(Х). Ім(н), елет, In, ШнХан(а), Сътрашко, 
Шефа(н) Пктра(шуко, Iwana, (MuXan(a). Ip herk, ТодосТа (шт Rogue) H ча(д) 
и(Х). Iwann n ча(д) н(Х). Въетань (кьмжраш) H ua(A) н(Х). Racnate H uA(A) 
HO), нХан(л) H uala) и(Х). 

Козма, Hacrasta, H uala) H(X). Прокопте (Roat), Гаврн(л) (nons), Hatna н 
4A(A) H(X). Николае Петр®, Muapes, ЙнанТа, (:нніл и чА(А) Hi, банміл H 
uA(A) H(X). Петръ, ркастм H ча(д) н(Х). Haie, Maraa н uala) H(X). @ндроннкь, 
Васнаїе, Д нХан(л), НастасТм, Toma, Gobponia, Toaarpn ДанТн(л), Ирина n ча(д) 
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H(X). Mapia H ча(д) н(Х), Васнаїє (герен wr Сокол), Іаки(к), To(A)eia, Титнана 
(wr GBuagm), бнгвлнна и ча(д) HX(x). 

ЦУефань, Васн(л)ко, Йнтонь, lw(u)  ToaAt(p) Йнтнміа н uala) n(X), 
GnuaTw(u), Доумнтра H uA(A) нХ(ь). [erpk, Индрею, ЛАжрнка H uala) нХь. 
Басналїє н um(A) н(Х). Доүмнтроү, КандакТа H чл(д) H(X). Iwann (k8ntua), 
Катерина, Qoma, Баркара, Anna, Meaoait (Трвфаш8ль), ИнтниТл' Tpwsa, Наст%, 
Ірнміл, (Грозакь), MapTa, н чл(дТ). ЦТефань (48л8л), l'ewprTe (шт шкнж). Tpu- 
горї (роднтелЕ Босневн). @фроенна H чл(АТ) H(X). ЗаХарїа (Sama) терен, мош(ь), 
Банко, Пън(ь)тж, Нанн(һ)ка, Петрнма(н), Воста(н)да н ча(ді) н(Х). Baacit, 
Гакрн(л), НастасТа, Єнакы (wr Сёчакж). 

ТитТана, Pew(p)rYe, Векнфорь (Herpa), @жрвш(ъ)ка, Толдғрь, Шара н 
чА(АТ) H(X). Нжстаска, Ирнна н ча(АТ) H(X). Григорїе (роднтеде Боснеєн), 
Ефроснна n ua(a) H(X). SaXapía, Сава (бин wr Tours Въмцекы), Ьнрана H 
«A(A) н(Х). Павка) (Ѕаш)[ъ], Mapia н uafar) H(X). Тоадерь (ерен), Ирина 
n uA(AY) н(Х). Станчю(а), Нонна H safa) н(Х). Грнгорте (wr Ходакь), иХан(л) 


(шт Длъгопоан), Hacracta, Паскв(л) (Sama). (онмішнь (wun Шержвл) / As- 
мнтра, [wna (Клежан) Твдора, Tew(p)rte (houaSpar). Са(м) фра, Iwana, ДАнХалн 
(Пжпарж). Mure, Asmaros, Настастл н чә(ді) n(X). (нХаю, Megans (Харага), 
Hacracte, Кръст® (Ерҡнл%нба), Iwana H чА(АТ) н(Х). банм(ғ, бта(н)ка n 
чад) H(X). 


f. 19v. 


WF Guak, Шет(һ)ка н ч%(д) H(X). Никблан, бтанчоү(а), Доүмнтра H члдн 


H(X). еме Гңмен(м), Măunta n ча(д) H(X). lauropit, ЯЙннка н ча(д) н(Х)- 


| БаенлТе, Hacracia н ча(д) H(X). Нънъ, Йрнтона, fino(c)rw(A) (снь Бока(н)че). 


Наколин мь wit4 H съ поспЕшенТЕмМЬ CHA H CRBPRLLENTEMR erro AXA H помо(ш) 


Ze, fuer 
престым EUX, аци CA кто шерашеть NpECTATE(A), нан старын, нан канепаръ(ш), 
въ AVkCT' E СЕМЬ По НАШЕМЬ ЖИВОТЕ H НЕТКОРАН DAAT KOTOPATO EMOY NPTHAETh 


Ань, како БЖДЕТЬ мощно съ пжрастась н колнкож H стад лн(т)ргТа, по оүста(в) 
сты(м) шцемь, á WHh Ad даваеть ш(т)кЕть къ днь сж(д)нын H къен сты 
съперници EMOV Ad ЕЖДЕТЪ ПрЕ(Д) БГОМЬ, AMHHR. 


7. cun сЕПТЕКф Т H NAMATA прп(д)внаго CTY нашего Gv- 
МАРИНА СТАЪПННКА HAMA T b. 


Jun, Rotgo(A) H г(е)ж(д)а tro Qewă ana. ala) A vtr) H WAPKAÑ Eh ЦрКЕЖ, 

5. Чю (A) erro MuXanan арХаггла пам. 

GprH Баснаїе, Саломтл, Ein H) Tew(p)riie (wr Baam), Mpa н (чА), Баен- 
att, Fa(p)napa. Aala) A во(и), „к. n ка(ч VE к. іко( ан), к. АКН). 


н. Рож(д)ъство np KTA EUA пам. 
Старщъ @родею, Єфремте, (нХанль, бродею. 


a. G T u (XJ нправжҚ(д)ны(Х) KF ow (т)цъ Iwakı(m) H Ян(н)ы пал. 
Єнактє, Mapia n uala) n(X), рө(ді)теле H(X). Aafa) H. Af, А. KOEAAE, .Д. 


|  краве н кот ль]. 
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УЧ = pn P = 
4 20. гі. OgoRAEHTE стго кҡскрсеніа Ха Gd НАШЕГО Н ETFO CIPEN- 
— 
нод (ч)нка Корннлта сътинка NAMA (т). 


Петру н рудитми ero, Дътра(ш)ко, Иноушка н uA(A) H(X), Никшарж, 
к(р)мона(Х) Он досте, Демен(ъ)тТань, Даннн(л), Henna, Mapia, t opunaTe, l'aggH(A), 


Кизма, Тиронь. Aala) P SAOUH H сҡткори(л) стакк на Тронца. 


кг. ЗачмтТе стго H слакного пр (©) рка пр(А)тча H Kp (e) Tat 
Iwanua naM A(T). 


Истраті: (AagHxk), Пжскжанна, Пж(н)тғлғю, Богда(н), Г ръстТань, Йге- 
анна (Sic!), Iwa(u), арника H ua(A) H(X). Aala) "m nut(A). 


KS. ПрЕставлиніЕ стго Тманна вгослок пд (м) 


Е(р)мона(Х) Парденте, Iwann, Флор, Стана н qA(A) H(X) H pwAHTEAH нХь. 


Aala) паенка еъ .р. пчған. 


4. 21 кн. Прп(д)вНнаго мца нашего Харнтона н спокждинка памл (т) 


Е(р)мона(Х) Варъла(м), мона(Х) Внкодн(м), Шарнка, Һоста(н)да H ua(A) 
Ganuka н ua(A) єго. Gpr(H) Гераен(м) н nana(AT)A "o п3ннїл н ua(A) 


(Map Sua). Aala) M пче(л) H к w(E)uM H na[k] aala) 7 п[чел). 


H(X 
JL ut 


). 
) 
5 Мець w (X) To Epi t. Стго an(c)aa Ow M hı nama (т) 

Е Некнфоръ, Параска н чя(А) н(Х). Д.мнтрд(ш)ко н Зонна и uala) H(X), 


H EwcH ро(дТ) теле H(X). Даль .H. w(m)uH H E. KOHH .K. ПЧЕАН. 


д. G Tro an(c)aa 1акм ка алфғМЕА H npn(A)ENaro оца НАШЕ 
го Йндронн (к) 


2. По паммтн стго an(c)aa Филипп. Ht(A AJAH стыХһ w (т)цъ 


f. 21v, 
NAMATA 


ToaAtph _(Башотж), Ингванна, Teworis, Hacracta, ` Юрашко, Нёроснна, 
Съткорн(л) Jf. келін, — EOAH, Н — кракін, Н возь съ de кшны. 


2% Прп (A) ных "TIT нашж Параскикн памл (т). 


Iw бтефань Воєвода H pWAHTEAE его H r(c)(A)à го Яданнна H чА(АТ) 
нХк. Да(л) село Тронца н WAF(A)K къ црковь. 
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н. Стго дп (с) ла "Бұганста Докы па (м). 
r Єрод'їако(н) Гела Te, [мо]наХ Дамаскн(н), (арта H ча(д) H(X), Toaccia 
|. pasi кжін Toaocie, Mapia, Тоадерк и ча(д) H(X). 


t. 22. кк. He къ er ua (X) “ңа нашего Йкерктан сты (Х) .8. отршкь 
нжевъ Едесж, па(м). 


кг, Gr ro ап (с) ла Гакшва врата гн. nam(r). 


Пшань (дам кёп щ8 wr ШарХород), Батернна. aala) P v(r) н Ж. 
| ло(ж)кы, A. коко(р). MiuXa[u], l'ewprie, Arena, Ане. Aala) fa пче(а). 


— سے‎ — 
KS. Стго &tAHKoM(u)uKA H AVpoTodHHK4 Днл\нтрїл пама (т). 


fata, Herphuka н ча(дї) нХь. Aala) .с. v(r). 
r Понь, Haneaga H ча(д) H(X). Сакннк, (МарТа, Дд(л)... Стакж(р), Ирнна 
| H чА(Ан) H(X) Aa(A) „р. пчел). G(p)mona(X) ШекЕла(н), мона(Х) Серафи(м), 


(|_Bemeata, Mapia, Толде(р), Гадона н чё(д) н(Х) aala) „рн. W(E)LH, „к. КОБЖАН. 


15325: кз. G Tro м (4) HK a Нестора памл (т). 
ТЕН Ерен(в) Герасн(м), ЙЗннїлд н uala) H(X). Гангорге (BšAA(X), dänta н H 


` ча(д) M(X). Racuai, Maeracia H uala) Н)Х). Aala) A. Bofa), «A. крак, а. 
| ка(н)дн(л) ерепресш кубч deptkaT'a. 


4. M (c) uw HoEEpÍE. Сты (X) ЕЕСреБрънн (к) H чю (д)творецъ 
Loaan H дамТана пама (т). 


Гангорте (Пръжеек&л), бада н safa) М(Х). 
m (l'ew(g)ríe (Ҹолпън), Mapia, Баснді, Hatua, Нрнм(н) н salaj Ma(r)- 
. A4AHHA, Hw(w), Шараскнва, Стефа(н), Гавон(л), Катрина, Gara, Паласка, 


! Fagpu(a), ча(д) HiX). «Aafa) cero о(шука(н) (sic!) на Сере(т) н єдн(н) цнга(н) 
| ‹ жено Ен съ Хлопци н(Х)>. 


г. Gre кғанком(ч)нка ГетргТа нже къ (HAK нде(ж) £ (c) 
положенте стго TEAA ЕГО пал A (т). 

Hiw(p)ra (вел постваник), Енраца и uA(A) «(X ). 

Пчела cozojB(A) сфннцило(р) меди) съ поме шн post(a) аБ(н) AMHSES 
(5921 ) Гициста, nana(A)ia банда a(S) АР(т) де(н) ко(н) шн ке w(H). 


Ser Mapa н ча(д) н(Х). Тофа(н), Ина н safa) f...... Е 
Ша(рјаскека. Aala) .&. Ko AH]. 
ca. «Tagpa(a), Mapia H uala) H(X). Iane, Hw(u), Єнакн, Ішін), lw(p)Aaku, 


| Hw(n) Mapia. Aa(a) w цига(н)кь ку фечоҙн eH. НамЕт) Талпъ. Mona(X) 
li Ao(c)ae aala) A, mit(A)». 
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н. @ъкшръ арХістратіға MHXahaa H npwuTH(X) веспа(т)һныХ 
CHAR ПАМА (т). 
Шона(Х) Харнтонк, Доүмнтра, Кръстнна, Шефань, Кандакыл н GWAHTEAEH 
H(X) н ча(АТ) н(Х). Aala) четкжр(ъ)та ча(е) сғло Gene, н 11. ковж(л) H m. 
NUAN. 
Iwna(w)kw (Ковриг), ТЕдом H ча(д) H(X) «Aa(A) паснка " пче(ан) H ER 
ча(ш) cpespw>. 
T <Паме(т) B[n]ko(A), Грнгорте, Mapia, Тань мона(Х) [An]wwict, Доукица, 
ЙгаХнца, Tewpruit], Докне H кс) po(A) н(Х)>. 
<Н(о)нашко, ДокТя, Hwn, Николаю, Грыгир ғ, Hacracia aala) D. DUaAH, 
|| w. шадан, г. кр(в)>. 
к. Har er сты(Х) мца нашего [манна мл (с) тнваго арХиеп (с) кпа 
дАЕ дан (д) ръскаго па (м). 
Toaatpe, Ин(ь)гелина, рашко (Xermann) Нфроснна. Съткорн(а) © келін 
"EN волн, H г кракїн. 
GOa(n)ua да(л) р. vir), 


г, Herrn eT K(X) wua нашего IwaNHa златооүстаго na (A). 

@рмона(Х} Cepap (a), Баснлїе, банміл а ча(дї) н(Х) n po(aï)reae girl 

Aa(A) пасика съ .р. пледн H съткорн(а) Ава AAH(H) еъ nH на Ису(т)нон. Gaas 
aala) A. v(e). 

mu Crarit, Крьежтнна H ро(дї 


nitan, „М. wenn, .. [....], 


тєлє [H](x) Aala) chao Өркеш), ABANK m кін, 


Т) 
.f. SHEOAH. 


>| 


pu 


XA. бтгон сдавнаго An п (ла Филиппа na{a. 
Мона(х) Ефросннь, monayia (Evnpaăia, monayia) Coawmonia H pwAHTEAEI 


нь. Aala) паснка съ D. Du£AH H E AëcA(T) Tala) ан(ч)нын. 


. Стго an(c)aa ви (г г) анста Мат (a) ва па (a. 
Iwauau.ko (Иръжжеква), Mapia H ча(д) нуҳ). Доүжнтрәү (ГангЖ). Aala) 
A ковж(л). барі, Янтнайа н uala) n(x) Aala) .p. Tala) ануч)нын). 


— --- — 


ка. Иже къ црковь вък (Д) ЕНТЕ пр(сутыж ка (А) чцж наш 
EUX па (а). 
m Monayia "ToAocia, Пледандра, Mapka, Ирина Aafa) „р. vir) 
| Mona(y) Dwpters, Нъстасїн, fluuio H safa) gr) 
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[a] Стго ап (с) ла H пръвозканного (ндрға пд (M). 
Gpaona(x) Iwengda, Кость монах Qewaopa H UA(AT) H(X) n pwanTeatii 
H(X) Aa(a) папнка съ „р. пчёлн н петрахн(а) съ враз. 


ІшнӛкТе епн(с ки (п) Романвавн AHH Haag KB пъонн(ц!) ABH, epes ТЕдор, 


Нона H врати tro. Єрн (Pj8e8(4), Иница, Өн Търасне, Тофана, #(р)мона(Х) 
|| Неквлан [... .]. 


1224, © M(c)us декеврте. Прп (д) наго н вгоноснаго WEA наше (г) 
Савы памл (т). 


брмона(х) Мнтлофа(н), roMona(x) Ісана, Некнта, Hacracia, н ua(AT) H(x). 


__Pepaacie, Мжанка, н чА(АТ) H(X). Aala) пасика съ р. nutan. l'ewprTe, Гаврнате. 
L dapat, 


— 


5. Иже къ сты (X) wya нашего Николы nama (т), 

Iw Истратте Aamexa Rotgo(AT) н г(е)ж(д)а tro Катерина н salat) H(y). 
l Дїърїта(н), /Анквца, (Ботшанба), мона(х) HHkanS(a), Areaswa, (Кандакїл) 
| H ча(д) H родете(а) n(y) пам. Aala) место ш8 kale) A ПАлтръ. 


г. Сты (к) EEAHKOM (ч) ннкь Gverparit ИЗ (н) тта, Євгента, 
Mapaapia, ереста nama (т). 

рен Гаврнль, Hakna, Өғшдарь, Шғтрһ, Онтонь, Gverparit, Й жрнка Aala) 
PA. лен н фелонь H CTHXaph н тратало(д). 


124. Har поплътн рож (д) кетко та H Eà H еп (с) а наше (r) Iv Ха 
NAMA (т). 


Gpmoua(x) Ннко(н), Mona(X) ] Hukanoy (a), 1 Bacnait, Катерина, Cogponia Ra(p)- 
кара, Параска, да(л) nacHka съ D. NNEAH H H. v(r) н г. кръеты WKORANAI, 


НЕД по pox(A)acrat (в% nama (т). 

AeyanTpoy, Hacracia H uA(A) n(x). Iwann, Caaomia, Тоддерь, Gavomia. 
Съткорн(л) полнкан(ь) дроу н дкєр(һ)ннцж и Aa(A) pa. г). 

KS. Съкоръ пр®стыл EU пал (т). 

Гоната Qewgana, Йазарь, Кръстнна н safa) M(y) aala) св. фа(а)ча за 


EHHorpa(A ). 


ks. Стго пръкот (ч)нка Стефана пд (м). 


гнать (к8пец]), Mapia, Ннеторь, Ингелнна H uala) н(Х) aala) A v(r). 
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t. 25. С ж (=) по рож (д) ъстЕЖ TE: ПАМА (т). 
Гаврн(л) (Emanu), Настасіл, (Iwns, Iata), Hwua(u)ko, Шефънта <да(а) .p. 
nut(a)>. l'ewprie (Рошка), Йньна н чм(д) girl, Вань, ЙнтнаїА H sala) н(Х). 
a И (с) ць renoYapa. Иже въ eT i (X) мца наше (г) В аенлїа 
BtaHkaaro NAMA (r). 
1 остантинь, Нрнна Aala) р. v(r). Йнвера, Jun, Mapa, Индреань, Софро- 
Hia н uala) H(X). 


5. Стго кгоаклиніл ган ка н enca нашего Iv Xa па (м). 
Augen (Барновскы) Воєво(д), Aoymurpoy, Caga н ua(AT) нҳь, Aa(4) 


---пол%ны 34 БО (А) HA. ПЧЕЛН H 4. BOAH. 
Йнто(н), (Ажрнка, Навъ(л), Тёдоска <Некнфо(р), мона(Х) AanïH[al, да(л) 


ШУ п(ч)ь, Е. ковъ(а)>. 


3. Съкшръ стгон слакнаго прорка пр(А)тча H kp(c)ra& 
Iwauna памл (т). 
ПЛонахь СЭнофрею, Флорж, Mapia M uA(A) M(y) сътворн(л) £ келін. 
TN Goen Hwa(n), Наетастм н ча(д) н(Х) aala) .&. wenn, '6ра Ba(c)afe, Ина n 
ча(д) н(ұ) e nut(a), Гнш(р)гн (Mant) H кинги erw Катрина H ча(д) H(x) aala) 


A.B. кола. 


ft, 25v. C ж (E) по прокжшинн NAMA (т). 
ЦТефань (логофет), Aokïa, Доуянтрор (логофет), Жарға н uala) girl, 


Iwann, Салот, CHMHWHb, Софїнка H «A(A) Hyb. Съткорнль пнргь, A. фллче 
за кнногра(д). Гакрнаа(ш)кь, BacHate (хат ман), Ирннан чЕ(д) [H](x) «Aoyanps, 
Hatna н (д) Ін()>. 

He (A) no прося шнТи памл (т). 

Мона(х) Гераснмь, Iwana, Hak, Мжртка, Интонь, (Ижгджанна H ча(д) Hyh. 


4. Прп(А)внаго ца нашего QrwAocTa овшЕжетіЛ% памл (т). 

Мнханль, Тоддерь, Софронїл H 4A(AT) нхь. Monaka HacracTe, Инна, ‘монахь 
TagpHATe, ЙАнтрофанна AA(A) a, фалче за внногра(д) H .0. злоци H ‚8з. WELH 
н A. волн н £AH(M) кра(к). 


1. 26. Шоклоненїе ч(с)тны(я) вернга (м) Стгән КЪСЕХ КААНАГО ап (с) aa 
Петра пама(т). 
Epmona(y) Еганстрать, Mapia, Toma, Софронїл n чм(А) н(х). AUTA, 


Gk, Мжрнка н ча(дї) H(x). Aala) .p. пче(а) и 8. weyh. 
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— 


31. Прп (д) наго н кгоноснаго wua нашего Интонта ВЕАНКА- 
го na AA (T). 

GpMona(x) Индонть, монаріл Mapia, Снинмнь, Петръ, l'aurogít, Индроннкь, 
Варвара, б(н)тнитл Aala) пленка съ p. mutan I ма(н) (Чехань), Hacracia aala) 


2. волн, TA. KpARH, A. KOBHAH. 


я. При (д) E&ar o wya наше (г) Я занасте Еған na (4). 
Mapo(n), Мжрнка, Няларагда, домна (столник), бднаТа, Mupo(u), Aoy- 
мнтра(ш)ко, fl(u)aponn(k), Гангорте, Magia, Инна, Iw (р) дакТе, F атерина сьткорн(а) 


пнк(ь)ннцж H Tpanesa(p) H npHTEo(p) црккы. 
<ПлеЗа(н) дра, Гангорїе, Hatna H uala нүр. 


| 
| Пом®нн FH AHS равн сн Ти (р)дакть Катернна н ча(д). Тате (Тблаш), Mas- 


“—Xepta, (Magia. 
— — 
f. 26v. к. Шри (д А) внАГо H кгоноснаго wya нашего будимТа Rean- 
Zb 


каго па (4). 


Iwana (kSneu), Катернна да(л) n vir), 
mm l'auropie (Сүртж), Самфнра, н ча(д) нхь. Gahmie (Cspra), ToAocim n 


| uA(A) H(x) H Aala) пасика съ A. пчҚан), <kAH(H) Bkaw(H) AFAKHR>. 


к. Иже къ сты wya нашего Грнгорта кгослока NAMA (т). 


БаснаТе (ganga), ЙлеЗа(н)др(а), Петр, Mapaka H 4A(AÏ) н(Х) Aafa) поло- 
нна село (на ник Ха(с)нншАнТ) съ MkeTo 34 паснка н съ &HHorpa(A). Танас! 


(ворннк), Mapa Aala) д. манын съ м%(е)то на полн на Иётнон. 


кз. Ире нЕСЕНТЕ Мм ще (№) HKE къ стых (e) мца нашего Гшанна 
Зла (т) устаго n a (m). 
ES [Ше (н), Яндрею, [...Ирнна н чд(д) н(ҳ) aala) д. лен. Шақа), Iwana, 
Ila(c)koy(a), Iwna(urka, [flepamTa дага). „n. пче(л). (Н|жкнфо(р), Соф нкан ua (a) 
1 n(x). [Кђостакте, Tew(p)re (н чад). 


кн. Прп (д) вна wya нашего Єфрема Снрнна па (а). 


22 = 
1.27 кд. ВБ ъзкрашёнТЕ MWME(M) стго ещинном (ч) нка Игнатїд 
вгоносца ПА (М). 


IwatH}, То(до)сіл (wr Далъгополн), Antonia), Наста Тм, Maän(n) aala) „р. 
ш(к)цн. рен Гаєрн(л), Hatna, Онудобь, Петръ, Интонь, Gverparit, M(a)pia 


Aala) pa. лен H dtao(H) н стихарь H тратапо(д). 
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А. Cu (x) ТРТЕХЬ cras Eachata Беликаго, ГрнигорТа Broc- 
лова, [wanna ЗЯла(т үуета(г) na (A). 

(Иона(Х) TewprTt (Чолпан), Haeracia, ЙданасТа, Tanragte (rer Man), IHTHMIM, 
Iwan, ВАоумнтроу aala) P WEUH H A. КОЕНАЫ H ks кравїн. 

к. M (e) ua фикроуарь, СрЕТЕнНТЕ ra H ван enca нашего Iv Xa 
памл (т). 

Гаврн(л) (логофет), MapTa, Грнгорїе, Epeaia L...) 


TN Мнронь, Садта н uala) H(y) н poAMrtat H(X) aala) A. vir), Єнакїе, Mapia 


H «A(A) н(ҳ) н pe(AT)rtat H(x). 


Ha Багоккшеніғ прястыл кцж. Въеїн днь з (д) е помен (н) н (к) 
е) nua Bachata Шлв(ш)ка .r. aw (г) Be (r). Ел (т) x8 CET m (c)jua ма (р) 
Kf An 

B(a)e жнкы(Х): BacHaïe, Mapla. 

3(A)t мрткы: Авмитра(ш)ко, Гань Настасїе, Ингеавшо:, Инна, Коста(н)- 
тн(н), Arabia, Нек8ла(н), Нетнна Aafa) “N. nua(a). 

Помни ГАН ра(Б) mon сін Іш(н) 1 жена er Ke(ajeTa жонаріл, MoHaXTA 


Mapia, ЙВпа(ш)ко, : жена efr) Mapia, Hw(u) aala) Е. БОН, Aala) w mr. 
Ишань (Кантакознн), (Maple, Iare, Са(ф)та H ча(д) н(ҳ). Тоаде(р) (Kaura- 


козни), Hatna H vafa) н(() н в (е) pola) n(x), aala) p. п(ч)ва 
Марте, Янхънк$. 

Ма)тн ке [....] 

IlomenHpe титорило(р) ка(р) ca(v) 4ннен(т) да’ аколернт8(а) висернчн: Hane, 
Нан(н)ка H &t(c) pola). Mona(y) Тофа(н), =(р)мона(х) Сава Бнсернка(н) Aa(a) A. At, 


№ а (р) тне кв. 

ПоменноЕ ктиторн Kalp) ca(v) «ч(н)он(т) ла акоперемъ(н)т8(^) RHcrpaun: 
Bachar, Нина H ке(с) pola), (л) мона(ҳ) Ба(р)ла(м) Бисернкан8 (л) Aala) 1м. At. 
Хо (н), ((һрчквца, Ішннце. 

Ma (р) TT £ кв. 

По MEHHPE ктирн ка(р) ca(v) .кнон(т) ла акоперЕ(мънтул) внсеричТ. G(p)mona(y) 
Ва(р)ла(м) (Шомъткъ), мона(х) Swu(A), монахТе Дородїє Aala) К AÉ. 

Ма (р) тте KS, 


Помени FAH awe 8со(п)ш ракъ ткон(у): TEEN Гашдиғ, Са(н) да, Пара(е)кика, 
Инквлан, mona(y) Iwnunkn, Терен QewAopa, Haran, Гвургнь Aan, e(p)AoHa(x) 


It И(ф)танаснга, Ба(с)нлне н кк (е) po(A). 


https://biblioteca-digitala.ro 


432 ELENA LINTA 


4. 274. кг. M(c)us anphan. CTTO н славнаго кєлнко м (Ч) нка н noBt- 

доносца Гемргїе па (а). | 

CHMHw (н), Єднаїљ, Кръст, Гань, (2ҡржнжан), На.тасіл н ча (дї) n(y), 
да(л) „к. фалоне, A. стихарь. 

л. Стгон КЪСЕХКААНАГО ап (е dai [акщка врата [манна Бгосло- 
ка па (m). 

Ганрнаһ (wr Свчанж), Настасіж, Gaar, ТитТана, Гемргів даға) A фа(а)ча 
за киногра(д), .4. кади(а)ннцж, H „A. Аракль. 

в. M (e) uk ман, HxE къ тты) wya нашего Иданаста Re- 
анкаго apyitn(c)kna алғДандрҡекаго пама (т). 

GrAona(y) ПАнсанль, Гана, ГеркагТа, ЩШефань, 2(н)гвлнна, ГангорТЕ, Тоадерь, 
Ганрн(а) да(д) паснка съ .p. nuam. 


— 


p B. lign(A) Enaro wya нашего Шахо МТЕ В ғлнкаг пам. 

fl(p)xien(e)kms Haxomie (wr зде), WU H MATH (DW. Є(р)нона(х) Йаза(р), 

128] мона(х) Ша(р)ко. Да(а) JT. сто тала(р) н трғтонганғ | H EAH(H) кр(е) ть 

оукока(н) H nerpayH(A) H г. көкнай, .4. ко(н) шн пк (н) Sa Ae" (н), .r. ше(р)га(р), 
|4 ACHKA, свфинко (в) ЩркЕҺ. <A(T) аса. юль Es, 

H. Стго н кэсғұяалнағо ап (е) ла геу (г) лнета [wanqa Brocao- 


ка NAMA (т). 


Калтнь, Iwana (Кнкош), Йнгелнна, Николае. 
m Өржона(() Iwa(u), Мо(н)сен, МонауТа Hanmta, Тоаде(р) H чл (д) H(x) aala) 


A. к KOAH, A. Кра(к), 1. WEuH. 


— 


ка. Сты (y) кғанкы(ұ) црен H ракноап (e) ль Конетантина H 
Еленж NAMA (т) 

Дїнронь, Mupnka, Иамарагда, Qoma (постЕ[л`ник), Gaumin, (Инна), й нронь 
(н uta Hy). Дәүмятроү, Индронн(к), Галнгорїе, Mapia, ГурдакТ (n врат ero). 
bartpHHA и uala) girl, Cur&opH(a) стакь н пнр(ь)гк. Тоғде(р), ВазнаТе, Сада 
н yA(A) H(y). 


= — 
K£. (Әкріктенін u(c)THWA главы памл (т). 


ВаснаТь Гада, e(p)Mona(x) Нн(а); Й(н)дроник(ь), fin(u)a, мона(х) Ннкнфо(в), 
IenarTA, (р)мона(() Шака) н реднтеле H(y) M uala) Hx) aala) p. v(r) н 
сьтворн(л) KaTantTASAUR. 

1. 28v. H. A (c )u& mYus Стго grankoa(s)uka Qew (д) ра стратнлата 


na MA (т). 
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А. Стго Курнла ag x in(c)kna алғЗан(А)Арҡекаго nama (т). 


a. Сты (x) ап(с)лъ Bapaoawata H Кар (ь) накы nada (т). 


6 29. KA. Рож(д)ьстко erro Iwanua Kp(ejaaa H ng(A)rua пама (т). 
Ермона(() Mugen [...... ] н pags кжін Нанмть Станка н «a(A) H(y) н 
POAHTEAL H(x). [...... ] Да(а) nacuka съ „р. пче(а). 


--- 


кд. Сты [x] H кръд иены (X) an(c)a Петра H Пакла nama (т). 
Moua(x) Гераенм(ь), Iwanna, Hak, ърнка, Интон(ь), Mara жаннан (u AAT) 

u(y) даба) „р. v(r), ca(A) съ паенка. 
L Єпн(с)ко(п) Murpoa(n) (wr зде)  po(A)Te(a) его H um(A) H(X), Malna (w), 


l'ew(p)rTe, AokYa, Малом H uala) н(Х), Тъна(с) Aa(a) .c. ле(а), AL 


— 


|| Коста(н)тн(н), Тодоска н чж(д) н(() Aala) A. кра(в). 


A. CREWPR AKAHAAÉCATR ап (ль naMA (т). 


Mnya(a)ua (EHe кань Aur sauf wr Влашко(н) Земан), Доспнна H uA (A) 
н(х). Нжговғ (чашннк), Деспа, Н\%г8(л), Ста(н)ка г sala) н(Х). 


i- Aala) г. ка(н)дн(л) epta([p]h, A vir) н KoTt(A) Befa). 


€ 29. a. M (с) ць юль. Сты (х) чюдотворець вєғеревръннкь Козмы 
н AamTana пама (т). | 


— — — 
є. Прп (д) шенаго wya нашего ЙданасТа адшнскаго NAMA (т). 


Николаю, Ирнна, Танасїє да(л) A. филм (н), A. craxa(s), 4. KRAE(A)HHUA. 
н. Стпо кғанкол(ч)нка Прокопїа naMATR. 


ES Аржг8цв(л), Ки(е)таньтинь, Aeanka H ча(д) H(X) H ро(дутғағ н(ҳ) Aa(a) 
|__eronn пчель. 


1. 30 ri, Cog wp apyarraa Гакрїнла пала (т). 


BachaTe (sanga), Илеба(н)дра, Ilerpk, Maphka H ua(A) н(() Aala) полокнна 
ско (на ник Хъ(с)ннш®нїн) съ akere 84 паснка H съ енногра(д). 


B. CT u (X) м (ч)нкь Күрнка н ОУлнты па (A). 

к. Стго H слакнаго npopka IAI% n4 (A). 

Ярхип(екпь Николак, Iw Grat a Romola), MapTa, HaHcaaa н чА(д) н(х) 
Aala) полны no(A) Чахажоу н e. та(а) ан(«)нын. 


28 — 1003 
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-- Е % ------ — — ------ —O 
ке. OVeneniet стыж Инны MTPE стыж EUX па (4). 


Коста(н)тн(н), Сара (Ката(көзн|нешн wr Raal) Земан) H uala) n(y). 
Muyan, Ma(p)ra, Qewaopa н uala) n(y). ES Єлн(н)ка H sala) H(X) 
| Ше(р)ка(н), MagTa, Mata н uala) ніх 


t. 30. кз. Стго кєлнко йм (ч) нка Нантеленмо (н) пал (т). 
= Mona(y) Ewpecra, finAponn(k), Єудокїл, НастасТа H чл (д) n редіте(а) ni 
| Дал А. ко (а), в. корове н паснка съ сто nut(A). 


5. M(c)us акгоусть. СтоЕ пр мкражЕНТЕ га H кан CNCA Hd- 
шего Iv Xa па (4), 

Пътрашко (логофет), Интним n uA(A) Hgh, Костанти(н) Aafa) ctao 
Тренца. 


f. ОҮспенін престых EA (A) ut X нашж кцж NAMA (т). 


Iw Стефань Боо(д) н гж(д)а [tro] МАъгджанна, Рода(н)да, Hacracia, 
Џанакра, Йнеїннь Korola) aala) Jp. v(r). 


ка. OVCHRHORENTE ч (J тнылм главы па (4). 
== Gpmona(y) Tewp(n)rie, грмона(Х) Дородғ, (Марко, Ижраска н wk(A) н(ұ). 


Стан(һ)чюль, Асумнтра H wk(A) H(X) н Aala) fAHA пленка съ p. пчелы, Јаки (в) 
| (wr Котнар), mona(X) Мнтрофань. Ніколан. 


La. СЖ) мл (с) поустнад nama (т). 


рмона(х) ИндонТе, Mona(y) Makapte, монаута Mapia, Снины(н), Нетръ, 
Гангорї, Андроннкь, Пнтната, Каркара, Toma, Hacracía н PWAHTEAEH H(X), 


Aala) A. daaue ((вн]ноград) M A. ковж(а) M A. волн H A, країн. 


HE(A) MA(c)noYcrHAd Na MATh. 


Косте (BSuok), Кандак(л, Измарагда, Ішрдакір (кист®рник), Катернна, 
(НастасТа) n чл(А) н(Х)ь, H вра(т) tro, Qoma, Eanmia H uala) nly). Съткорн(а) 


ПНЕННЦЖ H трапєзаре H притко (р) стыж црквы н келіж за гостнн(ц). Тоадерь, 
RacHaïe, Сада н ua(Aï) H(x). 

Че (к) снропоустндд NAMATH. 

Шътрашко (Чолпан), Софронїл n чад (A) H(x) н DWAHTEAE н(х). Николае, 
ГимргТе, Aaa). V сто(г) sa пшеннцж H .p. WEUH H A. KWEHAM! H .K. пчелы. 
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— 


1. 31v. Б (e) сж (к) сырнда NAMA (т). 
Өрен Йазар(һ), HonaxTA PayHala, єраонаҳь Hair, Йнҳанль (Gaaaïe), aala) 


паснка съ „р. пчған. ЙАнри(н) (рев), Интнаїл H 4A(A) н(ҳ). 


R H (д) сыропоүстнжа NAMA (т). 


Доулянтроү (RSySun), Hatna н чл (АТ) nly), Тшань, Кръст, :НастасТл, Hat, 
Март н чл (д) н(к) съткорн(а) грьннцж н пнк(һ)ннцж н KAHCAPHHUX. 


— 


НЕ(д) AW AHHA пай (т). 
FacHaïe (хатаан), Нонна H salat) H(x) aala) A. v (F). Гаврн(а). 


HE (a) г муроншенць NAMA (т). 


Азумнтр у (Шолдан), Сада н ua(A) n(y). Ilurpa(u)ko, FAINTHMTA, Iwann, 
Hacracïa и uA(AT) H(y). Съткорн(л) гръннцж H пнк(һ)ннцж H канслрннцж. 


BacHaïe, Кандакїл H sala) n(y). 


HE(A) A. © раславленн k(M) nama (т). 
Понашко (Нжикёл), ToAocia, l'ewprie, Настасіл н ua(AT) H(y):H pwAHTEAE 


vil aala) ір. уг) M .o. ялоцн. 


f. 32. 


Ср& (A) npkmnoaogAEHTE ПА (т) ДЕСАТАННЦИ ПАМА (т). 
ТЕН Па(н) Сак(н) н кн(гн Er Сафта н ча(д) n(Y) Гангорг T'i(H)r! n Aala) A. at. 


Ht(A) к. о самаржныни nada (т). 
Gpmonua(y) ПароғнТе, Доука, Никнфорь, Йгрнпына н чА(АТ) н(ҳ) да(а) +. 


(r). Лазарь (Нждванко), Настасіл н vk(A) M(y). Тодосіл н 4A(A) ну). ` 


—— 


Н (д) .5. o ca&nuH na (а). 
Сака, Кость Кръетнна H uA(AT) H(K) Aala) „©. WEUH H .F. ковъ (л). ЇЙкн(44), 
Ieaaria H ua(AT) u(y). Снати (н), Hukoapa, Тоудора н чм(АТ) H(x). Стефань 


Aala) .p. wa(h)u. 
Костантн(н) (Рамандн), Со(л)тана н ua(4) H(X) H роднте(а) e(r). 


t. av. 
В ut(k) кьзнесинТа га нашего Iv Xa пама (т). 
Днинтрїе (Кнрнца), Марта Aala) ctae Бънаторте. |Ко|стантн(н), Со(л)тана). 
HE (A) a c T M (y) "TES ПАМА (т). 
Mona(x) Ги(на)дТь Iwann, ДокТм, Петримань, AKA, Нана н sala) н(х) 


Да(а) „рн. WEH. H конь, „К. AEH. 
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C x (к) стым нца n à (m). 


Пътра(ш)ко (догофет), Mapia, Hatna H uA(AT) n'y) H PWAHTEAE н(Х), 
съткорн(л) M пнргь н „п. nutAH. 


Н (д) a. стыж т na л (т). 


Ннколан, Инна, (Николаев Б8(8ш) H uala) M ). Анинтрте Єлена H un (A) u(y). 

Many xHAA, Mapia H ua(A) n(y). Hekura, Саєн(н), fl(u)Apoun(k), Стефа(н), (н)дре(н). 

Г МндодТ, бпостол, l'AHropit, Ннколан, Ipu, Mapia н uala). Стефан), 
ІІ BacnaTe, Tew(p)re, Tanropie. 


Crux nuela) HUA n a (ж). 
Монахь Tewprie (Чолпан), HacracTa, Гангорїє (rer aan), ЙнтнайА H sa(A) 
н(х). Iwane. Aala) .р. v(r). 
— --- 
f. 449. Ето (к) uua пала(т). 


В че (к) Hua erro веанко м (9) нка [wanna Нокаго na (4). 


КОЕ 


Панж (кнст'®рннкь), ар?а aala) .p. 


= 


F еж (E) прЕжде actly) еты (X) пама (т). 


Mape (Рошка шт Бърлад), HacracTA н ча(д) н(Х) Aala) к! кокж(а) съ 
XE (k)un. 


НЕ (д) къс (Х) сты (Хх) nada (т). 


Тоадеръ (логофет), Саломтм H ча(ДҮ) vir даға) г. danut за внногра(д). 
| Мона(Х) Hukanë(a), Tanropie, Ге(р)васТл, Hw(w), Ин(н)а, Ra(c)aTe, MapTA, 


RacH(A)ka He р. пча(л). Гнәргіь, Стефа(н), ffuwia, Mapia, Ка(н)дактл, 
|! Zeta, Iwana. 


i ЗАЕЕ днн cerro н че (д) мтво (р) ца HHkoase. 
7 Бзуо(ш) ҳа(т) а(н). бд(н) н кингнн% ero Са(ф)та н sala) н(ҳ). Калн:тоб, 
44. РоЗа(н)да и uala) н(ҳ). Гангоріғ, Сиара(г)да н uala) H(x). Дарне. 
Помни ган рава Torro ере Б) Iw (H) н пападї єго Са/н)да н кее) ро(д) н(ҳ). 
Помни гдн рава TEofro рев Николан н nanaATa єго н ча(д) н(ҳ) 
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„TRADUCEREA - 


f. 1. Aici sė pomenesc domnii arii Moïdovei 

" | Ротевень, doamne 'sufletele robilor tai. E 

GER) БЕЛІН 

Іо Дана Voevod cel B&trin, Io Stefan Voevod cel Bătrin si fiul. duj, Petru. Méevod, 

Bogdan Voevod, Io Stefan Voevod cel Tinăr, Io Petru Voevod și doamna lui Maria, şi doamna 

lui Elena. Io Stefan Voevod cel Tin&r, То Alexandru Voevod si doamna lui Roxandra si fiul lui, 
1. 1v. Bogdan Voevod, Ion Voevod] și doamna lui Theodosia. sj copiii lor. Іо Eremia Mogilă Voevod 
si mama lui Maria și doamna lui Elisafta. Io Costantin Voevod, То Simion Voevod și doamna 
Melania si copiii lor. Io Ștefan Voevod şi părinţii bui-si copiii Jor: Liviin și doamna Madalina, 
Roxandra, Geanavra, Nastasia. Io Miron Barnovschi Voevod și părinții lui Dumitru, Safta și 
copiii lor. . 

lo Constantin Voevod si fiii lui. Io Antioh Voevod, Io Dimitrii Vaevod я, părinții lui, 
Tudor, Масгіпа calugarifa, doamna, Anita, Maria, Alexandra, doamna Ecâterina; Și copiii lor. 
10 Duca "Voevod si doamna lui. Nastasia și. copiii lor. Io Necolae Voeuod $i ‘doamna lui, Porhira, 
H Io Conšta antin Voevod şi doamria Jui Catrina. 


--- 


АЫ nb oct a. E | 


t. 45. Aici se pomenesc abiepiscopii ^^^ - 
Pomeneste doamne eege robilor tăi `: sl 
E Ee | t A С od i 
Arhiepiscopul Anastasie, Arhiepiscopul Nil, degen ` Athanasie, Arhiepiscopul 
Nicolae, Episcopul loan, Episcopos Evloghie, Episcopul Dosotheiu, „Episcopul Anăstasic, 
Ariton. `, 
IS Eé “Episcopul Mitrofan déi aici: ` Arhiépiscopul Pahomie” de aici. . Episcopul раны dé aici. 
|| Episcopul Eoret, Episcopul” Ghedeon. d: . | j 
1. 32. 2222. Aici se pomenesc ieromonaliii i 


EE doarhne sufletele robilor Mai 


dosie, Au Visarion, Simon, Silioan, Macarie, Petronie, Misail, "Ghedeon, Damaschin, Għëdeon, 
Ghenadie, Parthenie, Lavrentie; Joan, Theodor, Eremia, Efrosin, Hariton, Sava, Galite. 
Sava, Gherman, Theofan, Іѕайа, Gherman; Nil, Luchian, Dosotheiu, Efrem: 'Andonie, 
Théodosie, Gheorghie, Iosif, 'Ghenadie, Misail, Daniil, Parthénie, Іоатйёћіє; Јѕайа;: Ше, ‘Atha- 
nasie, Theodor, Parthenie, Serafim, Mitrofan, Theofil, Anastasie, Denblitian. Spiridon, "това. 
lat, Tonichentie, ` Isaiia, ` Macarie; енері 

1. 33v. Calistrat, Pavel de la Putna, Nicodim, Nicolae de la Bistrifá, Gherman; Mitrofan; Andonie 
de la Săcul.: Licherie de-la Tazlău,.Silioan de la Neamţu, Agafton, Anastasie;de ilar Tazlău, 
Serafim, Theodosie de la Dragomirna. Parthenie de la .Bistriţă, Dionisie tatăl lui. . Arsenie, 
Theodor de la Moldovitä, Arsenie.de:la Agapia,- Anastasie, Arsenie Qe: aici, Ghelasie de.aici; 
Nil de la Pingärati, Ghedeon de la Răşca. Silevestru de |а. Moldayifá, Avachiur, Gherasim, 
lov, Nil, Arcadie, Ioan. Ghenadie, Pamfilie, Theofan, .Магдагіс,. Zosima,, Theofan. | Тоу, 
Nofit, Macarie, Gheorghie, Evloghie, Gherghentie, Lost, Elisei, Paisie, Tolil, Harjton, Gayrilie. 
Stefan, Grigorie, Thepdor, Theodosie de la Solcä, Mardarie, Gheorghie, Isachie, Eftimie; Tosif. 
Pahomie, Todosie, Gheorghie, Mardarie, Eirosin, Arsenie, Ioachim, Gbelagie,: Gawrilie, Évlo- 
ghie, Anastasie, Macarie, Gherondie, Istratie, Veniamin. 

I. 34. Pahomie, Andonie de la Bistritä, Gavril, Visarion, Patrichie, Rafail, “Antonie, Séfapion, 
Calistrat, Athanasie de la Säcul, Dementian, Ghervasie, Gherondie de la Moldovitä, Nicolae 
de la Simtilie, Damaschin, Rafail de aici, Efrem de la Homor. Dionisie de la Pobrata, Larion 
de la Moldoviţa, Chiriac, Zosim, Gheorghie, Tfrosin, Nil, Evloghie Graur, Galerie dd-la«Slatina, 
Prohor de la Tazlău, Ioan, Larion, Cozma de al Aron Voevod, Ме] de aici, “Dorotheiu de aici. 
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f. 41. Aici se pomenesc călugărițele 


Euthimia, Macrina, Protasia, Theodora, Nastasia, Madona, Porhiria, Pelaghia, Stefana, 
Maria, Eupraxia, Maria, Mitrofana, Agaftona, Samfira, Evdochia, Athanasia, Salomia, Efrosina, 
Ştefana, Mitrofana, Ghelasia, Rahilia, Mardaria, Theodora, Euthimia, Theodora, Anisia, 
Eftimia, Caterina. Theofana, Samfira, Tofana, Samfira, Porhiria, Theofana, Todosia. 


E с Athanasie grecul, Evdochia. 


t. 2. Aici se pomenesc boierii . 


Pomenește doamne sufletele robilor tăi 


Theodor, Agaftona şi copiii lor și tatăl lui, Alexa și mama lui, Ana și copiii lor. Condrea, 
Petru și jupineasa lui. Cozma, Marina, Gavril, Mihul, Vartholomei, Dimitrie, Thoma, Ioan, 
Apostolache și jupineasa. Dumitrașco, Grigore, Samfira, Procopie, Anisia, Nistor, Mitrofana 
și copiii lor. Petru, Evdochia, Simion, Caterina, Trifan, Magdalina. Ion, Simion, Eftimia si 
copiii lor. Maria, Istratie, Anesia, Simion, Sinclitichia, Stefan, Irina, Giurgea, Eughenia și 
copiii lor. 

Cristina, Dumitra, Lazar, Gligorie, Ioana, Maria. lon, Pătrașco Boldescul, Sofronia și 
părinții lor, Anna, Toader, Agahia și copiii lor, Gligorie, Antimia si copiii lor. Nastasia și copiii 
ei. Ştefan, Mărica, Lazor, Cristina și copiii lor. Nichifor, Anna şi copiii lor. Sava, Irina, Costantin, 
Irina şi copiii lor. Mihail, Costantin, Simion şi copiii lor. Petrea Bagotá, Maria, Ileana si copiii 
lor. Miron, Marica, Izmaragda. Thoma postelnic, Euthimia, Anna si copiii lor. 

Iordache vistearnic, Caterina, Nastasia și copiii lor. Dimitrie Solomon, Nastasia și copiii 
lor, Tudora, Alexandra, Gligorie, Maxin, Arvasia și copiii lor. Nicoară, Gheorghe, Dimitrie 
Stefan, Maria si copiii lor. Ioan Crimca, Cristina și copiii lor. Nistor, Anghelina, Alexa, Maria 
şi copiii lor. Pätrasco Jogofet, Antimia si copiii lor. Costantin, Dumitru Şoldan, Safia si copiii 
lor. Vasilie, Maria, Anusca, Nastasia, Vasilie, Dimitrie Chiriţa, Maria, Ion, Thecla, Evdochia 
și copiii lor. 

Gherghii Catargiul, Sofia, Nicula Catargiul, Despa, Dima Cruila, /Eustratie Jogofet. Dumitru, 
Ioan, Todosia, Măriica, Gligorcea, Anghelina, Vasilie Neagoe, Candachia si copiii lor. Cristea 
Buhuș, Ioan Cáráeman, Nastasia, Dumitrașco, Elena si copiii lor.. Ignat Manolet, Măriica, 
Gavril, Nastasia și părinții lor. Pană vistearnic, Maria. 

Ionașco, Todosia şi copiii lor. Petrea, Toader pitar, Ioana, Gheorghie Ағарш11, Nastasia 
şi copiii lor. Costantin Precup, Nedeala si copiii lor. Costin postelnic ®, Safta si copiii lor. 

Gheorghi Coci, Anna și copiii lor. Toader logofet, Salomia și copiii lor. Gheorghie 
Bașotă, Nastasia şi copiii lor. Iuragco Basotä, Efrosina, Eftimie Surtă, Todosia si copiii lor. 
Gligorie Surtă, Samfira si copiii lor. Constantin Stărcea, Anghelina și copiii lor. Toader 
Soldan, Nastasia, Gligorcea Pisovschi, Todosia si copiii lor. Räcovitä Cehan, Tofana si 
copiii lor. Gavril Jogofdt, Stanca şi copiii lor. Petrea-banul, Mărica si copiii lor. Lazar 
Nădăbaico, Nastasia și copiii .or. 

Nicoară Prăjăscul, Maria și copiii lor. Cornilie, Lupasco Prăjăscul, Safta și copiii lor. 
Dumitrașco, Ștefan, Ionașco Botăș, Dräghina și copiii lor. Nicolae Ciulpan. Simion Mălaiu, 
Alexandra si copiii lor. Iacov de la Cotnari, Ioan Chicos, Anghelina si copiii lor. 

Nicolae, Ioan S/djăranul, Pelaghina și copiii lor. Nechifor Lupul, Parasca si copiii lor. 
Dumitrașco s/olnic Я бота și copiii lor și părinții lor. Mihalcea fost ban. Dospina si copiii lor. 
Neagoe pdharnic, Despa şi copiii. Gheorghie spătar, Dobra și copiii lor. Moisi spătar, Elena si 
copiii lor. Neacșa, Radul mare comis, Sofiica, Miron Buhuș, Maria, Niculae Jogofet, Anna si 
copiii lor. Mihail Furtuna, Maria și copiii lor. Gheorghe. | 

Niculae, Pavel, Statie, Cristina si părinţii lor. Stavăr, Irina și copiii lor. Gheorghi si fiul 


[Гы Costantin, al treilea logofăt, Maria [...] 


6 Ze, 


f. 3. 


f. 3v. 


š biv sluger» dă In citeva rinduri hotarnice la porunca domnului, trasind moșia Disericanilor. Se RE т 


соріі Ір Condica mânăstirii. 
` ® Та Ц cronicarului Miron Costin, fost postelnic între anil 1630—1632. 
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Aici se pomenesc oameni mireni și preoții 


Prootul Mihail, Cristina si copiii lor. Vasilie, Andronic preotul si copiii lor. Lazar și copiii 
lor. Nicoară, Grigorie, Ivan, Ghevácea, Ion Ivan, Theodor. Ioan, Agahia și copiii lor. Mihail, 
Titiana, Simion, Ignat, Maria, Danul, Ioan, Mariica, Gherasim, Caterina si copiii lor. Stefan, 
Vasilie, Salomia, Theodosie, Avraam. Maria, Ioan, Antonida şi copiii lor. Maria, Ioan, Florea, 
Mihul, Maria și copiii lor. Toader, Vasilie, Caterina și copiii lor. Vasilie, Salomia, "Ioan, 
Anghelina, Nastasia, Toader, Daniil, Magdalina și copiii lor. Larion, Grigorie, Zaharia, 
Cozma, Ilinca, Parasca, Mariica și copiii lor. Cristea, Parasca si copiii lor. Gliga, Stefan, 
Gavril. 15% 

Toader, Maria, Agaftona, Petrea, Maria, Lazăr, Toma, Sora și copiii lor. Sava, Varvara 
şi copiii lor. Mihail, Avramia, Andronic, Simion, Ivan, Anghelina, Ion, Tecla, Eftimia și copiii 
lor. Gherman, Tudora, Petrea, Andonie, Pasco, Zaharia, Maria si copiii lor. Ioan, Maria şi copiii 
lor. Stroe, Florea, Stana si copiii lor. Dumitru, Agahia, Arhip, Evghenia si copiii lor. isaiu(?) 
Ioan, Mădălina și copiii lor. Filimon, Айла, Орг, Martha, Procop, Anna și copiii lor. Maria 
şi copiii lor. Dumitru, Nastasia, Gavriil, Maria, Ion, Ioachim, Elisafta, Alexa, Petrinca si 
copiii lor. Së Ü | 
| Toader, Sofronia, Tanasie, Ion, Anna, Barbu, Evdochia. Mihail, Nastasia și copiiii lor. 
Andreiu, Agahia şi copiii lor. Maria şi copiii lor. Tudora, Nistor Nastasia, Stan, Solomia, Iosif, 
Anna, Toader, Frăsina și copiii lor. Ionașco, Oancea, Dadul, Smada si copiii lor, Stoica si 
copiii lor. Mätei, Silion, Dumitra, Gheorghie, Sofronia şi copiii lor. lon, Maria -şi copiii lor. 
Tudora, Ion, Evdochia, Gavril, Maria, Ion, Onofreiu, Frăsina și copiii lor. Condrea, Obreatena, 
Ioan, Stefan, Elinca, Manea, Simion, Sofiica și copiii lor. Maria, Nichifor, Nichita, Nichifor, 
Larion, Anghelina, Anesia, Nichita, Varvara și copiii lor. Maria, Gligorie, Mărica, Simion, Coste 
si copiii lor. Irina, Todosia, Arvasia, Ioan, Avram, Parasca si copiii lor. Trif, Märina şi copiii lor. 
Ion, Evdochia și copiii lor. Drăghia, Toader, Euthimia si copiii lor. Axentie, Ghervasie, Märiica 
şi copiii lor, Păntea, Hilip. Anisia, Lazar. | Magdalina, Ion, Simion, Ștefan, Anna şi copiii lor. 
Mihail, Toader, Irina, Anna, Gavril, Mărica si copiii lor. 

Preotul Ion, Tudora, Vasilie, Сава, Gavril, Irina, Ileana, Istratie, Voica și copiii lor. 
Gheorghie, Theodosia, Metodie, Petrea, Tita şi copiii lor. Dumitru, Marco, lonasco, Frăsina, 
Vasilie de la Bistriţa, Chiril, Petrea, Grigorie martorul, Anna, Andronic. Petrea, Irina și copiii 
lor. Maria, Radul, Zoica, Filimon, Samfira și copiii lor. Gavril, Anisia, Toader, Larie, Antimia 
şi copiii lor. Gheorghie, Irina, Pătraşco, Ioan, Anna si серін lor. Dumitra, Lazar, Mariica şi 
copiii lor. Maria, Ioana, Ioan, Nastasia si copiii lor. Melentie, Apostol, Maria si copiii lor. 
Petrea, Gafta, Mihail, Pavel, Evdochia, Gligorie, Tatiana /si copiii lor. Anna gi copiii lor. 
Pelaghia și copiii lor. Nastasia, Condrea, Evdochina si copiii lor. Gheorghe, Mariica $1 copiii lor. 
Petrea, Varvara si copiii lor. Dumitru, Anitimia și copiii lor. Ioan, Ivanasco, Anghelina şi 
copiii lor. Cristina mama lui Arsenie și copiii lor. Gligorie, Loghin, Gaftona, Grigorie, Gheorghie, 
Gavril, Cristina, Gligorcea, Todosia, Axinia, Mihail, Trifan, Ştefania și copiii lor. Tudora. 
Dumitra, Vasilie, Ioan, Maria și copiii lor. 

Maria și copiii lor. Dochia, Tudora, Mărica, Dumitru, Varvara şi copiii lor. Eustratie 
preotul, Axinia si copiii lor. Crăciun, Iftimia și copiii lor. Varvara si copiii lor. Lazar, preotul 
din Roznov, Todosia şi copiii lor. Nichita, Nastasia și copiii lor. Ilea, Märica, Anton, Mägdälina, 
Ilea, Ioana Mihocioaie, Toader, Avram, Anisia şi copiii lor. Magda, Toader, Marco preotul, 
Ioana și copiii lor. Păntelei, Anghelina şi copiii lor. Luca, Nastia, Simion preot din Nadăș, 
Theodor ierodiacon, Agahia si copiii lor. Dumitru, Thecla şi copiii lor. Vasilie Habic, Marta 
şi copiii lor. Ion, Zaharia, Simina și copiii Jor. 

loan, Neacsa și copiii lor. Dan, Marta si copiii lor. Parasca, Florea, Porhiria, Ion, Sofronia 
şi copiii lor. Petrea, Safta, Nichifor, Sofiica şi copiii lor. Costin, Nastasia, Costache, Ion, Nastea, 
Nastasia și copiii lor. Vasilie, Iftinca și copiii lor. Petrea preotul, Anisia şi copiii lor. Mușa, 
Radul, Theodora, Filip, Pietra și copiii lor. Andrușco, Stana, Patrichie, Petrea, Ioan rusul, 
Maria și copiii lor. Dadul, Dobra şi copiii lor. 

Joan, Mälina și copiii lor. Ioan și copiii lor. Loghin, Andonie, Vasilie, Stana, Anna și copiii 
іог. Arman, Neacșa şi copiii lor. Petrea de la Urisău și copiii lor. 

Blaga, Agahia, Toader de la Petelea, Anna și copiii lor. Mihail preotul, Dolcă și copiii lor. 
Anna, Ion, Anna de la Nadesa și copiii lor. Irina, Ion Secul, Maria, Mihai și copiii lor. Ion, 
Stanca și copiii lor. Gheorghe Cojoca, Parasca și copiii lor. Ion, Chelsea, Ion, Mihail, Pătraşco, 
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Stefan, Pătrașco, Ioana, Mihail Cristea, Todosia-de la Borcesti și copiii lor. Ioan și copiii lor. 
Văsian cămdraș si copiii lor. Vasilie și copiii lor, Mihail și copiii lor. 

Cozma, Nastasia si copiii lor. Procopie: Bodea, popă Gavril, Ileana și copiii lor. Nicolae, 
Petrea, Andreiu, Anania, Axinia și copiii lor. Eftimia si copiii lor. Petrea, Arvasia şi copiii lor. 
Ше, Magda și copiii lor. Andronic. Vasilie, Mihail, Nastasia, Toma, Sofronia, Toader, Daniil, 
Irina și copiii lor. Maria şi cepiii lor. Vasilie preotul de la Socol, Iacov, Todosia, Titiana de la 
Suceava, Anghelina și copiii lor. š 

Stefan, Vasilca, Anton, Ion, Toader, Antimia si copiii lor. Simion, Dumitra şi copiii lor. 
Petrea, Andreiu, Mărica și copiii lor, Vasilie și copiii lor. Dumitru, Candachia $ copiii ler. Joan 
negustorul, Caterina, Thoma, Varvara, Anna, Methodie Zrufașul, Antimia. Grozea, Nastea, 
Irimia Grozav, Maria și copiii lor. Ștefan Lupul, Gheorghie de la ocnd. Grigorie, p&rintii.lui Bosie. 
Efrosina şi copiii lor. Zaharia Dzamd preot, Мо; Baico, Păntea, Ilinca, Petriman, Costanda 
şi copiii lor. Vlasie, Gavril, Nastasia, Enachi de la Suceava. 

Titiana, Gheorghie, Nechifor Negrea, Mărușca, Toader, Maria si copiii lor.. Nästasca, . 
Irina şi copiii lor. Grigorie părinţii lui Bosie. Efrosina și copiii lor. Zaharia, Sava preot de la. 
Tirgul Neamt, Chirana şi copiii lor, Pavel Dramä, Maria şi copiii lor. Preotul Toader, Irina 
şi copiii lor. Stanciul, Irina și copiii lor. Grigorie de la Hodac, Mihail de la Cîmpulung, Nastasia, 
si copiii lor. Stanciu, Irina si copiii lor. Grigorie de la Hodac, Mihail de la Cimpulung, Nastasia, 
Pascu! Dramă, Simion tatăl lui Perjul, | Dumitra, Ion Clejan, Tudora, Gheorghie Condurat, 
Samiira, loan, Mihali Păpară. Iane, Dumitru, Nastasia și copiii lor. Mihaiu, Ștefan Haraga, 
Nastasie, Cristea Brăileanul, Ioana: și copiii lor. Eftimie, Stanca şi copiii lor. 

Siléa, Petica și copiii lor. Nedalai, Stanciul, Dumitra și copiii lor. Ereu Gherasim, Axinia 
și copiii lor. Gligorie, Axinia și copiii lor. Vasilie, Nastasia si copiii Jor. Ion, Aritona, Apostol 
fiul lui Bocance. 

Cu voia tatălui, cu ajutorul fiului si sávirgirea. sfintului duh si cu ajutorul preasfiintei 
` născătoare de Dumnezeu, dacă cineva se va afla aici urmaș, sau stareț, sau clisiarh în locul 
acesta, după moartea "ohstrá şi nu va face slujba. de pomenire pentru ziua respectivă, după 
putere, cu părastăs și colivă si sfinta liturghie, după pravilele sfinților părinți, acela să dea soco- 
teală în ziua judecății de apoi și юн sființii să-i йе potrivnici in fata domnului, amin. 


1. Luna Septembrie. Pomenirea preacinstitului părintele nostru Simeon stilpnicul.  Pomenire: 
pentru: 
Ion Voevod şi doamna lui Theofana. Au dat 100 de ughi si odăjdii pentru biserică. 


6. Minunea sfintului arhanghel Mihail. Pomenire pentru: d 


Preotul Vasilie, Salomia, preotul Gheorghie de la Braseuf, Maria şi copiii, Vasilie, Varvara. 
Au dat 4, boi, 2 vaci, 2 bivoli, 20 lei. à 


B. Nașterea preasfintei năstătoare de' Dumnezeu. Pomenire pentru: 
Stare} Erotheiu, Efremie, Mihail, Erotheiu. 


9. Sfinţii si cucérnicii părinți întru Dumnezeu Ioachim și Anna. Pomenire pentru: 
Enachie, Maria şi copiii lor şi părinții lor. Au dat 50 de lei, 4 iepe, 4 yaci şi un cazan. 


13. Inoirea sfintei învieri a lui Hristos Dumnezeul nostru şi a sfintului mucenic Cornilie 
sutașuil. Pomenire pentru: 

Petru şi părinții Jui. Pätrasco, Anușca si copiii lor, Necoară, ermonahu] Theodosie, Demen- 
tian, Daniil, Irina, Maria, Cornilie, Gavril, Cozma, Tiron. Au dat 200 de орі si au făcut elegteu 
în [satul] Troiţa. 


23. Zämislirea sfintului și slăvitului ptores. înainte mergátor și botezător Ioan. Pomenire 
pentru: А 

Istratie Dabija, Păscălina, Pănteleiu, , Bogdan, Cristian, Anghelina, Тоап, Marica si copiii 
lor. Au dat 100 de stupi. : 


26. Moartea sfîntului Ioan Teologul. Pomenire pentru: р 
Ermonahul Раг еше, Ioan, Florea, Stana și copiii lor şi: părinții lor. Au dat. о eg 
cu 100 de stupi: 
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28. Preacucernicul părintele, nostru: Hariton rmärturisitorul. Pomenire pentru: "^ 


Preotul Gherasim si proteasa lui Axinia si capilo, lor шылық Аш dat 40- де: stupi: și 20 de oi 


Iess Ermonahul Varlam, monahul Nicodim, Marica, Costanda și copiii lor. Elinca şi copiii ei. 
@ бі iarăși au dat 10 stupi. 


6. Luna octombrie. Sfintul apostol Thoma. Pomenire pentru: .. 


' ^ Nechifor, Parascá și copiii lor. Dimitraşco si: 2008 бі copiii lor si toţi părinții lor: Au dat 
| 50 de oi și 2 cai și 20 de stupi. 


9. Sfîntul apostol Iacov al lui Alfeu și preacuyiosul nostru părinte Andronic, 


t. 21.v. 11. Pomenirea sfintului apostol Filip. Duminica sfinţilor părinţi. ‘Péñienire pentri: 


Toader Başota, Anghelina, Gheorghie, Nastasia, ees Ifrosipa. Au făcut 5 chilii Și 
[au dat] 10 boi si 10 vaci și o căruță cu 4 cai. 


14. Preacuvioasa malcă а noastră Paraschiva. Pomenire pentru: 


„Io. Stefan -Voevod 1 și.părinții. lui și doamna Axania si copiii lor. Au dat satul e şi 
odăjdii pentru biserică. 


18, Sfîntul apostol și evanghelist Luca. Pomenire pentru: 


Erodiaconul Ghelasie, monahul Damaschin, Maria şi copii lor, Todosia şi rabii lui dumnezeu 
Todosie, Maria, loader și copiii. lor. 


n 


22. “Părintele nostru între: sti Averchie si cei 7 көр sfinți din Efes. Pomenire penti: 


23. бан apostol Iacov, fratele domnului. Pomenirë pentru: 


| loan Adam negustor de la Sarhorod, Caterina. ‘Aw dat 100 de ughi si 12 linguri, J covor. 
Mihai, Gheorghie, Despa, Iane. Au dat 100 de stupi. . 


MEUM ШЕ 


26. Sfintul mare mucenic şi izvoritorul de mir Dimitrie. Pomeaire: pentru: 


Alexa, Petrinca și copiii lor. Au dat 200 de ghi." аст аа : 
[77 ,, lon, Ilisafta si copii lor. Savin, Maria. Au.dat [.. e Stavár, Irina și copiiilor. au. dat 100 
| de stupi. Ermonahul Neculai, monahul Serafim, Zenovia;. Maria, Toader, Gaftona si copiii lor 
| au dat 150 de oi, 2 iepe. 


„буз; ет ест 


t. 22v. 27. Sfintul mucenic Nestor. `Pomenire pentru: EE 


Ereiu Gherasim, Ахіпіа și copiii lor. Gligorie Budah; 'Axinia' $i copiii Tor. Vasili, Nastasia 
si copiii lor. Au dat 4 boi, 4 vaci, 1 candelă de argint, Ç o cruc{e] ferecală >. ' 


1. Luna noiembrie. Sfinţii fără de arginfi si fäcätori der minuni Cozma M i Damian. Pomenire 
pentru: ` 


N 


Gligorie Prăjescu, Safta, și copiii lor.. 
— Gheorghie Ciolpăn, Maria, Vasilie, Ileana, Irimia si. 'copiii. Magdalina, Топ, Paraschiva, 
n Stefan, Gavril, Catrina, Safta, Parasca, Gavril, copiii lor. ( Au dat satul Logcan ? pe Seret si un 
See cu femeia lui și cu băieții lor». 


1 Stefan Tomşa däruieste Ла 16 iunie 1612 satul Troiţa din ţinutul Neamţului, « cu moara ре. ара Graci 


lingă Avereşti (Arh. Stat. 548/159) 
з Este vorba de satul Lájcani aliat in posesia Bisericanilor și întărit la 2 noiembrie 1760 (Ағы. "Stat; ‘saana. 
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3. Sfintul mare mucenic Gheorghie din Lidea unde este așezat sfintul său trup. Pomenire 
pentru: : 
Iorga vel postelnic, Chirata si сор lor. 
m Aceala soborul sfinților îngeri să pomenește si robul lui Dumnezeu ermonah Ioresi, preoteasa 
Sanda au dai doi boi și 25 oi. 
Costandin, Maria și copiii lor. Tofan, Ana și copiii [...] Parascheva. Au dat 2 boi. 
«Саут, Maria si copiii lor, Ше, Ion, Enachi, Ion, Iordachi, Ion, Maria. Au dat o figancá 


. 23. 
cu feciorii ei. Pomenire lui Talpd. Monahul Dosoftei a dat 30 de stupi. 


8. Soborul arhistrategului Mihail și al altor puteri netrupești. Pomenire pentru: 
Monahul Hariton, Dumitra, Cristina, Ștefan, Candachia si părinţii lor și copiii lor. Au dat 
a patra parte din satul Orbic! si 10 iepe și 40 de stupi. 
Ionașco Covrig, Tudora şi copiii lor «Cau dat o prisacă, 100 de stupi si 1 cupă de argint >. 
Б Pomenire lui V (i]col, Grigorie, Maria, Ше, monahul Dionisie, Duchita, Араһ фа, Gheorghie, 


Dochie şi tot neamul lor. 
< Ionașco, Dochia, Ion, Nicolaiu, Gligorie, Nastasia au dat 100 de stupi, 20 de oi, 3 vaci>. 


12. Părintele nostru printre sfinți Ioan cel milostiv arhiepiscopul Alexandriei. Pomenire 
pentru: 
Toader, Anghelina, lurasco летам, Ifrosina. Au făcut 5 chilii si [au dat] 10 boi si 10 vaci 
ІС Oancea а dat 100 de ughi. 


13. Părintele nostru printre sfinți Ioan Gură де Aur. Pomenire pentru: 
Ermonahul Serafim, Vasilie, Eftimia şi copiii lor şi părinţii lor. Au dat o prisacă cu 100 
de stupi și au făcut 2 mori cu pio pe Putna. Oancea a dat 100 de ughi. 
[ Statie, Cristina si părinţii lor au dat satul Ursesti, Dăieni2, 2 vii, 40 de stupi, 40 de oi, 
10 [vacij*, 5 bivoli. 


26. 237. 14. Sfintul și slăvitul apostol Filip. Pomenire pentru: 
Monahul Efrosin, monahaia Eupraxia, monahia Solomonia și părinții lor. Au dat o prisacă 
cu 100 de stupi și 50 de taleri bătuţi. 


16. Sfintul apostol evanghelist Matei. Pomenire pentru: 
Ionașco Prăjăscul, Maria si copiii lor. Dumitru Ghenghea. Au dat 14 iepe. Larie, 'Anitimia 
şi copiii lor au dat 100 de taleri bătuți. 


21. Intrarea în biserică a preacuratei stăpinei noastre născătoare de Dumnezeu. Pomenire 
pentru: 
Monahia Todosia, Alexandra, Mărica, Irina au dat 100 de ughi. 
H Monahul Iorest, Năstasii, Axinia și copiii lor. 


[31) Sfîntul apostol бі primul chemat Andrei. Pomenire pentru: 


Ermonahul Iosif, Coste, monahia Theodora și copiii lor şi părinții lor au dat о prisacă 
cu 100 de stupi şi un patrafir cu chipuri. 
Г. Ionuchie episcop Romanului din Neamţu cu părinții lui, ereu Tudor, Iona si frații lui. 
Preotul Rusul, Anita, preotu! Tárasie, Tofana, ermonahul Neculai [...] ' 


t Jupipeasa Dumitra și fiica ei Cristina donează mănăstirii inainte de 1611 un sfert din satul Orbic cu moară ре 
apa BEN $i eleșteu. Vezi mărturia făcută de călugării de la Biserucani (Arh. Stat. 548/186). 
2 Este vorba de satele Ursegti si Dien) din ' ținutul Iașului, pe Prut, dăruite la 29 ianuarie 1679 de «Statii ce-au 
tost vistearnic și cu femea lui», Condica, 1. 82v. 
3 Reconstitult după izvorul citat mai sus. 
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t. 24, 5. Luna decembrie. Preacuviosul și purtătorul de Dumnezeu părintele nostru Sava. 
Pomenire pentru: 
Ermonahul Mitrofan, ermonahul Isaiia, Nechita, Nastasia și copiii lor. Ghervasie, Mărica 
Я copiii lor. Au dat o prisacă cu 100 de stupi. Gheorghie, Gavrilie. 
Avram, ` 


. 6. Cel între sfinţi părintele nostru Nicola. Pomenire pentru: 


| Io Istratie Dabija Voevod $1 doamna lui Caterina şi copiii lor. 
Măriian, Micuța Botșanul, monahul Nicanul, A [n]ghelusa, Candachia si copiilor și părinți lor 
lor pomenire, Au dat un loc 5-0 casd în Piatrd. 


: Preotul Gavril, Ileana, Theodor, Petru, Anton, Eustratie, Mărica au dat 140 de ігі si 


| 
| 
| ., 13...Sfinfii mari mucenici Eustratie, Axentie, Evghenie, Mardarie, Iorest. Pomenire pentru: 
| un felon si un stihar și un tetrapod. 


L Hr. „Nașterea domnului şi Dumnezeului și mintuitorului nostru Isus Hristos. Pomenire pentru: 


Ermonahul Nicon, monahul Nicanul, Vasilie, Caterina, Sofronia, Varvara, Parasca. Au 
dat o prisacă cu 100 de stupi și 50 de ughi, și 3 cruci ferecate. 


Duminica după naşterea lui Hristos. Pomenire pentru: 
Dumitru, Nastasia si copiii lor. Ioan, Salomia, Toader, Salomia. Au făcut policandru si 
perdea la altar și au dat 140 de unghi. 


26. Soborul preasfintei născătoare de Dumnezeu. Pomenire pentru: 
Monahia Theofana, Lazar, Cristina și copiii lor au dat 2 falce de vie. 


t, 25. 27. Primul mucenic sfintul Stefan. Pomenire pentru: 
Egnat negustorul, Maria, Nistor, Anghelina si copiii lor au dat 100 de ughi. 


Simbätä după nașterea lui Hristos. Pomenire pentru: 
Gavril Bálici, Nastasia, Ion, Ileana, Ionașco, Stefania «au dat 100 de stupi>. Gheorghie 
Roșca, Anna şi copiii lor. Ioan, Antimia gi copiii lor. 


1. Luna ianuarie, Cel între sfinți părintele nostru Vasilie cel Mare. Pomenire pentru: 
Costantin, Irina au dat 100 de ughi. Livera, Ion, Maria, Andreian, Sofronia și copiii lor. 
6. Sfinta arătare a domnului și Dumnezeului și mintuitorului nostru Isus Hristos. Pomenire 

pentru: 
| Miron Barnovschi Voevod, Dumitru, Safta și copiii lor au dat o poiană dincolo de vad! 
şi 40 de stupi şi 10 boi. 

ЕС Anton, Mărica, Pavăl, Tudosca, <Nechifor, monahul Daniil, au dat 100 de stupi, 2 iepe>. 
7. Soborul sfintului și slăvitului proroc înainte mergător și botezător Ioan. Pomenire pentru: 


| Monahul Onofreiu, Florea, Maria si copiii lor au făcut 5 chilii, 
Preotul Ioan, Nastasia și copiii lor au dat 15 oi. Preotul Vasilie, Ana și copiii lor — 15 
| stupi. Ghiorghi Mane si juptneasa jui Catrina și copiii lor au dat 2 boi. 
(f Se, Sîmbătă după luminare. Pomenire pentru: 


Stefan logofet, Dochia, Dumitru /ogofet, Maria si copiii lor. Ioan, Salomia, Simion, Sofiica 
şi copiii lor. Au făcut un turn, [au dat] 1 falce de vie. Gavrilaşcă, Vasilie hatman, Irina şi copiii 
lor «Dumitru, Ileana Я copiii lor». 


Duminica de după luminare. Pomenire pentru: 
| Monahul Gherasim, Ioana, llea, Mărica, Anton, Mägdälina si copiii lor. 


t Să (ie oare aceasta moșia Vadurlle dăruită de Miron Barnovschi mănăstirii in 16267 
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11. Preacuviosil párintele"ziostru Theodosie: chinovialul. Pomenire pentru: 
тел 


Mihail, Toader, Sofronia și copiii lor. Monahul Nastasie, Anna, monahul `баутше, Mitro- 
{anna au dat 2. falce de vie si 70. de sop şi 67: de oi şi 4 boi și І vacă. 


Închinăciune cinstitelor lanțuri ale sfintului și atotlăudatului apostol Petru., Pomenire 
pentru: 


Ermonahul Calistrat, Maria, Tomé, Sâttonia” și copii lor. Pantes, Onea, Milica d copiii 
1 


loz: Au dat 100 de stupi şi 60 de bi. Е ids out dou 


17. "Preacuviósul si de Dunk EE părintele. nostru EE eel. Mar 
pentru: 
"“Bimoiahul "Andonie i, опы: “Măria, “Simion, ` Petru, Grigorie, > Аагой Ç ууата, 
Antimia,.au*dat. prisacă eu 100 de stupi. Ioan, Сена, Nastasiä au-dat 4 bai, a vaki, ж iepe. 
и ик { d 
18. Preacuviosul părintele nostru Athanasie cel Mare. Pomenire pentru: "n 
"Miron, Märica, Izmaragüa, Thoma stolnic, Éftinia, Mirón, Dumitrașco, Andronic, Geck, 
Maria; Anna, Lordachie, Caterina, au făcut. piu bip: și #rabesar. E ee ug 
«Alexandra, Gligorie, Ileana. și copiii lor» : tae nt "e Š; ET bn 
Pomenește, doamne, sufletul robilor, acestora  Tordachie,, | Caterina si copiii Ше Tulas, 
Pluheria, Maria. RECH ad 


Wc es 


20. Preacuviosul | si de Dumnezeu purtătorul” pirinfele: nostru Eftimie cel Mare. Pomeaire, 
pentru: 


Ioan negustorul, Cateriña, au u dat 100 de^ "ughi. 5 ` ` HE 
Gligorie Surtă, Samfiră si copiii lor. Eftimie -Surtă, Todosia și copiii Тог:на datio’ Prisacă 
cu 100 de stupi, <un felon verde>. . wé eme " a res 


25. Cel între: sfinți părintele nostru: tii teologul. Pomenire: pentru: "ns 


Vasilie banul, Alexandra, Petrea, Märica si. copiii: Ipr.au dat o jumătate din зан: ре nume 
Häsnjsani cu loc de prisacă şi cu yie, „Tanaşie vornic, Maria au, „dat 2. mori.cu. pàmint. in. junca 
Putnei. " а ; 


7. Aguçerez mgqasteloz. celui între sfinți părintelui n nostru, Ioan, Gură. de, Аш. |Pomenire 

EE 
Ioh, Andrei” С.) Irina'gi сори fór au: dat ‘100 de lei. Pavel, бала, "Páscul, Tonascá, 

Avramia au dat.80 de stupi. Rechter, Sofiica şi copiii lor. -Cestachic, Gheorghe şi copiii. 


28. Preacuviosul părintele довга Efrem Sirul. Pomenire pennis engine 


29. Tatoarcerea, moagtelor Sfintului mucenic Лепане ео{огш, Pomenire penis. pi m 

"Ioan, Tódosia'déla Cimpulung, Mihail, Nastasia, 'Maxin au dat.140rde oi, Preotul, Gavril 
Ileana, Theodor, „Petru, Anton, Eustratie, Maria au dat 100 de dei E sis ыра d un Баг şi 
un 'tetrapod, ` imt bim : 


с. 


ъз 


30.. Sfiinfi Trei Ierarhi Vasilie, cel. Mare, Grigôrie Teologul și Ioa 
pentru: ° e 

Monahul Gheorghie Cioplan, Nastasia, Athan ia, Gligorie hatman, Anitimia, Toan, Dumitru; 
au dat 200 de oi şi 4 iepe și 4 vaci. SC ea ES noms ctp ted" 


дз. 


ră d 


D “Aur. “Poraenire 


° 2. Luna februarie. "ntimpinarea comnulut Dümnereului şi: EE nostru Isus Hristos. 
Pomenire pentru: 2” Gei Dr an ЛА e 


Gavril Jogofet, Maria, Grigorie, Eremia ©... ° 
Miron, Safta si copiii lor și părinţii lor au. dat. 100 de ughi.. Enachie, . Maria $ şi copiii lor 


wA Pa agatat Ola a ien, va A CREER SE EDU 


t Acch isi (şi la f. 32) care este menţionat în Pomelnicul la Pingärali la f. 14 și pe inscripția mănâstirii ca donator- 
in anii 1636, 1643 (G. Balg. Bisericile pi mdndstirile mold. dn ses, XVI, Bucureşliy 4928, p.180]-- “ra. 7, 
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La Bunăvestirea preasfintei născătoare de Dumnezeu. În toate zilele este aici acatistul 
panului Vasilie Pleşca al treilea logofet. În anul 7215 (1707), luna martie, ziua 25. 

Pentru cei vii: Vasilie, Maria. 

Pentru cei morți: Dumitrașco, Ilie, Nastasie, Anghelușu, Anna, Costantin, Agafia, Neculai, 
Istina. Au dat 50 de stupi. š 

Pomeneste, doamne, ре robii tăi aceștia: Ion și nevasta lui Chelsia monahia, monahia 
Maria. Lupasco si nevasta lui Maria, Ion, au dat 2 boi, au dat o iapă. 

Ioan Cantacuzin, Marie, Ilie, Safta si copiii lor. Toader Cantacuzin, Ileana şi copiii lor 
și tot neamul lor au dat 100 de stupi. š 

Marie, Mihăicu. 


Martie 25 1...) 

Pomenire titorilor cari s-au înnoit la acoperitul bisericii: Ше, Ilinca și tot neamul. Monahul 
Tofan, ermonahul Sava biserican au dat 50 de Jei. 

Martie 26 

Pomenire ctitorilor cari s-au înnoit la acoperemäntul bisericii: Vasile, Iona si tot neamul lor, 
crmonahul Varlam bisericanul au dat 40 de lei. Ion, Märicuta, Ionife. 

Martie 26 


Pomenire ciitorilor cari s-au înnoit la acoperemăntul bisericii: Ermonahul Varlam Somätcä, 
monahul Zoil, monahul Dorotie au dat 20 de ігі. 


Martie 26 

Pomenește. doamne, sufletele adormitilor robilor tăi: preotul Ghenadie, Sanda, Paraschiva, 
Niculai, monahul Ionică, preotul Teodor, Pavel, Gheorghie, Marie, ermonahul Aftanasie, Vasilie 
și tot neamul. 

23. Luna aprilie. Sfîntul și slăvitul mare mucenic şi purtător de biruintä Gheorghie. Pomenire 
pentru: 

Simion, Eftimia, Cristea, loan Cărăiman, Nastasia şi copiii lor, au dat 2 feloane, 1 stihar. 


30. Sfîntul şi preaslăvitul apostol Iacov, fratele lui Ioan Teologul. Pomenire pentru: 


Gavril de la Suceava, Nastasia, Enachi, Titiana, Gheorghie au dat 1 falce de vie, 1 cadilnifä 


şi 4 drahme. 


2. Luna mai. Cel între sfinți părintele nostru Athanasie cel Mare, arhiepiscopul Alexandriei. 
Pomenire pentru: 


Ermonahul Misail, Ion, Ghervasia, Stefan, Anghelina, Gligorie, Toader, Gavril, au dat 
o prisacă cu 100 de stupi. 
15.  Preacuviosul părintele nostru Pahomie cel Mare. Pomenire pentru: 


Arhiepiscopul Pahomie de aici, tatăl si mama lui. Ermonahul Lazar, monahul Marco. 
Au dat 300 de taleri si un tetraevanghel / si o cruce ferecată și patrafir si 3 iepe, 1 cal și 


| __ pîndza mesăi, 3 ștergar, 1 prisacă, sfesnice în biserică. < Anul 7230 (1722) iulie 15 >. 


8. Sfîntul şi preaslăvitul apostol evanghelist Ioan Teologul. Pomenire pentru: 


Calin, Ioan Chicos. Anghelina, Nicolaiu. 
Ermonahul Ioan, Moisiei, monahia Iftimia, Toader si copiiilor au dat 4 boi, 1 vacá, 10 oi. 


21. Sfinţii mari împărați și întocmai cu apostolii, Constantin si Elena. Pomenire pentru: 


Miron, Mărica, Izmaragda, Thoma postelnic, Eftimia, Anna, Miron și copiii lor. Dumitru, 
Andronic, Gligorie, Maria, Iordachie şi fratele lui, Caterina și copiii lor. Au făcut elesteu şi turn 0, 
Toader, Vasilie, Safta și copiii lor. 


1 Tumu) de Іа răsărit, zidit іп zilele lui Miron Barnovschi, În anul 1626 «după cum adeverează titulugul сагс iaste 
seris deasupra ușii cu slove în piatră > (N. Iorga, ор. сй., p. 238). 
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25. Găsirea sfintului cap. Pomenire pentru: 
Vasilie, Gafta, ermonahul Nil, Andronic, Anna, monahul Nichifor, Pelaghia, ermonahul 
Pavel şi părinţii lor și copiii lor. Au dat 100 de ughi şi au făcut catapeteazmd. 


1. 28v. 8. Luna iunie, Sfintul mare mucenic Theodor Stratilat, Pomenire pentru: 

9. Sfintul Chiril arhiepiscopul Alexandriei. Pomenire pentru: 

11. Sfinţii apostoli Vartholomei și Varvara. Pomenire pentru: 

24. Nașterea sfintului Ion Botezătorul $ înainte mergătorul. Pomenire pentru: 


f. 29.. 
Ermonahul Miheiu [...] si robii lui Dumnezeu Iftimie, Stanca și copiiilor lor și părinți 
lor [...] Au dat o prisacă cu 100 de stupi. 
29. Sfinţii apostoli si verhovnici Petru si Pavel. Pomenire pentru: 
Monahul Gherasim, Ioanna, Ilea, Márica, Anton, Măgdălina si copiii lor au dat 100 de 
ughi, o livadă cu prisacă. 


m Episcopul Mitrofan de aici si părinții şi copiii lor, Mancăș, Gheorghie, Dochia, Maria si 
copiii lor, Tănas au dat 200 de Jet, 1 [...1 Costantin, Todosca si copiii lor au dat 4 vaci. 


30. Soborul celor 12 apostoli. Pomenire pentru: 
Mihalcea fost ban (din) Mihálcesti, din Tara Romancaseá, Dospina şi copiii lor. Neagoe 
ceasnic, Despa, Neagul, Stanca si copiii lor. 
г Au dat 3 candile de argint, 30 де ughi și un cazan mare. 


1. Luna iulie. Sfinții făcători de minuni, fără de arginfi, Cozma și Damian. Pomenire pentru: 


i. 29% 
5. Preacuviosul părintele nostru Athanasie atonitul. Pomenire pentru: 
Nicolaiu, Irina, Tânasie au dat 1 felon, 1 stihar, 1 cddelni}à. 
— B. Sfîntul mare mucenic Procopie. Pomenire pentru: 
2. Dräguful, Costantin, Dolca și copiii lor şi părinții lor au dat un stup de albine. 
f. 30. 13. Soborul arhanghelului Garviil. Pomenire pentru: 


Vasilie banul, Alexandra, Petrea, Mărica si copiii lor au dat o jumătate de sat pe nume 
Häsnisani cu loc de prisacă si cu vie. 
15. Sfinții mucenici Chiric si Ulita. Pomenire pentru: 
20. Sfîntul și slăvitul proroc Ilie. Pomenire pentru: 
Arhiepiscopul Nicolaiu. Io Eremia Voevod, Maria, ШзаНа si copiii lor au dat poiana de 
sub Ceahlău si 200 de taleri bătuți. 
25. Adormirea sfintei Anna mama sfintei născătoare de Dumnezeu, Pomenire pentru: 
— Costantin, Safta Catacozinesti din Tara Românească și copiii lor. Міһаі, Marta, Theodora 
[ si copiii lor. Costantin, Elinca si copiii lor. Şerban, Maria, Maria și copiii lor. 
27. Sfintul mare mucenic Pantelimon. Pomenire pentru: 
m Monahul Iorest, Andronic, Evdochia, Nastasia și copiii lor si părinții Jor su dat 4 boi, 
| 2 vaci și о prisacă cu 100 de stupi. 
6. Luna august. Sfînta schimbare la faţă a domnului Dumnezeului și mintuitorului nostru 
Isus Hristos. Pomenire pentru: 
Pătrașco logofet, Antimia și copiii lor, Costantin, au dat satul Troiţa. 
15. Adormirea preasfintei stăpîne a noastre născătoare de Dumnezeu. Penmenire pentru: 
10 Stefan Voevod si doamna lui Mägdälina, Roxanda, Nastasia, Сеапауга, Liviin Voevod 
au dat 100 de ughi. 
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29. Tăierea sfîntului сар. Pomenire pentru: 


Ermonahul Gheorghie, ermonahul Doroteiu, Marco, Părasca și copiii lor. Stanciul, 
Dumitra şi copiii lor și au dat o prisacă cu 100 de stupi. Iacov de la Cotnar, monahul Mitro- 


fan, Nicolai. 
1. 31. Simbäta de lăsata secului de carne. Pomenire pentru: Л 

Ermonahul Andonie, monahul Macarie, monahia Maria, Simion, Petru, Gligorie, Andronic, 
Antimia, Varvara, Gavril, Nastasia și părinții lor au dat 1 falce de vie si 4 iepe și 4 boi și 4 vaci. 

Duminica de lăsatul secului de carne. Pomenire pentru: 

Coste Bucioc, Candachia, Izmaragda, Iordachi vistearmie, Caterina, Nastasia și copiii 
lor şi fratele lui, Thoma, Eftimia și copiii lor. Au făcut рита si trapezare я pritvor sfintei 
biserici și o chilie de oaspeţi. Toader, Vasilie, Safta și copiii lor. 

Joi de lăsata secului de brînză. Pomenire pentru: 

Pătrașco Ciolpan, Sofronia și copiii lor si părinții lor. Nicolae, Gheorghie. Au dat 1 stog 
de grîu și 100 de oi și 4 iepe și 20 de stupi. 

$. 3iv, În sîmbăta de lásata secului de brînză. Pomenire pentru: 

Preotul Lazar, monahia Rahilia, ermonahul Ilie, Mihail Eladie, au dat o prisacă cu 100 
de stupi. Miron ereu, Antimia și copiii lor. 

În duminica de lăsata secului de brînză, Pomenire pentru: 

Dumitru Buhuşi, Ileana si copiii lor, loan, Cristea, Nastasia, Ilea, Maria şi copiii lor, au 
făcut gränifé (zid de împrejmuire — n.n.) și pivniță si clisearnifd. 

Duminica Tomii. Pomenire pentru: 

Vasilie katman, Irina si copiii lor au dat 100 de ughi. Gavril. 


Duminica a treia а minorosiţelor. Pomenire pentru: 

Dumitru Soldan, Safta si copiii lor. Pătrașco, Antimia, Ioan, Nastasia și copiii lor. Au 
făcut gränifà si piunijă si clisearnifd. Vasilie, Candachia și copiii lor. 

Duminica a patra a slăbănogului. Pomenire pentru: 

Топазсо Peaicul, Todosia, Gheorghie, Nastasia și copiii lor și părinții lor au dat 100 de 
ughi si 70 de zloți. 

Miercurea injumätätirii cincizecimei. Pomenire pentru: 

Pan Savin și jupineasa lui Safta si copiii lor Gligor si Ghinghi au dat 100 de let. 


Duminica ciăcea a samaritencii, Pomenire pentru: 

Ermonahul Partenie, Luca, Nichifor, Agripina și copiii lor au dat 50 de ughi. Lazar 
Nădăbaico, Nastasia și copiii lor. Todosia și copiii lor. 

Duminica a șasea a orbului. Pomenire pentru: 

Sava, Coste, Cristina și copiii lor au dat 200 de oi și 3 іере. Jachim, Pelaghia si copiii 
lor. Simion, Nicoară, Tudora și copiii lor. Ștefan. Au dat 100 de oi. 

аз [CZ Costantin Ramandi, Soltana și copiii lor și părinții lui. 
În joia înălțării domnului nostru Isus Hristos. Pomenire pentru: 
Dimitrie Chiriţa, Maria au dat satul Vinătorie 1. Costantin, Soltana. 


1 Satul Vinätori este dăruit de Constantin Movilă la 1 februarie 1619 lui Dumitrachi Chiriţă, mare postelnic. 
După pieirea acesluia «іп hainie», soţia lui, jupineasa Maria, däruieste satul mănâstirii Bisericani la 14 aprilie 1620 


(Arh. Stat. 548/79, 82). 
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Duminica a șaptea a sfinților părinți. Pomenire pentru: 


Monahul Ghinadie, Ioan, Dochia, Petriman, David, Ileana și copiii lor au dat 150 de oi 
şi 1 cal si 20 de lei. 


Simbáta sfintelor Rusalii. Pomenire pentru: 


Pätrasco logofet, Maria, Ileana si copiii lor și părinţii lor au făcut un turn! si [au dat] 
80 de stupi. 


Duminica a opta a sfintelor Rusalii. Pomenire pentru: 


Nicolai, Anna, Nicolae Buhus și copiii lor. Dimitrie, Elena si copiii lor. Mihăilă, Maria 
şi copiii lor. Nechita, Savin, Andronic, Stefan, Andrei. 
А Mithodie, Apostol, Gligorie, Nicolai, Irina, Maria și copiii lor. Ştefan, Vasilie, Gheorghe. 
Gligorie. 


Lunea sfintelor Rusalii. Pomenire pentru: 


Monahul Gheorghie Ciolpan, Nastasia, Gligorie hetman, Antimia, şi copiii lor. Ioan. Au 
dat 100 de ughi. 


Мацев Rusaliilor. Pomenire pentru : 

În joia Rusaliilor. Sfîntul mare mucenic Ioan cel Nou. Pomenire pentru: 
Pană vistearnic, Maria au dat 100 de unghi. 

În sîmbăta dinaintea tuturor sfinților. Pomenire pentru: 

Mateiu Roșca din Birlad, Nastasia si copiii lor au dat 12 јере cu minji. 
Duminica tuturor sfinților. Pomenire pentru: 


Toader logofăt, Salomia și copiii lor au dat 3 falce de vie. 
Monahul Nicanul, Gligorie, Ghervasia, Ion, Anna, Vasilie, Maria, Vasilca au dat 100 de 
stupi. Gheorghie, Stefan, Axinia, Maria," Candachia, Zenobia, Ioana. 


Aici este ziua sfintului Nicolae fácátorul de minuni. 


Buhuș katman. El şi jupinesa lui Safta si copiii lor. Calistru, Roxanda și copiii lor. Gligorie 
Smaragda si copiii lor, Marie. 

Pomeneste, doamne, pe robul tău ereu Ion și preoteasa lui Sanda și tot neamul lor. 

Pomenește, doamne, pe robul tău ereu Nicolai și preoteasa lui și copiii lor. 


Indice de nume 


A) Nume de persoane 


A 
Aftanasie 12 v Alexa 2, 2 v, 6 v, 22 
Agafia 12 Alexandra 1 v 2 v, 3 v, 23 v, 26, 26 v, 30 
Agaíton 33 v Alexandru Voevod 1 5 
Agaftona 2, 6 у, 41 Апа 2, 2 v 3, 3 v, 6 v, 7, 7 v, В, В v, 
Араша 2, 6, 6 v, 8v, 9 9, 9у, 12, 20, 22 у, 25, 25 у, 26, 28, 30, 
Agahita 23 32 v, 44 v 
Agripina 32 Anania 9 


в Pătraşeu Bogotá zideste, la 1626, turnul de la nord. 
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Anastasie 33, 33 у, 45 

Andonie 6 v, 8 у, 26, 31, 33, 33 у, 34 

Andrei 6 v, 9, 9 v, 23 v, 26 v, 32 v 

-Andreian 25 

Andronic 6, 6 v, 7 v, 9, 21, 26, 26 v, 28, 30 v, 
31, 32 v. 

Andrusco 8 v 

Anghelina 2 v, 3, 3 v, 6, 6 v, 7, B, 8 v, 9, 
20 v, 21 v, 23, 24 v, 27 v, 28 

Anghelușa 24 

Anghelusu 12 

Anisia (Anesia) 2, 7, 7 v, B, 8 v, 41 

Anita 1 v, 23 v 

Antimia 2 v, 7, 8, 9 v, 23 v, 25, 26, 27, 30 v, 
31 v, 32 v 

Antioh Voevod 1 v 

Anton 8, 9 v, 24, 25, 25 v, 27, 29 

Antonie 26, 34 

Antonida 6 

Anusca 2 v, 20 v 


Baico 9 v 
Barbu 6 v 
Blaga 9 
Bocance 10 


Calin 28 

Calistrat 26, 33 v, 34 

Calistru 44 

Candachia 3, 9 v, 23, 24, 31, 31 v, 44 v 

Caterina 2, 2 v, 6, 9 v, 22, 24, 24 v, 26, 
26 v, 28, 31, 41 

Catrina 1 v, 22 v, 25 

Chelsea (Chelsia) 9, 12 

Chirana 9 v 

Chiraţa 22 v 

Chiriac 34 

Chiric 30 

Chiril 7 v, 28 v 

Clejan 10 

Condrea 2, 7, 8 

Cornilie 3 v, 20 v 


Dadul 7, 8 v 

Damaschin 21 v, 33, 34 
Damian 22 v, 29 v 

Dan (Danul) 6, 8 v 

Daniil 6, 9, 20 v, 25, 33, 45 
David 32 v 

Dementian 20 v, 33, 34 
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Apostol 7 v, 10, 32 v 

Apostolache 2 

Arcadie 33 v 

Arhip 6 v 

Ariton 45 

Aritona 10 

Arman 8 v 

Aron 34 

Arsenie B, 33 v 

Arvasia 2 v, 7, 9 

Athanasia 27, 41 

Athanasie 26, 27 v, 29 v, 33, 34, 41, 45 
Avachiur 33 v 

Averchie 22 

Avram 6, 7, 8, 24 

Avramia 6 v, 26 v 

Azarie 33 

Axania 21 v 

Axentie 7, 24 

Axinia 8, 9, 10, 21 22 v, 23 v, 44 v 


Bogdan Voevod 1, 20 v 
Bosie 9 v 
Buhusi hatman 44 


Costache (Costachie) 8 v, 26 v 

Costanda 9 v, 21 

Costantin 2 v, 3, v, 12, 22 v, 25, 28, 29, 
29 v, 30, 30 v, C. Cantacuzin 30, C. Precup 
3, C. Ramandi 32 v, C. Stárcea 3. C. Voe- 
vod 1v 

Coste 7, 23 v, 32, C. Bucioc 31 

Costin 8 v, C. postelnic 3 

Cozma 2, 6, 9, 20 v, 22 v 29 v, 34 

Crăciun 8 

Cristina 3 v 

Cristea 6, 9, 27 v, 31 v. C. Brăileanul 10, 
C. Buhuș 3 

Cristian 20 v 

Cristina 2, 2 v, 6, B, 23, 24 v, 32 


Despa 2 v, 3 v, 22, 29 

Dima Cruila 2 v . 

Dimitrie 2, 2 v, 22, 32 v, D. Chirifa 2 v, 
32 v, D. Voevod 1 v 

Dionisie 23, 33 v, 34 

Dobra 3 у, Bv 

Dochia 8, 23, 25 v,:29, 32 v 
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Dochie 23 Duca Voevod 1 v 
Dolca (Dolcă) 9, 29 v Duchita 23 
Dorothei 30 v, 34 Dumitra 2, 7, 7 v, В, 9 v, 10, 23, 30 у. 
Dorotie 12 v Dumitrașco 2, 3, 3 v, 12, 21, 26, D. stolinic 
Dosothei (Dosoftei) 23, 33, 45 3 v. 
Dospina 29 Dumitru 1 v, 3, 6 v, 7 v, 8, 8 v, 9 v, 10, 24 v, 
Drăghia 7 25, 25 v, 27, 28, D. Buhugi 31 v, D. Ghen- 
Drăghina 3 v Ehea 23 v. D. Iogofet 25 v, D. Soldan 2 v, 
Drägutul 29 v 3! v 
E 
Ecaterina ] v Enachie (Enachii) 9 v, 20, 23, 27, 27 v 
Efrem 26 v, 33, 34 Eoret 45 
Efremie 20, 33 Eremia (v. si Timia). 27, 33, E. Voevod 1 v, 30 
Efrosin 23 v, 33, 33 v " Erothei 20, 33 
Efrosina 3, 9 v, 41 Eughenia 2 
Eftimia 2, 6 v, 9, 23, 26, 27 v, 28, 31, 41 Eupraxia 23 v, 41 
Eftimie 10, 26 v, 33 v, E. Surtš 3, 26 v Eustratie 8, 24, 27, E. logofet 3 
Egnat (v. si Ignat) E. negustorul 24 v Euthimia 2 v, 7, 41 
Eleana (v. si Ileana) 3 Evdochia 2, 2 у, 6 у, 7, 7 v, В, 30 v, 41 
Elena 1, 3 v, 28, 32 v Evghenia 6 v 
Elinca 7, 21, 30 Evghenie 24 
Elisafta (v. şi Ilisafta) 1 v, 6 v Evloghie 33 v, 45, E. Graur 34 
Elisei 33 v Evstratie 33 
“Е 
Filimon 6 v, 7 v Florea 6, 6 v, 8 v, 20 v, 25 
Filip 8 v, 21 v, 23 v Frăsina 7, 7 v. 
G 
Сайа 7 v, 28 G. Mane 25, С. Roşca 25, С. spátar 3 v 
Gaftona 8, 22, Gherasim 6, 10, 21, 22 v, 25 v, 29, 33 v 
Galerie (Galirie) 33, 34 Gherghentie 33 v 
Gavril 2, 3, 6, 6 v, 7, 7 v, 8 9, 9 v, 20 v, Gherman 6 v, 33, 33 v 
22 v, 23, 24, 27, 27 v, 30, 31 v, 34, Gherondie 33 v. 34 
G. Bălici 25, С. logofet 3, 27 Ghervasia 27 v, 44 v 
Gavrilașcă 25 v Ghervasie 7, 24, 34 
Gavrilie 24, 25 v, 33 v Ghevácea 6 > 
Сеапауга 1 у, 90 у Ghinghi 32 
Ghedeon 33, 33 v 45 Giurgea 2 
Ghelasia 41 Gliga 6 
Ghelasie 21 v, 33 v Gligorcea 3, 8, G. Pisovschi 3 
Ghenadie 12 v, 32 v, 33, 33 v Gligorie (v. si Grigorie) 2, 2 v, 7, 7 v, B, 10, 
Gheorghe (Gheorghie, Gheorghi) 2 v, 3 v, 23, 26, 27 у, 28, 31, 32, 32 v, 44, 44 v, 
6 v, 7, 7 v, B, 9 v, 12 v, 20, 21 v, 22, 23, G. Budah 22 v, G. hatman 27, 32 v, 
24, 26 v, 27 v, 29, 30 v, 31, 32, 32 v, 33, б. Prăjescu 22 v, G. Surtă 3, 26 v 
33 v, 34, 44 v, С. Arapul 3, С. Başotă 3, Grigorie 2, 6, 7 v, 8, 9 v, 23, 26, 26 v, 27, 
G. Catargiu 2 v, G. Ciolpan 22 v, 27, 32 v, 33 v 
G. Coci 3, G. Cojoca 9, G. Condurat 10, Grozea 9 v 
H 
Hariton 21, 23, 33 ‚33 v Hilip (v. şi Filip) 7 
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Iachim 92 

lacov 3 v, 9, 21, 22, 27 v, 30 v 

Iane 10, 22 

Ifrosin 34 

Ifrosina 21 v, 23 

Iftimia 7 v, 28 

Iftimie (v. şi Eftimie) 29 

Iftinca 8 v 

Ignat 6, I. Manolet 3 

Ignatie 27 

Ilea 8, 25 v, 29, 31 v 

Ileana 2 v; 7 v, 9, 12, 22 v, 
27, 32 v 

Ilie 9, 12, 23, 30, 31 v, 33, I. Tulas 26 

Ilinca 6, 9 v, 12 

Ilisafta (v. si Elisafta) 22, 30 

Ioachim 6 v. 20, 39 v. 

Ioan 2, 3, 6, 6 v, 7, 7 v, 8, 8v, 9, 9 v, 10 
20 у, 24 у, 25, 25 v, 26 v, 27, 28, 29, 
31 v, 32 v, 33, 33 v, 34, 45, I, Adam 22, 
I. Cantacuzino 12 I. Cărăiman 3, 27 v, 
I. Cehan 26, I. Chicos 3 v, 28, I. Crimca 
2 v, 1. Stăjăranul 3 v 

Ioana 2, 3, 7 v, B v, 9, 10, 25 v, 26 v, 29, 
44 v, I. Mihocioaie 8 

Ioanichie 33 


24, 25, 25 v, 26 


Larie 7 v, 23 v 

Larion 6, 7, 34 

Lavrentie 33 

Lazăr (Lazar) 2, 6, 6 v, 7, 7 v, 8, 24 v, 27 v, 
31 v, L. Nădăbaico 3, 32 

Lazor 2 v 

Licherie 38 v 


Macarie 31, 33, 33 v 
Macrina 1 v, 41 

- Madona 41 
Magda 8, 9 
Magdalina (Măgdălina) 1 v, 2, 6, 6 у, 7 х, 

8, 22 v, 25 v, 30v 

Mancäs 29 
Manea 7 
Marco 7 v, 8, 27 v, 30 
Mardaria 41 
Mardarie 24, 33 v 
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lon, 2,2 v, 6, 6 v, 7, 7 v, 8 v, 9, 9 v, 10, 
12, 12 v, 22, 22 v, 23, 25, 26 v, 27 v, 4, 
44 у, І. беси 9, І. Voevod 1, 20 : š 

Iona 12 v, 23 v 

lonasco (Іопазса) 3, 7, 7 v, 23, 25, 26 vy 
I. Botás 3 v, I. Covrig 23, I. Prăjescu 28 у, 
1. Peaicu 32 

Ionică 12 v 

lonichentie 33 

Ionite 12 v 

lonuchie 23 v 

lordachie (Iordachi) 23, 26, 28, ji 'vistearhiė 
2 v, 31 

Iorest 22 v, 23 v, 24, 30 v 

Iorga vel postelnic 22 v 

Iosif 6 v, 23 v, 33, 33 v 

Iov 33 v 

lrimia (v. si Eremia) 22 v, I. Grozav 9 v 

Irina 2, 2 v, 3 v, 7, 7 v, 9, 9 v, 20 v, 22, 23 у, 
25, 25 v, 26 v, 29 v, 31 v, 42 v 

Isachie 33 v 

Isaiia 6 v, 24, 33 

Istina 12 x 

Istratie 2, 7 v, 33 v, I. Dabija Voevod 20.v, 24 

Iuragco 21 v. I. Bașotă 3, I. berman 23° - 

Ivan 6, 6 v. | 

Ivanasco 8 

Izmaragda 2 v, 26, 28, 31 


Livera 25 

Livün 1 v, L. Voevod 30 v 
Loghin 8, 8 v 

Luca 8 v, 21 v, 32 
Luchian 33 

Lupasco 12, L. Prájescu 3 v 


Maria (Marie) 1, 1v, 2, 2v, 3, 3 v, 6, 6 v, 
7, 7 v, B, 8 v, 9, 9 v, 12, 12 v, 20, 20 v, 
21 v, 22, 22 v, 23, 23 v, 24 .v,: 25, 25 у, 
26, 26 v, 27, 28, 29, 30, 31, 31 v, 32 v, 
41, 44, 44 v 

Marica (Mărica, Máriica) 2 v, 3, 6, 7, 7 v, 8, 
9 v, 20 v, 21, 23 v, 24, 25, 25 v, 26, 26 v, 
2B, 29, 30 

Marina 2, 7 

Martha (Marta) 6 v, 8 v, 30 

Matei (Ме!) 7, 23 v. M. Ragca 44 v 

Maxin 2 v, 27 
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Melentie 7 у 

Metodie (Mithodie) 7 v, 32 у, М. Trufasul 9 v 

Micuța Botsanul 24 

Міһай 2 v, 6, 6 у, 7 у, 8, 9, 9 v, 20, 22, 23, 
25 v, 27, 30 M. Eladie 31 v. M. Furtunä 
3 v 

Mihalcea biv ban 3 v, 29 


Nastasia 1 у, 2 у, 3, 6, 6 у, 7 v, 8, Bv, 9,9 v, 
10, 21 у, 22 v, 23, 23 у, 24, 24 у, 25, 26, 
27, 27 у, 30 у, 31, 31 v, 32, 32 у, 41, 44 v 

Nastasie 12, 25 v 

Nastea (Nastia) 8 v, 9 v 

Năstasca 9 v 

Neacșa 3 v, 8 v 

Neagoe păharnic 3 v, N. ceașnic 29 

Neagu 29 

Nedeala 3 

Nicanul 24, 24 v, 44 v 

Nichifor (Nechifor) 2 v, 7, 8 v, 21, 25, 26 v, 
28, 32 N. Lupu 3 v, N. Negrea 9 v 


Pahomie 27 v, 33 v, 34, 45 

Paisie 33 v 

Pamfilie 33 v 

Pană vistearnic 3, 44 v 

Pantéleimon 30 v 

Parasca (Рагазса) 3 v, 6, 7, 8 v, „9, 21, 22 v, 
24 v,:30 v 

Paraschiva (Parascheva) 12 v, 21 v, 22 v 

-Parthenie'20 v, 32,:33, 33 v ` 

Páscu'26 v, P.:Dzamă 9 v 

Pasco 6 v 

Patrichie 8 v, 34 

Pavel (Paväl) 3'v, 7 v, 12 v, 25, 26 v, 28, 29, 
33 v,P. Dzamá 9 v - "` KÉ vd 

Päntea 7, 9 v, 26 Я a 
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Mihali Păpară 10 

Mihăicu 12 

Mihăilă 32 

Mihei 29, 34 

Mihu 2, 6 

Miron 2 v, 26, 27, 28, 31 v, M. Barnovschi 
Voevod 1 v, 25. M. Buhus 3 v 

Misail 27 v, 33 

Mitrofan 24, 29, 30 v, 33, 33 v, 45 

Mitrofana 2, 25 v, 41 

Moise 28, M. spätar 3 v 

Musa 8 v 


Nichita (Nechita) 7, 8, 24, 32 v 

Nicoarä (Necoarä) 2 v, 6, 20 v, 32, N. Präjescu 
3 v 

Nicodim 21, 33 v 

Nicolae (Niculae, Neculai, Neculae) 3 v, 9, 
10, 12, 12 v, 22, 23, 23 v, 28, 29 v, 30, 
30 v, 31, 32 v, 33 v, 44, 45, N. Buhuşi, 
32 v, N. Ciulpan 3 v, N. Iogofet 3 v, 
N. Voevod 1 v 

Nicon 24 v 

Nicula Catargiul 2 v 

Nil 28, 33, 33 v, 34, 45 

Nistor (Nestor) 2, 2 v, 6 v, 22 v, 24 v 

Noiit 33 v 


Onoirei 7, 25 
Opris 6 у 


Păntelei 8 v, 20 v 
Păscălina 20 v 
Pătrașco 2, 7 v, 9, 20 v, 31 v, P. Boldescu 
2, P. Ciolpan 31, D logofet 2 v, 30 v, 
32 v 
Pelaghia 3 v, 8, 28, 32, 41 
Perju 9 v 
Petica 10 
Petrea 2, 3, 6 v, 7, B, 8 v, 8, 9 v, 26 v, 
30, P. Basotá 2 v, P. banul 3 
Petriman 9 v, 32 v 
Petrinca 6 v, 22 
Petronie 33 : 
Petru 2, 20 v, 24, 26, 27, 29, 31, Р. Von 
Pietra 8 v 
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Pluheria 26 
Porhira (Porhiria) 1 v, 8 v, 41 
Procop 6 v 


Radu 7 v, 8 v, R, mare comis 3 v 
Rafail 34 
Rahilia 31 v, 41 


Safta 1 v, 2 v, 3, З v, 8 v, 12, 22 v, 25, 27, 
28, 30, 31, 31 v, 32, 44 

Salomia 3, 6, 6 v, 20, 24 v, 25 v, 41, dA v 

Salomonia 23 v 

Samfira 2, 3, 7 v, 10, 26 v, 41 

Sanda 12 v, 22 v, 44 

Sava 2 v, 6 v, 9 v, 23 v, 32, 33, S. Biserica- 
nul 12 

Savin 22, 32, 32 v 

Seratim 22, 23, 33, 33 v 

Serapion 33, 34 

Silea 10 

Silevestru 33 v 

Silioan 33 v 

Silion 7, 33 

Simina 8 v 

Simion (Simeon) 2, 2 v, 6, 6 v, 7, 7 v, B v, 
9 v, 20, 25 v, 26, 27 v, 31, 32, S. Mălai 
3 v, S. Voevod 1 v 

Simon 33 

Sinclitichia 2 

Smada 7 

Smaragda 44 


Talpă 23 

Tanasie 6 v, 29, 29 v, T. vornic 26 v 

Tatiana 7 v 

Tárasie 23 v 

Tecla (v. si Thecla) 6 v, 8 v 

Teodor (v. si Theodor) 2, 12 v 

Teodora (v. si Theodora) 8 v, 30 

Teodosia (v. si Theodosia) 1 v 

Thecla (v. si Tecla) 2 v 

Theoctist 33 

Theodor (v. si Teodor) 6, 8 v, 
33, 33 v 

Theodora (v. si Teodora) 23 v, 41 

Theodosia (v. si Teodosia) 7 v 

Theodosie 6, 20 v, 25 v, 33, 33 v 

Theofan 33.33 v 


24, 27, 28 v, 
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Procopie 2, 29 v, P. Bodea 9 
Prohor 34 
Protasia 41 


R 


Răcoviţă Cehan 3 
Roxanda 1, 30 v, 44 
Roxandra | v 


Sofia 2 v 

Sofica (Sofiica) 3 v, 7, 8 v, 25 v, 26 v 

Sofronia 2, 6 v, 7, 8 v, 9, 24 v, 25, 25 v, 26, 31 

Solomon 2 v 

Soltana 32 v 

Sora 6v 

Spiridon 33 

Stan 6 v 

Stana бт, Ву, 20 v 

Stanca 3, 9, 10, 29 

Stanciu 9 v, 10, 30 v 

Statie 3 v, 23 

Stavár 3 v, 22 

Stefan 2 v, 3 v, 6, 22 v, 24 v, 32, 32 v, 33 v, 
44 v S. logofet 25 v, S. Lupul 9 v, S. Voe- 
vod 1, 1 v, 21 v, 30 v 

Stefana 41 

Stefania 8, 25 

Stoica 7 

Stroe 6 v 

Serban 30 

Stefan 2, 2 v, 7, 7 v, 9, 9 v, 23, 27 v, S. Haraga 
10 


Theofana 20, 24 v, 41 

Theofil 33 

Thoma v. Tora 

Tiron 20 v 

Tita 7 v 

Titiana 6, 9, 9 v, 27 v 

Toader 2, 6, 6 v, 7, 7 v, 8, 9, 9 v, 21 v, 22, 
23, 24 у, 25 у, 27 у, 28, 31, Т. Başotă, 
21 v, T. Cantacuzin 12, T. logofet 3, 44 v, 
T. pitar 3, T. Soldan 3 

Todosia 3, 7, 8, 9, 21 v, 23 v, 26 v, 27, 32 

Todosie 21 v, 33 v 

Tofan 12, 22 v 

Tofana 3, 23 v, 41 

Тон! 33 v 

Tohilat 33 
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Toma (Thoma) 2, 6 v, 9, 9 v, 21, 26, 31, Tudor 1 v, 23 v 
Т. postelnic 2 у, 28. Т. stolnic 26: Tudora 2 v, 6 у, 7,7 у, 8, 10, 23, 32 


Trif 7 Tudosca (Todosca) 25, 29 
Trifan 2, 8 

U 
Ulita 30 

v 


Varlam 21, V. Bisericanul 12 v. V. Somätcä 31, 31 v, 32 v, 44 v, V. banul 26 v, 30, 
12 v V. Habic 8 v, V. hatman 25 v, 31 v, 
Varnava 28 v V. Neagoe 3, V. Plesca logofet 12 
Vartolomei 2, 28 v Văsian cămăraș 9 . Е 
Varvara 6 v, 7, B, 9 v, 20, 24 у, 26, 31 Veniamin 33 v 
Vasilica 9 v, 44 v Visarion 33, 34 
Vasilie (Vasili) 2 v, 6, 7 у, 8, Ву, 9, 9 v, 10, Vlasie 9 v 
12, 12 v, 20, 22 v, 23, 24 v, 25, 27, 28 v, Voica 7 v 


2 

Zaharia 6, 6 v, 8 у, 9 v, 7. Dzamă 9 v Zoina 3 v, 21 
Zenovia (Zenobia) 22, 44 v Zosim 34 
Zoica 7-у Zosima 33 v 
Zoil 12 v. 

` B. TOPONIME 
Agapia 33 v Piatra 24 
Alexandria 23, 27 v Pingärati 33 v 
Bistrita 7 v, 33 v, 34 Pobrata 34 
Birlad 44 v Putna 23, 26 v, 33 v 
Borcesti 9 Ràsca 33 v 
Braseut 20 Roman 23 v 
Ceahlău 30 x Roznov 8 


Cimpulung 9 v, 27 баса! 33 v, 34 


Cotnari 3 v, 30 v, Seret 22 v 

Dăieni 23 Simtilie 34 
Dragomirna 33 v Slatina 34 

Hăsnișani 26 v, 30 Socol 9 

Hodaé 9 v: Solcă 33 v 

Homor 34 Suceava 9, 9 v, 27v · 
Lidea 22: v Sarhorod 22 

Loscan 22 v Tazlău 33 v,.34 


Mihälcesti 29 

Moldoviţa (Moldavita) 33 v; 34 
Nadeș (Nadàs) 8 v, 9 

Neamţ 23 v, 33 v 

Orbic 23 

Petelea 9 


Tirgul Neamţ 9 v 
Troita 20 v, 21 v, 30 v 
Tara Românească 29: 
Urisáu 8 v 

Vrsesti 23 

Vinători 32 v 
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III. MISCELLANEA 


ANTOINE MEILLET 
(Cu prilejul centenarului nașterii) 


G. MIHĂILĂ 


Antoine Meillet (11 nov. 1866 — 21 sept. 1936), reprezentantul cel mai de seamă al ling- 
visticii franceze din primele decenii ale secolului nostru, a constituit un caz aproape unic în 
comparativistica modernă, fiind un cunoscător profund nu numai al principalelor limbi vechi 
indo-europene (latina, greaca, sanscrita, armeana clasică etc.), ci si al reprezentantelor moderne 
ale acestora si chiar al unor limbi apartinînd altor familii. În fiecare dintre aceste domenii con- 
crete, precum şi în lingvistica generală, el a adus contribuţii fundamentale, atît prin lucrări 
de sinteză, cît si prin cercetări de detaliu, fiind revendicat, pe bună dreptate, nu numai de indo- 
europeneștii propriu-ziși şi de specialiștii în lingvistica generală, ca unul din reprezentanții de 
frunte ai școlii sociologice franceze, continuator al lui F. de Saussure și М. Bréal, ci, în egală 
măsură, si de latinisti si romanisti, de eliniști, iranisti, armenologi, germanisti, baltologi și, nu 
în ultimul rînd, de slaviști?. În ceea ce privește acest din urmă domeniu, asupra căruia ne vom 
opri pe scurt în cele ce urmează, se poate spune că A. Meillet ocupă unul din locurile de frunte 
în galeria marilor slavisti din primele decenii ale secolului nostru ?. 

Meillet — slavist. Tinär licenţiat, în vîrstă de 23 de ani, Meillet a fost recomandat de 
`F, de Saussure ca suplinitor al său, în anul 1889—1890, la cursul de gramatică comparată а 
limbilor indo-europene, ţinut la École des Hautes Études din Paris. Începînd din ultimele luni 
ale anului 1890, tînărul comparatist se dedică unui domeniu nou, pornind să studieze limba 
rusă și slava veche, astfel încît peste cîțiva ani își alege ca a două teză de doctorat un subiect 
din domeniul slavisticii: Recherches sur l'emploi du génilif-accusatif en vieux slave (Paris, 1897), 


1 Text completat al comunicării prezentate la simpozionul organizat de câtre Cercul de comunicări al cadre- 
dor didactice de la Facultatea de limba si literatura română a Universităţii din București și societatea de studii 
clasice, la 11 noiembrie 1966, cu ccazia centenarului nașterii marelui lingvist francez. Cu acest prilej, acad, Al. 
Graur, unul din elevii direcți ai Ini A. Meillet, a evocat figura sa de om și savant, C. Poghirc a prezentat opera sa 
de indo-europenist, iar autorul acestor rloduri pe aceea de slavist. 

£ Vezi enumerarea principalelor sale lucrări, grupate pe domenii, la Al. Rosetti, Antoine Meillel, «Revi- 
sta Fundațiilor e, IV, 1937, nr. 1, р. 115—117; toale cele 24 volume şi 547 articole ale lui Meillet sint înregistrate 
de E. Benveniste, în Bibliographie des travaux d'Antoine Maillet, « Bulletin de Ja Société de linguistique de 
Paris, XXX VIII, 1937, fasc. 1, р. 43—68. è ` 

3 Din bibliografia consacrată marelui lingvist francez citàm: grupajul de articole pe care і l-a închinat « Revue 
de études slaves » (XVI, 1936, fasc, 3—4, p. 191—213) — А. Мей. 1. L'homme «t le savant, de P. Boyer, Il. 
Le slaviste, de A. Vaillant, III. Le président de l'Institut d'études slaves, și IV. L'oeuvre, de А. Mazon; amplul 
articol Aniosne Meillet, de J. Vendryes, іп «Bulletin de la Société de linguistique de Paris», X XXVIII, 1937, 
fasc. 1, p. 1-42; Al. Graur, Moariea unui mare lingisi, « Adevărule, 24 sept. 1936; Th. Capidan, А. 
Meillet, e Dacoromania +s, IX, 1936 — 1938, р. 661—664; Al. Rosetti, Amtoine Meila, l.c., p. 111—119 (retipărit, 
București, Fundaţia pentru literatură si artă, 1937); Iorgu lordan, Un linguist sociolog: Antoine Meillel 
(1866 — 1936), n: Academia Română, € Memoriile Secţiei literare », seria ПТ, t. IX, 1939, р. 1-10 (si extras); Idem, 
Lingvistica romanică. Evolu!ic, curente, melode, București, 1962, p. 45—46 gl 303—314, С. Balmus. Antoine 
Meillet, extras din revista «Însemnări ieşene», IV, 1939, nr. 4; A. Graur —L..Wald, Scurid istorie a lingvis- 
dicii, ed. 2, București, 1965, p. 101—104 si 116—119; L. V. Sterba, Памяти A. Meillet, «Вопросы языкознания» 
XV, 1966, nr. 3, p. 97—104. 
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care este, de altiel, si prima sa carte tipărită. De acum încolo, studiile si articolele de slavistick 
vor apărea cu regularitate іп fiecare an, alături de numeroasele cercetări in domeniul lingvisticis 
generale, al gramaticii comparate a limbilor indo-europene, al limbii Jatine, grecești, armene 
etc. În fond, din cele 24 de cărți ale sale, 5 se referă special la slavisticä, 4 includ si limbile 
slave, iar din cele 547 de articole și comunicări, înregistrate de E. Benveniste, aproape o 
șesime sînt din domeniul slavisticii 1, 

Alături de Ernest Denis şi Paul Boyer, A. Meillet este unul din fondatorii Institutului 
de studii slave din Paris (1919), care se numără printre cele mai însemnate centre de slavistică 
din Occident, polarizind în jurul său activitatea unui mare număr de cercetători francezi și din 
alte ţări, atît prin « Revue des études slaves е, înființată în 1921 (Directori: A. Meillet si 
P. Boyer, secretar: André Mazon; azi directori: [André Mazon! si André Vaillant), cit si prin. 
bogatele colecții de monografii si studii publicate de-a lungul cîtorva decenii. Printre elevii gà 
continuatorii săi, formati la cursul de gramatică comparată, în special la lecțiile de limbi slave, 
бі în cadrul Institutului de studii slave, se numără A. Mazon, A. Vaillant, L. V. Scerba, L. 
Beaulieux, L. Tesnière, V. Machek, J. Kurylowicz, W. Doroszewski și alții. Cit priveşte pe 
elevii săi indirecti în acest domeniu, nu există slavist care în ultimele decenii să nu-și fi făcut 
ucenicia studiind lucrarea sa fundamentală Le slave commun si care să nu cunoască cel puțin 
o parte din celelalte contribuții ale sale іп domeniul slavisticii, izvorite în bună parte din 
activitatea sa universitară. 

Printre acestea, а doua după teza de doctorat este fundamentala lucrare, Études sur l'éty- 
mologie et le vocabulaire du vieux slave (Partea I, Paris, 1902; Partea а II-a, 1905), în care 
Meillet studiază unele probleme ale aspectului verbului și alte chestiuni gramaticale, dar mai 
ales se ocupă de etimologie și de formarea cuvintelor în limba slavă veche. Acest din urmă 
capitol, care ocupă cea de-a doua parte a lucrării (Formation des noms, reeditată în 1961, cu 
o prefață de A. Vaillant), constituie un instrument de lucru indispensabil oricărui slavist, fiind 
analog unui dicționar etimologic. De altfel, după mărturia lui A. Vaillant, Meillet pregătea 
chiar un dicționar etimologic al limbii slave vechi, pentru care strinsese un bogat material, folo- 
sit in parte în această lucrare?. 

Pe lîngă slava veche, A. Meillet s-a ocupat în mod concret și de limbile slave moderne, 
dintre care două — polona si sirbocroata — au fost prezentate în descrieri sincronice; Grammaire 
de la langue polonaise (în colaborare cu Mme de Willman-Grabowska), apărută ca primuk 
volum din Colecţia de gramatici a Institutului de limbi slave (Paris, 1921), si Grammaire de 
la langue serbo-croate (în colaborare си A. Vaillant), a patra lucrare din aceeași serie (Paris, 
1924) — lucrări care impresionează prin precizia descrierii şi sistematizarea faptelor, dovedin- 
du-și utilitatea nu numai pentru străini, ci și pentru filologii polonezi sau iugoslavi. 

În ceea ce privește contribuţiile mai mărunte, räspindite în numeroase articole, valoa- 
rea lor a fost de mult recunoscută de specialiști: «... Каждая статья является своего рода 
маленьким шедевром — scria L. V. Sterba -, B основе каждой лежит какая-нибудь инте- 
ресная оригинальная мысль; каждая солидно аргументирована и с лингвистической H с 
филологической стороны; каждая оказывается в высшей степеви прозрачной и изящ- 
ной по своему построению; каждая посвящена какому-либо конкретному факту из ис- 
торви того или иного языка, но каждая выходит далеко за пределы этого факта и 
имеет то или другое общее значение». 

Este suficient să cităm aici cîteva din articolele sale de slavistică, pentru а пе da seama 
de varietatea contribuţiilor lui Meillet, de originalitatea cercetărilor sale, care aduc de fiecare: 
dată concluzii noi, bazate pe un material de prima mînă, interpretat cu о siguranță de maestru: 
Sur l'une des origines du mouvement de l'accent dans la déclination slave (în colaborare cu 
P. Boyer, «Mémoires de la Société de linguistique de Paris», VIII, 1892, p. 172—180); 
О некоторых аномалиях ударения 6 славянских языках (іп Сборник статей, посвяшенных 
Ф. Ф. Фортунатову, Varșovia, 1902); L'unité linguistique slave (e Scientia», XXVII, 
ian. 1920, р. 41—51); De l'unité slave, care inaugurează 4 Revue des études slaves 
(1, 1921, p. 7—14); Les vues de Sachmatov sur la constitution de la nation russe et des 
dialectes russes (ibid., p. 188—197); À propos du genre grammatical slave (+ Rocznik slawis- 


1 Vezi Bibliographie des travaux d'Anioine Meillet, l.c., р. 43—67. 
2 Le slaviste, p. 205; Avant-propos la Études, 11, ed. 2, 1961, p. I. 
3 Памяти А. Mcillcl, p. 98. 
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tyczny » ІХ, 1921, р. 18—22); Des innovation du verbe slave (RÉSI, II, 1922, p. 38—46); 
Des innovations caractéristiques du phonétisme slave (ibid., p. 206—213); Les origines 
du vocabulaire slave, I, II (ibid, V, ‘1925, p. 5—13, 177—182); Le vocabulaire slave et le 
vocabulaire indo-iranien (ibid., V, 1926, p. 165—174); Projet d'un Atlas linguistique slave (in. 
colaborare cu L. Tesniére), comunicare prezentată — in absența sa — la Primul Congres inter- 
national al slavistilor (Praga, 1929) 1; Communication sur l'oppcrtunilé de publier des éditions 
critiques des textes vieux-slaves (în colaborare cu A. Vaillant), supusă discuţiei aceluiași con- 
gres 2, și multe altele, cărora li se adaugă un mare număr de recenzii si dări de seamă, de o 
rară obiectivitate și competență, publicate în reviste, in special în « Bulletin de la Société de 
linguistique de Paris », şi in + Revue des études slaves s». 

Dar ceea се i-a adus lui Meillet recunoaşterea drept unul din maeștrii slavisticii, după 
ce se impusese pe planul general al gramaticii comparate indo-europene, ca autor al fun- 
damentalei Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes (Paris, 1903; ed. 8, 
1937) 3, al renumitei lucrări teoretice Les dialectes indo-européennes (ed. 1, Paris, 1908; ed. 2, 
1922) si al culegerii de studii, reunite sub titlul Linguistique historique et linguistique générale 
(Paris, 1921; Partea а Il-a a apărut postum, în 1936; ed. 2, Partea І, 1926, reimpr. 1948, 
Partea a П-а, 1952), a fost cartea sa Le slave commun. Terminată încă іп 1915 pentru «Энци- 
клопедия славянской филологии», inițiată de У. Jagic, această lucrare а fost publicată abia după 
război, in 1924, la Paris, în Colecția de manuale а Institutului de studii slave, şi reeditată cu 
concursul lui A. Vaillant în 1934 (tradusă în rusă, la Moscova, in 1951) ®, În acest tratat 
fundamental pentru slavistică, Meillet sintetizează propriile sale cercetări de detaliu și rezul- 
tatele obținute de cercetătorii anteriori în reconstruirea evoluției limbii slave comune și al 
continuatoarelor acesteia în primele secole de existență separată. „Le slave commun — scria 
A. Vaillant — est la condensation d'un enseignement de plus de trente ans donné par le 
plus grand comparatiste de son époque sur l'un des groupes de langues qu’il connaissait le 
mieux“ 5. Din punct de vedere metodologic, lucrarea era superioară chiar și unei sinteze apărute 
cu putin timp înainte, și anume Праславянская грамматика а lui С.А. Il'inskij (Nein, 1916), 
datorită aplicării originale a noţiunii de sistem în cvoluție, ceea ce constituia nu numai о 
continuare a teoriei lui Saussure, dar și o completare si o репесфопаге a acesteia °, 

Le slave commun așează, prin urmare, ре A. МеШеі printre marii slaviști-comparatiști, 
începind cu Fr. Miklosich si continuind cu V. Jagić, Е. Е. Fortunatov, A.A. Sachmatov, V. 
Vondrák și alţii, care au pus bazele cercetării comparative-istorice а limbilor slave $i studiului 
sistematic al paleoslavei. š 

De altfel, іп afară de lucrările consacrate special limbilor slave, Meillet a folosit datele 
acestora, în special ale paleoslavei, în toate lucrările generale de indo-europenistică și a acordat 
atenția cuvenită idiomelor slave moderne în cele două lucrări de informare — Les langues dans 
l'Europe nouvelle (Paris, 1918; ed. 2, сп un apendice al lui L. Tesnière, Statistigue des langues 
de l'Europe, Paris, 1928) si Les langues du monde (a cărei redactare a condus-o împreună cu 
M. Cohen, Paris, 1924; ed. 2, 1952) 8, subliniind însemnătatea lor științifică și culturală. 


Legăturile lui Meillet cu fara noastră. Evident, în aceste două lucrări, Meillet și colabora- 
torii săi se ocupă si de limba română 5, ca una din reprezentantele moderne ale latinei. Limba 
română este luată în considerație de marele comparativist francez si într-unul din ultimele sale 
articole, Linguistique balkanique, publicat іп «Revue des études balkaniquess (I, 1934, 


p. 29—30), condusă de P. Skok. 


1 Sbornik praci I Sjesdu slovanských filologii w Prase 1929, Sv. ТІ, Praga, 1932, p. 592—593. 

2 Ibidem, p. 594—598. 

3 Publicată, de asemenea, іп traducere rusă de trei ori (1911, 1914; ed. 3, Moscova-Leningrad, 1938) si în 
polonă de două ori (Varșovia, 1919, 1958). B 

4 În ағаға de Imroduciion si Le slave commun, au mai fost traduse în limba rusă: Caracières généraux des 
langues germaniques (ed. 5, Paris, 1942), trad. Moscova, 1952; La méthode compasaliue en linguistique (Oslo, 1925), 
trad. Moscova, 1954, Meillet ajungind să ocupe, din acest punct de vedere, credem, primul loc printre lingvlstii stráini, 

5 Le slaviste, p. 202. 

в Ediţia a doua a acestei lucrări, îmbunătățită, pregălită In 1927—1930, a rămas fn pagini de corecturä şi 
n-a mai [ost tipărită (cf. V. К. Zuravlev, Григорий Андреевич Ильинский, Moscova, 1962, р. 13). 

7 Ct. S. B. Bernstein, Gramalica comparald а limbilor slave, trad. rom., București, 1965, р. 107 —108B. 

8 Capitolul despre limbile indo-europene а fost redactat de J. Vendryes și completat Ja ed. а 11-а de E. Ben- 


veniste. 
9 Cf. si recenzia la cartea Les langues dans l'Europe nouvelle, semnată de Al, Graur, în + Viaţa românească », 


vol. LXXXIII, 1930, p. 172-174. 
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Istoricii limbii române — ca si cei ai întregului domeniu romanic — datorează lui А. Meil- 
let, în afară de cele două opere fundamentale de gramatică comparată indo-europeană, care 
oferă material pentru „preistoria“ ei (in special, pentru studierea fondului autohton si, evident, 
pentru înțelegerea locului și evoluția latinei între celelalte limbi indo-europene), trei lucrări 
capitale consacrate istoriei limbii latine: Traité de grammaire comparée des langues classiques 
(în colaborare cu J. Vendryes, Paris, 1924; ed. 2, геу. si augm., 1953); Ésquisse d'une histoire 
de la langue latine (Paris, 1928; ed. 3, 1933) 1 si Dictionnaire étymologique de la langue latine. 
Histoire des mots (in colaborare cu A. Ernout, Paris, 1932; ed. 4, 1959) ?. 

În sfîrșit, pentru studiile slavo-române, Etudes și Le slave commun, ca şi studiile de ds: 
liu, din care unele au fost citate mai sus, constituie un instrument de lucru de prim ordin, ele 
fiind folosite de toti specialiștii în acest domeniu al istoriei limbii române. Pe lingă cadrul 
general oferit cercetării, lucrările lui Meillet prezintă de nenumărate ori soluții directe privind 
etimologia cutărui sau cutărui cuvînt, evoluţia lui fonetică, sau sugestii interesante privind moda- 
litätile concrete de interpretare a interferenţei dintre vocabularul romanic si cel slav?. 

Reprezentantul cel mai de seamă al lingvisticii comparate indo-europene din primele 
decenii ale secolului nostru, unul din cei mai originali continuatori ai lui Saussure si intemeie- 
torul, de fapt, al școlii sociologice franceze în lingvistica secolului al XX-lea, A. Meillet a 
fost ales membru a numeroase academii și societăți științifice si proclamat doctor honoris causa 
al mai multor universități. „Grammaticae comparatae auctori gravissimo, scriptori elegantis- 
simo, praeceptori meritissimo, studiorum grammaticorum inter Gallos laeta spe efflorescen- 
tium decori atque exemplo" — aceastea sînt cuvintele înscrise pe diploma de doctor honoris 
causa, acordată lui Meillet în 1910 de Universitatea din Berlin 9. 

Printre academiile care l-au ales membru de onoare — Academia rusă de ştiinţe (1906), 
Academia din Gâteborg (1908), Academia de Ştiinţe din Cracovia (1914), Academia Regală 
din Bruxelles (1919), Academie des Inscriptions et Belles Lettres din Paris (1924) și altele — 
se numără şi Academia Română, care l-a primit în unanimitate іп rîndurile sale la 6 iunie 1923, 
în urma propunerii lui Sextil Pușcariu, semnată de asemenea de I. Bianu, С. Bogdan-Duică, 
O. Densusianu, Dr. G. Marinescu, A. Lapedatu, Oct. Goga, Andrei Rădulescu, Dim. Gusti 
si I. Nistor. 

Іп locul generatiei mai vechi de indo-europenisti, proveniti mai ales din Germania, іп 
primele decenii ale secolului nostru „s-au ridicat, cu deosebire în Franța, cîțiva învätati—spunea 
S. Puşcariu în fața corpului academic —, care în cercetările istorice și comparative ale limbilor 
au introdus tot mai pronunțate preocupări de natură filozofică. 

În fruntea lor stă astăzi profesorul de la Universitatea din Paris, d-l А. Meillet. Nu e 
locul să ingir aici lucrările sale mari și studiile mai mărunte — totdeauna documentate cu 
un aparat de adincă erudiție și presărate de idei fertile — nici să insist asupra neobositei sale 
activități ca director și conducător al unor însemnate publicații periodice, ilustrate de nenu- 
mărate recenzii întregitoare și încurajatoare, ieșite din pana lui, — ci pomenesc numai com- 
pendiul sáu de e Introducere în studiu! limbilor indo-europene s, devenit clasic, și recenta sa 
« Lingvistică istorică gi lingvistică generală s, care e una din operele cele mai bogate în idei, 
expuse cu claritatea și darul de convingere al celui ce, deschizind căi nouă de cercetare, le stră- 
bate însuși, cu ochiul sigur, pînă în depărtări mari. 

Alegind, Domnilor Colegi, ре d-l A. Meillet са membr onorar al Academiei noastre, 
nu facem decît să urmăm tradiția care pe vremuri a chemat în sînul nostru pe un Gr. Ascoli 
si Hugo Schuchardt, înaintașii școalei lingvistice a cărei direcție o urmează si întregește 
4-1 A. Meillet” 5. 

Înștiințat de această alegere prin scrisoarea din 11 iunie 1923, semnată de Iacob 
Negruzzi, președintele Academiei, si V. Pârvan, secretar general ®, A. Meillet аренага їп 


1 СІ. şi lucrarea sa mai veche, De quelgues innovations de la declinajion latine, Paris, 1906. 

2 СІ. acad. Iorgu Iordan, Lingvistica romanicd, p. 303—304; acad. Al. Rosetti, Istoria limbii ro- 
mâne. 1. Limba lalind, ed. 4, București. 1964, p. 28-29 

3 Cf. și articolul său teoretic Les interférences enire vocabulaires, în Linguistique hisioriquo гі linguistique générale, 
I, ed. 2, Paris, 1926, p. 343-350. 


4 Vezi J. Vendryes, Amoine Meillet, p. 12—13. 
5 Academia Română, «Алайе», t. XLIII. Şedinţele din 1922—1923, p. 157. Textul original, scris de mina lui 


$. Puşcariu se află în Arhiva Academiei, dosarul A — 3 — 1923, f. 13. În aceeaşi şedinţă а fost ales membru де 


чтоаге şi J. Gilliéron, creatorul geograiiei lingvistice. 
6 Copia scrisorii se păstrează іп dosarul citat în nota precedentă, Mulţumesc, cu acest prilej. tovarăşului Petre 


Popescu, șeful Arhivei Academiei, pentru bunăvoința си care mi-a pus la dispoziţie aceste documente. 


https://biblioteca-digitala.ro 


ANTOINE MEILLET 459 


termeni cäldurosi, printr-o scrisoare, care а fost citită in ședința Academiei Române din 
6 iulie 1923 și pe care ne permitem s-o reproducem integral: 
« Monsieur le Secretaire, 

Je viens de recevoir la lettre par laquelle vous m'annoncez la distinction dont l'Aca- 
demie Roumaine m'a honoré. 

Je n'ignore pas que cette haute distinction ne s'adresse pas seulement à moi; vous 
avez voulu honorer un Francais, ami traditionnel de votre pays et en méme temps 1е re- 
présentant de toute une école linguistique, qui compte de nombreux membres. Permettez-moi 
d'en rapporter en grande partie l'honneur sur mon pays et sur mes amis et collaborateurs. 

Mais je suis trés touché de ce que vous m'avez désigné pour porter cet honneur et je 
vous prie d'en exprimer ma reconnaissance à l'Académie. 

Cet honneur m'impose d'ailleurs des devoirs auxquels je ne manquerai pas. 

J'ai eu le plaisir d'avoir des éléves venant de votre noble pays, et j'ai été heureux 
de pouvoir les conseiller 1, Je me ferai toujours un plaisir de travailler à resserrer les liens intel- 
lectuels entre ces deux pays. 

Je vous prie, Monsieur le Secretaire, d'agréer l'assurance de mon fidèle dévouement" ?. 

Peste trei ani, in 1926, A. Meillet era invitat in fara noastr& pentru a participa la Con- 
gresul filologilor români, ținut la Cluj, în luna aprilie, cu care prilej a vizitat, împreună 
cu alți lingviști, Muzeul limbii române, condus de S. Puşcariu’, În ziua de 3 mai se afla 
la Bucureşti, venind „să viziteze Academia și să mulțumească pentru alegerea sa de membru 
onorar"4, fără a putea să participe însă la vreuna din ședințele acesteia, fntrucit era invi- 


tat la Iaşi. 
ж 


Însemnătatea lui А. Meillet pentru dezvoltarea lingvisticii indo-europene și teoretice 
a fost recunoscută unanim încă din timpul vieții. Cei 30 de ani care au trecut de la moartea 
lui au confirmat soliditatea cercetărilor sale, justetea multora din teoriile pe care le-a susținut 
бі pe care le-a ilustrat cu un bogat material. Deși a fost numit de unii cercetători „cel mai mare 
dintre eclectici" 5, în realitate, această apreciere se referă mai degrabă la faptul că a îmbrățișat 
Я a sprijinit cu căldură noile metode lingvistice ale sec. al XX-lea, fără însă a neglija cîşti- 
gurile trecutului, in special, ale metodei comparative-istorice, pe care а perfec(ionat-o necon- 
tenit, încercînd în același timp să țină seama de aportul celorlalte științe în înțelegerea 
limbii, considerată ca fenomen social, evoluind în strinsă dependenţă de societate ®. Aceasta 
îi asigură marelui lingvist francez unul din locurile de frunte în lingvistica secolului al XX-lea. 


1 Dintre lingviştii români I-au ascultat lecțiile O. Densusianu, I. Popovici. Emil Petrovici si alţii. In special i-au 
fost apropiaţi Al. Rosetti şi Al. Graur, care i-au păstrat o caldă afecțiune si i-au Inchinat articole pline de recunoștință 

2 Academia Română, в Anale, s t. ХУ. Şedinţele din 1923--1924, p. 7. 

3 Vezi Raport anual, + Dacoromania а, IV, 1924—1926, Partea II, p. 1551. ; d : 

4 Academia Română, e Anale», t. XLVI. Sediotele din 1925—1926, p. 60 (Informarea lui 1, Bianu fn şedinţa 
din 7 mai 1926). 

$ N. See е în Revue de linguistique romanes, УІ, 1930, p. 6; vezi acad. Iorgu Iordan, 


Lingvistica romanică, p. 305. d I 
8 СІ, Al. Graur — L. Wald, Scurid istorie а lingvisticii, p. 101—103, 116: У, А. Zvegincev, Исто- 


рия языкознания XIX—XX веков в очерках u извлечениях, l, Moscova, 1964, p. 412—413 (La p. 416—439 se dau 
extrase din Introduction). 
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NOTE SLAVO-ROMÂNE * | 
(în legătură cu etimologiile sirbocroate din DLRM!) 


DORIN GĂMULESCU 


Practic, în prezent, limba română nu dispune de un dicționar etimologic, deși preocupá- 
rile „etimologice nu au fost neglijate de loc de lingvistii români, Dimpotrivă, rezultatele obti- 
-nute de ei їп acest domeniu ar fi putut constitui o bună bază în elaborarea unei asemenea 
lucrări. În schimb, aproape toate dicționarele mai importante ale limbii române, indiferent de 
profilul lor (cu excepția DLRLC)”, oferă şi soluții etimologice. Ultima lucrare de acest fel este 
Diclionarul limbii române moderne publicat de Institutul de lingvistică din București. Referitor 
la partea etimologică а lui, se poate aprecia că, în genere, la apariție, DLRM a oglindit re- 
zultatele înregistrate pînă atunci de etimologia românească, bineînțeles la nivelul unui dictio- 
nar explicativ al limbii române moderne, în care indicarea originii cuvintelor s-a situat pe pla- 
nul al doilea. 

Această concluzie se degajă si din recenziile gi studiile critice publicate la scürt timp 
după apariția Dicpionarului (1958) in care, ре lingă aprecierile pozitive si cu carácter general, 
s-au formulat destul de numeroase observații de principiu și de amănunt, cele mai multe pe 
deplin valabile (Cf. А 1. Graur, Etimologii românești, Bucureşti, 1963, p. 8, passim; T. Hri- 
stea, Dicţionarul limbii române moderne (derivarea vegresivă), L.R., VIII (1959), nr. 3, p. 83-91 
-Şi Probleme de etimologie în „Dictionarul limbii románe moderne" SCL, XI (1960), nr. 2, p. 331 
si'urm.; N. Camariano, Dicționarul limbii române moderne (elementele grecești), L.R., VIII 
(1959) nr. 3, p. 91—96; Gr. Brincus, Observaţii asupra etimonurilor albaneze din DLRM 
SCL, XII (1961) nr. 2, p. 193—203). 

Cu unele excepţii (vezi, de pildă, С. Mihiüilà, Problema alcătuirii unui dictionar eli- 
mologic al împrumuturilor slave în română, SCL, IX, 1958, пг. 2, р. 219; Т. Hristea, Pro- 
bleme de etimologie...), etimologiile slave din DLRM nu au fost pînă acum cercetate. 

Pe de altă parte, în lipsa unor lucrări mai ample, în multe cazuri, materialul înregistrat 
de dicționare (în speță DLRM) continuă să constituie cea mai cuprinzătoare oglindire a in- 
fluentei unei limbi sau alteia asupra limbii române. Această situație este valabilă si pentru 
elementele de origine sîrbocroată din limba română si se infelege c& de corectitudinea indicárii 
fiecărei etimologii in parte depinde si veridicitatea imaginii de ansamblu. În acest sens vezi 
și D. Macrea, Сотратайа istorică si tendințele actuale de dezvoltare ale vocabularului romá- 
nese, în „Cercetări de lingvistică”, V(1960), nr. 1—2, unde imaginea de ansamblu ;i.tendintele 
de dezvoltare ale vocabularului limbii române sînt prezentate folosindu-se în exclusivitate şi 
fără rezerve materialul lexical și etimologic cuprins în CADE я DLRM. 

lată de ce, în discutarea unor aspecte ale studierii cuvintelor de origine sirbocroatä din 
limba română, folosim ca punct de plecare etimologiile cuprinse іп DLRM. Pentru aceasta am 


* Comunicare susținută in martic 1963 la Catedra de limbi slave а Institutului de limbi străine“din Bucuresti. 
1 Academia Republicii Populare Române. Institutul de lingvistică din Rucumesti, Dicţionarul limbii románe 


moderne, Editura Academiei R.P.R., 1958. 
+ Academia lepublicii Populare Române. Dicitonarul limbii române literare contemporane, vol. 1- IV, Editura 


Academiei R.P.R., 1955—1957. 
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extras din dicționar toate cuvintele a căror etimologie a fost explicată prin limba sirbocroatá 1, 
precum și pe acelea la care limba sirbocroatá este citată numai pentru comparaţie sau alături 
de alte limbi. 

Confruntarea cifrelor stabilite de noi cu cele stabilite de prof. Dimitrie Macrea (op. cit.) 
arată unele mici diferenţe. Astfel, noi, de exemplu, am găsit 229 de cuvinte cu indicatia — 
»Sb" si „сотр. sb". Prof. D. Macrea a găsit mai puţine (203). Invers, prof. D. Macrea a găsit 
mai multe cuvinte cu indicaţiile „bg. sb", „comp. bg. sb." etc. (212), iar noi mai puține (207). 
Pentru a evita orice îndoială în legătură cu ce anume am cuprins în cifrele pe care le dăm 
mai departe și pentru a oferi cititorului o privire de ansamblu asupra întregului fond lexical 
explicat de DLRM prin (sau și prin) limba sirbocroată, dăm în subsol toate cuvintele avute 
în vedere de noi la numărătoare. Situaţia găsită de noi se prezintă în felul următor: 166 de 
cuvinte sint date са sirbisme sigure?, 63 au indicatia comp.,? 6-indicatia sb. (< te.) * 

2 — indicatia comp. tc., sb 5; 2 — indicafia tc. (sb.) °; 1 — indicagia comp. tc. (sb.) ^; 1-- in- 
dicatia sb. (tc.) 8; 2 — indicatia slav (vsl.; bg. sb.) *; 2-- indicafia comp. alb., sb. 19 6 — in- 
dicatia sb., ости; 2 — indicația comp. sb., ucr.!?; 1 — indicatia comp. sb., ucr!??; 1 — indicatis 
ист. 55,4; 4 — indicatia Sb. magh.!5 5 — indicatia magh. (5Ь.) 16; 1 — indicafia magh. (sb. 
< +с.) И; 1 — шасайа mag., sb.1 1 — indicatia magh. (< sb.) 19; l—indicaţia sb. (magh.) ®; 
1 — indicafia sb. (fr. 21; 1 — indicafia comp. bg. magh.?*; 3 — шасайа sb. ( < ngr.) 8; 
1 — indicatia ngr. (sb.) и; ; 1 — indicatia comp. gr., sb *5; 1 — indicatia bg., ucr., sb. ?9; 1 — in- 
dicatia comp. n sb. wer. 87; ]— indicada bg., sb., rus.*!; 1—indicatia bg., sb., pol 


1 La noi s-a încetățenit termenul de limba sirbă pentru denumirea limbli pe care o vorbesc sirbii și croații, 
deși denumirea oficială a acestei limhi este sfrbocroata sau crnalosirba. (Vezi Pravopis srpskohrvatskog jezika, Belgrad 
1960) și, prin urmare, abreviaţia ar trebuie să sugereze întregul cuvint, nu вита un component al lui. De aceea 
noi vom prescurta scr. (віімегозі, — à) ou sb. cum se face în DI RM. 

£ bábdluc, а bdldcdri, beufà, blagd, broajbd, brudind, brus, budac, bulvan, calapár, carabd, cdifd, ceapfd, cegd, а 
hi (a impodobi), cé» (luntre), ciocan (știulete de porumb, cocean), cip, cîrcă, circel, cird, clean], clojan, colnd, 
colnifi (şură, sopron), сопиябасд, comind, гота, colàrijd, a сойх, colcd, сијьй, даје, dafin, daicd, a dăinui, descd, 
а deváni, dolină, donifd, a dospi, drug, drugd, duhan, girlici, gubav, hududoi, serugă, а iezi, jder, jujeu, а juli, lipan (peste), 
Ири, lord, теріс, mesernità, mierid, mild, mindălac, тойса, mucenic, muceniță, naicd, а nábusi, а nádsddi, nästasnic, 
mo, obod, obsigá, odolean (numele mai multor plante), odor (obiect preţios), odrasid, одат, a ogoi, өтей 4, opreg, oranijd, 
olcos, otic, pahar, paivan, pdlugd, pâsirugă, a рісті, pilar, piac (decret, ordonanţă), pirpărd, pirtie, plastd, plaică, 
(în expr. „a intra fn platcA"), plcașcă, a pleosii, plescavijd, pleter, ploștind, plutntf3, pndind, pofil, а (se) pogodi, poneavă, 
a popri, portie (impo tit), posadă, postavd, povodnic, a se prăbuși, presen, preică, priboi, priod, pripon, rima protăc, 
pup (mugur), raz, răcilă, a rdabici (a găuri), a rdzvedi, а roi, roinijd (stup mic), rudă (prăjină). sagnd, scat, scobai, 506, 
seci, sigd, sirb, sldvind, slog, slouen, snagd, spahie, sporis, stative, stelnifd, sirujrifà, sud (judecată), жаға, sineag. sid 
siddun, goacdí, sim, sumar, a sugcds, lemnic, Иғфос, a tirnosi, iur (la pantaloni), turifd, wicd, wind, ойе, virlac, virstd, 
(dungă), virsd, viagifd, vramiță, а sdgrdi (scr. numai prefirul sa-), sdnat, adpuc, a sduila (zd- < scr. ra-), zbeng, а корот, 
a zvidui. 

3 altijd, arnici, beregatd, bleg, boabd, а boncáni, bunceag, bură, сіоасӣ, а esuli, circdli, clocotici, clofd, collie, cramd, 
hdis, a hdicdi, jig, mangurd, a mdirdsi, miniie, тігей, ndbáddi, obricariță, olog, мазута, păclic, pírscáu, a pluls, poniv, 
a pdstrdvdli, prepclicar, privită, prosiovol, rdstav (fisie de pămint) rubedenie, ruin, sapă (crupă), simino., slon, sluger, 
5тос, smoloci, siri, suhal, siscau, sisrd (vrôtitoare), taicd , bir (in expr. „ce mi-e tir, ce mi-c tir" etc.), tírld, trindav, iru, 
Руй, ішігі, Jarind (ogor), а (se) рісті, риса, шіші, uetrice (plantă), vldjgan, rdgaz, abirciog, a xzuli, soand. 


4 aliman, bas, cogeamile, haiduc, pui, ziin. 
* basamar, turlac. 

8 avan, oriac. 

7 furdà. 

8 samsar. 

9 vidrd, vifor. 

10 balaur, baligd. 

11 bripld, child, laz, pernă, poponej, saran. 
1F hraconit, scrijea. 

13 ndvirlii. 

14 fovar. 

15 corie, poling, sic * (podoabă Іа haine femelesti), subd. , 
18 Jarmd, mar fd,’ mokor, palos, pecie. 

17 ndslad. 

18 dac’ (cutie de lemn, unealt! de scris). 
19 mangalsf4. 

20 chinet! (primar). 

#1 pusld. 

22 cuju. 

28 a pirăst, pilac, tipic. 

24 pospai. 

25 velinfd. 

29 cocos. 

17 cucurur, 
28 rasol. 
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< (аё) 1; 2 — indicatia sb., rus 2; 1 — indicatia rus., sb.?; 1 —indicaţia sb. (rus) 4; 1--іп- 
сара rus (sb) 5; 1 — indicaţia sb. pol. rus. °; 1--іпйсафа pol, sb., 7; 2 — indicatia sb. 
(< it.) °; 1—indicatia comp. sb. (it) °; 3 — indicatia sb. ( < germ.) 10; 2-— indicatia sb. 
(germ) n; 169 — indicația bg., sb.!*; 2 — indicatia sb. (bg)?; 20 — indicația comp. bg., 
sb.4; 3 — indicatia bg., sb. ( < tc. ps; 1— indicatia bg., sb. (< ngr.)!5; 6 — indicafia sb., 
Ър.17; 2 — indicatia bg. (sb.) si 3 — indicafia comp. sb., bg.!°, în total 500 de cuvinte. 

Fie si numai parcurgind această listă de indicații etimologice, care se referă la lumba 
sirbocroată, se face evidentă necesitatea ca DLRM să fi fost precedat de sumare lămu- 
riri privitoare la principiile ре baza cărora au fost rezolvate etimologiile cuvintelor și la 
mecanismul descifrärii diferitelor indicaţii folosite. Simpla listă а abrevierilor, dată la 
începutul dicționarului, nu este suficientă. Uneori, chiar pentru specialiști, este dificil de 
descifrat semnificația exactă a unor indicații etimologice de tipul: ,, — tc. (sb.)", ,, — sb. (tc.)" 
alături de „—sb. ( < tc.)", „— comp. tc., sb.", , — comp. іс. (sb)“, sau „— sb., ucr.“ 
alături de ,, — ucr., sb."," — comp. sb., ucr“, alături de „comp. sb. (ucr.)“ si altele de felul 
acestora. De aceea, s-ar putea ca chiar în cuprinsul acestei lucrări să existe deosebiri de 
nuanţă în semnificația acordată, pe de o parte de noi, și, pe de alta, de autorii DLRM unei 
anumite indicații etimologice sau alteia, ceea ce, în definitiv, ar constitui o dovadă în plus a 
necesității revederii principiilor și indicatiilor folosite. 

Este însă adevărat că în fața colectivului de etimologii — de altfel foarte restríns — al 
DLRM a stat sarcina rezolvärii, într-un timp scurt, a numeroase probleme de principiu, im- 
puse de complexitatea împrejurărilor în care s-au efectuat împrumuturile slave în limba ro- 
mână. Lipsa unor lucrări pregătitoare în acest domeniu, dublată de spațiul restrins de care 
a dispus acest colectiv în cadrul DLRM%, nu a putut să nu influențeze asupra calității rezol- 
vărilor. La aceasta se adaugä și tendința, evidentă în DLRM, de a reduce la minimum nu- 
mărul cuvintelor fără o soluţie etimologică. 


1 școală. š 
: balot (batog), a glodi. 


4 odgon. 

5 crug. 

6 garnifd. 

7 slibovif4. 

8 bocal, scheld, 

9 cocd. 

10 crumpend, plaivaz, figld " (piesă folosită la fnvelitu) caselor). 

11 skap, tulipan. 

18 Бы (1. Pelican, 2. Ciupercă), bárem, basiină, boboi, buruian, busuioc 1 (plantă), celind, семей, chicot, chi- 
кена, chişifd, ciocan? (päbärel). à стори, cirpd, сев, cladå, dote, cldbuc, clic, a cobi, cobilifd, cocean. cocind, colac, 
colnic, col}, copate, .ogar! {ingräditurä de nuiele pentr adăpostirea vitelor sau păstraiea porumbului), а covâsi, crap, 
da (adv.), 4294, dascdl, desctind, gaidă, ваз t (pasăre). galifà, girbifd, girnițd! (varietate de stejar), gorun, gospodar, 
graniță, а кейі, euster, haiduz, haini, їе, jitar, lapoviti, leasă! (împletitură de nuiele), dele, Пао, Ио, lubeniju. 
тм, mtdcind, miacá, mlädifà, а momi, mormi. mreand, памі, пата, ndbni! (Lorent), nduc, necas nisip, obor, а 
ohosi, a ocdrl, ogor, oisle, ojind, a орасі, a орёт, oplean, opor, olavă, padind, papară, păstrăv, pelin, реа (capsă), 
pilă! (unealtă de oţel...), piron (piroi), a pirli, pirloaad, a pirpdli, plată, plar, ploscd, plută! [ambarcatie!, plută? 11. 
specie de plop. 2. scoar(à de copaci), ройтгі, Pogonici, розаій, polog ! [iarbă cosilä), ponor, potcoavă, peterd, pollog, a (se) 
poiri, a (se) povirni, bravăj, a (se) bràvi, a pràsi, а prävdli, a precupi, prepelifd, pricină, a prilocv, protap, rarita 
fdboj, rdgace, гЙзад, răsaaniță, a таза, a răsplăti, război? (de ţesut), rdsor* (hotar între două ogoare etc.), romnd, 
rujd, samar, 54414, sărac, sárman, scoabă, scroh, a scrobi, siv, slad, sidnind, slin, spiță, a spori, stan" (pacte а cà- 
mășii), sfohor, studenifà, sucald, sur, șuică, sipcd, stevie, plir, știucă, Idrie, tigud, tirnücop, (ed, tocild, 10104, topilă, 
a tovări, irupind, a (0) tuli, ТУУП (pámtrt nelucrat), fesald, uium, voinic! (tin5r), vrdbelc, дараға, aazieră, a 34441, 
sdduf, а sdpusi, zimf, zlatar, 30b. 

19 palici, rogoiim. 

14 dibilică, brinduşă, а ciupi, cofà, gàvan, gornic, grindes, a holpdi, huideo, hulpao, salovijd, mlașiină, morun, nene, 
oblanic, oresnijd, polei, а sldbi, a сі, а xdleti. 

15 cabant}d, chirie, sins. 

16 tigate. 

17 coleagd, fdclie, а ndvăli, a nimeri, prislifd, sticlele. 

18 aglicd, a stroțoli. 

19 bumbac, smirdar, ойғаї. 

20 Vezi С. Міһ8112, Problema alcdivirit unui dicționar etimologic al imprumuturilor slave іп románd, in sStudit 
și cercetări lingvistice > IX, 1958, пг. 2, p. 219; «Nu o dată а trebuit să se renunțe la un presupus etimon slav, dat 
adesea cu asterisc вац prea depărtat din punct de vedere fonetic şi semantic, ві să se lase cuvintul (ага etimologie, 
deoarece spațiul nu iagăduia discutarea etimologiei respective». $i, de fapt, In întreg DLRM sînt foarte rare cazu- 
rile de discutare a unci etimologii sau alteia, de regulă cuvîntului românesc fiindu-i doar alăturat termenul din limba 
din care se consideră cá а fost imprumutat, fără a i se indica, decit accidental, și sensul, chiar atunci cînd diferă de cel 
al cuvintului românesc 
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Cu toate acestea, în general vorbind, cercetarea cuvintelor explicate prin etimonuri slave 
duce la constatarea că, în ansamblu, fondul lexical de origine slavă al limbii române este re- 
prezentat în DLRM în mod just, în sensul că sint rare cazurile cînd un cuvînt de origine 
slavă n-a fost explicat printr-un etimon slav, Dar nu tot așa stau lucrurile dacă, cercetind 
mai îndeaproape acest fond, încercăm să stabilim, pe baza datelor oferite de DLRM, contribu- 
tia fiecărei limbi slave în parte la îmbogățirea lui (іп cazul de față — contribuția limbii sir- 
bocroate). 

Este îndeobște cunoscut faptul că cuvintele de origine slavă care dau un colorit deose- 
bit limbii române au un caracter autohton. Ele au pătruns în limba română de la slavii 
care au trăit timp îndelungat, cu multe secole în urmă, pe teritoriul țării noastre și care, în 
condițiile simbiozei româno-slave, și-au adus o contribuție însemnată la lărgirea fondului 
lexical al limbii române, Limba aceastor slavi, numiţi si slavi dacici!, a fost foarte apropiată 
de cea a slavilor de sud și mai apropiată (dacă nu identică), judecind după reflexele * ¢’ 

> ¥, d' > 3d (și alte particularități), de cea vorbită de bulgarii răsăriteni. Aceasta пе dă 
dreptul să cităm pentru explicarea etimologiilor cuvintelor din fondul vechi slav al limbii 
române în primul rînd termenul corespunzător din limba veche bulgară. 

pog fapt a condus ре membrii colectivului de etimologii al DLRM să adopte indica- 
{Ше „bg., sb" „sb., bg."? pentru explicarea etimologiei a aproape 200 de cuvinte intrate in 
limba română, în marea lor majoritate, de la slavii dacici (vezi, de pildă, p. 463 nota 12)?. 
Că acest mod de notare nu este cel mai nimerit rezultă ușor dacă ne punem întrebarea cum 
vom nota atunci cuvinte ca, de ex., cocină, care are într-adevăr o etimologie dublă — bulgă- 
теазса şi sirbocroatä 4. Ceea се ne interesează aici este însă constatarea că trebuie exclusă 
contribuția sirbocroat& (și respectiv bulgară) la cele mai multe din cuvintele din DLRM ur- 
mate de indicaţiile „bg., sb." „sb., bg“, infclegind în aceste cazuri doar că cuvintele respective 
se află cu formă si înțeles apropiat în cele două limbi citate. 


În felul acesta, numărul de cuvinte din DLRM care trebuie înțelese ca fiind datorate 
limbii sirbocroate, sau si ei (în cazul cuvintelor cu etimologie multiplă) scade simțitor. El 
scade și mai mult dacă nu luăm în consideraţie nici cuvintele urmate de indicații in care 
avem ,(sb.)", — de ex. „magh. (sb.)", „їс. (sb.)" etc., precum și pe cele precedate de „comp.“ 
Dar si așa el continuă să rămînă ridicat (220) 8, finind seama de natura materialului lexical 
cuprins în DLRM. 

Influența limbii sirbocroate asupra limbii române s-a manifestat într-o măsură mai mare 
în partea de sud-vest a ţării, unde au existat condiții pentru contactul direct dintre cele două 
limbi. Împrumuturile efectuate aici, deși numeroase, au totuși un caracter dialectal 6 și nu 
au fost cuprinse decit іп mică măsură în DLRM. Pe de altă parte, influența sirbä cärturä- 
reascá a lăsat puține urme în lexic, fiind mai evidentă în ortografia * textelor scrise în limba 
slavonă. Despre о altă influență sirbocroatä care să fi lăsat urme importante in lexicul 
limbii române contemporane (oglindit în DLRM) nu poate fi vorba. Factori de natură isto- 
тїсї nu o justifică.. 


1 Vezi S. B. Bernstein, A existat oare o limbă aparte daro-slaud? (Răspuns academicianului AL Rosetti), 
in SCL, X111, 1962, nr. 2, p. 149. 

* Acest procedeu a fost adoptat іп DLRM mai cu seamă pentru cuvintele despre care nu există Siguranţă 
că au fost atestate.in textele vechi slave din sec. Х-ХІ. Vezi ©. Mihăilă, op. cit., p. 217. În caz contrar (si 

пу numai atunci), sint folosite alte.procedee ca, de pildă, „Slav. (vsl.)", „slav. (vsL; bg., sb)" etc. Despre neajunsurile 
acestei notâri vezi tot G. Mihăilă, ор. сй., р. 218. E interesant de observat Be prof. Dimitrie Macrea numește 
(vezi op. сй.) aceste cuvinte „bulgaro: sirbesti" , ceea се ar permite să se intelcagá că ele ar avea o etimologie dubla. 
3 О bunà parte din aceste cuvinte sint enumerate de О. Densusianu іп Istoria limbii române, București, 1902, 
p. 234-236, altéle au [ost studiate de G. Mlhăllă'in lucrarea Împrumuturi vechi sud-slave în: limba, románd, Bucure- 
Li, 1960. 
Ke 4 Vezi Асай. Eml) Petrovici, Raportul dinére isogloscic dialectale slave ss isoglosele elementelor slave ale 
Iwnbis române (În legâtură cu Atlasul linguistic slav), In Rsl., УП, București, 1963, p. 17. 

5 Un număr mai mare de cuvinte au primit etimologie sirbocroaiá în CADE (vezi 1. A. Candrea, Dic- 
jionarul limbii române din trecul şi de азалї, Dicționarul Enciclopedic ilustrat, Cartea Românească“, Partea 1, Buen- 
reşti, 1931). După numărătoarea efectuată de D. Macrea, el se ridică la 484, Ја care se adaugă 315 derivate, ceez 
ce 'reprezihtă "1,5% din totalul cuvintelor cuprinse în Dictiopar. Vezi D. Macrea, Firionomia lexicald a limbi 
române, hr < Dacoromania + X, partea ТЇ, 1943, р. 363). Faptul сй acest dicţionar Inregistreazá mai mult material dialec- 
tal justifică Зағо оатесате măsută acest număr. wes 

` *8 Vezi arlicolàL nostru, Împrumuturi ctrbocroaie în Bana! (ре baza ALR), An RsL, X, 1964: р: 209- 229 si bi- 
bliogralia citată acolo.. 
u J:NVezi*Aced: Al: Rosetti, Isjoriz mois române, vol. ти -Din*ile slave meridianale . ge vr-xim, “ей. a 
<incea revăzută si adăugită, Bucureşti, 1964, p. 84. 
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Ce reprezintá atunci, cele 220 de cuvinte care au primit In DLRM indicaţiile ,sb.", „-sb. 


(tc.)", „-sb., ucr.“ şi altele asemănătoare? 

Cele mai multe dintre ele, cum era și firesc, sint într-adevăr împrumuturi din sirbo- 
croată, Aici intră, după cum am afirmat mai sus, în primul rînd o seamă de dialectisme ca: 
Фара, budac, bulvan, colăriță, duhan, ierugd, a se pogodi, фопеййй, portie „impozit“, slăvină, slog, 
smagd, spahie, sumar, uică, wind, zănat etc., şi unele cuvinte cu о circulație mai largă (cf. 
drug, drugd, gubav), al căror fonetism пе trimite la limba’ sirbocroatä. Altele sînt fie cuvinte 
din fondul vechi slav al limbii române  (datorite convietuirii cu slavii dacici, iar nu limbii 
sirbocroate), Не cuvinte a căror etimologie este neclară (nesigură) sau de-a dreptul greşită. 
Sint cazuri cînd au fost notate cu ,-sb." cuvinte care, de fapt, se datorează și altei limbi 
(Vezi mai departe). De asemenea, cercetind lista cuvintelor cu etimologii sirbocroate, ies la 
iveală numeroase inconsecvente și unele citări de etimonuri greșite. 

Ne vom opri pe rînd asupra fiecărei categorii în parte. (La cercetarea mai amănunțită 
a etimologiilor date cuvintelor din subsolul paginei 462 renuntäm acum, mulţumindu-ne 
cu simpla lor enumerare după DLRM). Urmărind să atragem atenția asupra unei problemie sau 
alteia, vom aduce în discuție numai exemplele necesare pentru a le ilustra, 


I. Cuvinte din fondul vechi slav al limbii române 


а) Pentru o seamă de cuvinte din fondul vechi slav al limbii române nu au fost găsite 
pînă în prezent corespondente semantice și fonetice în limba bulgară, ci numai în limba sirbo- 
<roată. Г cazul lui cfrd, odraslă, ойс, pripon, scoc, turiță si alte citeva. Cauza rezidă fie în 
faptul că întreaga bogăție lexicală a limbii bulgare nu a fost reprezentată în nici unul din dic- 
jionarele bulgărești apărute pînă în prezenti, fie că aceste cuvinte au dispărut în decursul 
timpului, pästrindu-se numai în sirbocroată. Judecind numai după criterii fonetice şi seman- 
tice, s-ar putea crede că între cuvintele de mai sus și termenii sirbocroati corespunzători 
există o legătură directă. Această legătură directă este însă infirmată de o serie de factori 
de natură istorică şi geogratică, precum și de încadrarea cuvintelor respective în aceleași sfere 
semantice cu cele mai vechi împrumuturi slave în limba romînă ®. Astiel, cârd, odraslă, otic, pri- 
Pon, turild sînt termeni generali în limba română și au un caracter popular, reprezentind no- 
Hunt dintre cele mai obișnuite. În plus, cird, pe lîngă sensul concret de „grup mare de ani- 
male mamifere sau de păsări“ , existent și în limba sirbocroatä $ a dezvoltat si un sens abstract 
(cf. expr. de un cird de vreme, ani) inexistent în această limbă. Odraslă a fost atestat cu ace- 
lasi sens („vlăstar“, ,ramurá") în cele mai vechi texte românești 5, iar otic este legat de ter- 
minologia plugului, care aparţine aproape în întregime fondului vechi slav *. Turiţă trebuie 
pus alături de cuvintele vechi sud-slave pelin, pir, slir, stevie, troscol? etc., în timp ce vechi- 
mea cuvîntului scoc a fost convingător dovedită de С. Mihăilă. în. Împrumuturi... (p. 56), cu 
«are ocazie îi dă și etimonul bulgăresc : bg. skak „salt“, dial. „id“. 

Dacă se iau în consideraţie toti acești factori de care am amintit mai sus, reiese lim- 
pede că cuvintele discutate nu constituie împrumuturi din sîrbocroată și, prin urmare, notarea 
lor cu ,sb." constituie o eroare. Ar fi trebuit, deci, găsită o formulă, de pildă, „уз. (scr.)“, 
„ysl. (cf. scr.)" sau alta, care să dea posibilitatea celui care se adresează Dicționarului să le 
„deosebească de alte cuvinte, са snagd, sumar etc., pe bună dreptate notate cu ,Sb.". De fapt, 
în toate cazurile de mai sus nu e atît vorba, de erori propriu zise, ci, așa cum va fi cazul 
Si mai departe, de о insuficientá precizare prealabilă a principiilor de notare a etimologiilor. 

Ы) Alte cuvinte din fondul vech slav al limbii române care au primit indicatia etimolo- 
Жісі „sb“, nu o fndreptätesc nici măcar în măsura in care este indreptátità la exemplele dis- 


А 1 Pentru cuvintele cire si las (din categoria celor de care ne ocupăm în articolul de fat}, sccotlte ca existind 
aurai in sirbocroatà, G. Mihăilă a găsit corespondente іп dialectele bulgărești. Vezi G. MihAil3, Dale noi in 
<limologia slavo-románd (Ре basa materialului dialvcial bulear), in ‘SCL, XIII, 1962, nr. 3, p. 375 4 377 iunde se 
denonsireazä și importanța pe care o prezintă pentru eti'nologia slavo-română cunoașterea dialectelor bulgărești). 

2 Se pare că іп cazul de fată, membrii catectivului de etimologii au avut fn vedere numai aceste criterii. Altfel 
nu se poate іп фе ере de ce cuvintele în discuție, care nu constituie imprumuturi din sirbocraată, au primit indicatia 
"Sb." ca si cele care sint într-adevăr imprumuturi din această limbă. 

3 Cf. cele spuse de С. Mihăilă in }mprumuluri.…., р. 9 (si nota 2 de ре acceaşi pagina. ` 

4 Vezi Vuk, Karadtif, Srpski rječnik, Belgrad, 1935 (abrev. Vuk), p. 311. СГ. şi G Mihâilă, op. cil, 
ір. 81 (şi nnta 4 de pe aceeași pagină). ` 

5 Vezi, de ex,, Psallirea Hurmuznki, ps. 79, vers. 12. 

6 Vezi P. Cancel, Termenii slavi de plug In daco-románd, Buc., 1921, р. 32—33. 

7 Aceste cuvinte sint tratate іп studiul lui G. Mih ûla, Împrumuturi.. ар.71--72. 
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cutate mai sus. E cazul verbului a roi şi al substantivului roință care se găsesc si în limba 
bulgară 1: poa (ce) „a roi" si ройница ,roinitä" 3, O situație identică prezintă și cuvintul a juli, 
avînd un bun corespondent si în bg. žulja „ a freca, а juli prin frecare“*, Conform principiu- 
lui adoptat de membrii colectivului de etimologii, era de așteptat ca aceste cuvinte să pri- 
mească în DLRM indicatia ,bg., sb." 

c) Cele cîteva cazuri, discutate mai sus, de notare nejustificată cu „-sb.“ a etimologiei 
cuvintelor din fondul vechi slav al limbii române, nu epuizează materialul de care ne ocupăm; 
cf. în aceeași situație; círcd — sb. (nositi na) krke; dospi — sb. dospeti; năbuși — sb. na- 
bušiti „a umfla“; másddi — sb. nasaditi, pírpárd — sb. prpor; pirtie — sb. prt, priina; 
pleosti — sb.  pljoftiti; ploștină — sb. ploština; popri— sb. рортей; posadä— sb. posada; 


raz — sb. raz. 


II. Etimologii nesigure 


A (se) bălăcări. Cuvintul se întrebuințează în Oltenia și Transilvania unde are sensul 
„a Certa", „a batjocori" si, rar, sensul , a se bàláci" (DLRLC, I, p. 213). În dicționarele ro- 
mânești etimologia lui a fost explicată in mod diferit. CADE îl explică prin rus. balakariti 
(probabil a avut în vedere rus. balakarit'; cf. Даг, I, p. 41), iar DA prin scr. balahati „а fle- 
cări“ și sufixul iterativ românesc -ăresc. Cercetate îndeaproape, nici una dintre aceste eti- 
mologii nu este acceptabilă. Cea dată de CADE din motive de ordin geografic, iar cea dată 
de DA, pe lîngă explicarea forțată a formei prin sufixul românesc -drescî, adăugat unei teme 
împrumutate, nu este susținută nici de frecvența cuvîntului sirbocroat, care a {ost atestat o 
singură dată la un scriitor din secolul al XVIII-lea (Rj. JAZU?, I, p. 162). Cuvintul lipsește 
din bulgară, dar e notat cu sensuri apropiate de cele ale cuvîntului românesc în rusă (regional 
балакать „а sta de vorbă, la taifas") 5, în vechea rusă (Баадай), poloneză (balakat) si ucra- 
ineană (балакати) ®. 

E greu de spus dacă vreuna din formele enumerate mai sus a stat la baza cuvîntului 
a (se) bălăcări, sau dacă nu cumva aceasta este о formație pe teren românesc din bäldci si 
sufixul -dresc; dar e clar, credem, că provenineta din sârbocroată nu constituie o certitudine, 
și, prin urmare, nu trebuie recurs Іа indicatia categorică „-5Ь°. 

Brudină „bac (pod plutitor)“, „taxă pentru trecerea apei pe un bac". Pentru explicarea 
etimologiei acestui cuvint Cihac (11, p. 29) a propus spre comparaţie slav. brodnina, sb. 
brodarina ,pontonaje", indicație acceptată și de DA. Tiktin trimite la o formă veche slavă 
refăcută (ksl. * brodina), CADE dă în paranteză cuvintul brod, fără altă explicație, iar Scri- 
ban citează nsl. brodnina „taxă de trecut cu bacul“. De ce DLRM îl consideră ca împrumut 
sigur din scr. brodina „augmentativ de la brod (corabie)" gu e clar, cu atit mai mult cu cit 
cuvintul sibocroat poate explica numai primul sens, іп timp ce pentru explicarea snsului 
al doilea e neceară citarea bg. броднина „dare pentru trecerea pe un vapor" (Cf. Българска 
Академия на науките. Речник на сьвремения български книжовен език, Vol. I, Sofia, 
1955, р. 83). 

Cegă „peşte de apă dulce...“ (Acipenser ruthenus) este explicat, în afară de DLRM, 
doar de CADE, prin scr. біра. Тит si Scriban 7 citează, pe lingă forma sîrbocroatä, si formele 
apropiate de cea românească din celelalte limbi slave și neslave cu care româna a venit în 
contact, iar DA constată că „Cuvintul se găsește cu diferite variante și același înțeles la 
sirbi kediga, biga, la ruteni 4ебиһа, la polonezi czeczuga si la maghiari cocság(e), kecseg, csuka, 


1 Este interesant de arătat că cuvintul „roi”, din aceeași familie şi care, probabil, a pAtruns іп română о dală 


cu celelalte două, a primit іп DLRM indicatia „slav (v. sl. roj)“. А Те 
Vezi H. Tiktin, Kumänisch-deuisches Wörterbuch, București, 1898—1925 (în continuare abrev. Tiklin) si 


3 Vezi N. Gerov, Речник на български език с тьякувание речите на български и на русски, Plovdiv, 
1895—1904, vol. II, p. 26 (abrev. Gerov). Dicţionarul Academiei (DA) consideră cà acest cuvint provine din 
scr. 3ul(jJili în Banat, iar Јо restul teritoriului românesc din bg. fulja. 

4 Abreviere pentru Rjadriă hrvatskoga 4 srpskoga jerika, Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija znanost) 
i umjetnosti, Zagreb, 1882... 

6 Vezi Academia Reputlicii Populare Române. Institutul de lingvislicä. Dicţionar .rus-român, vol. I, Buc., 
1959, p. 34. 

| H Vezi M. Vasmer, Russisches Etymologisches W бмегьией, vol. I, Heidelberg, 1958, p. 45. 

7 Vezi А. Scriha n, Dicţionarul limbii româneşti Iaşi, 1939 (abrev, Scriban). 
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fară са proveniența cuvîntului să Не clară“. De notat că В). JAZU trimite, pentru explicarea 
formelor sirbocroate, la rom. căciugd, cigd, pe care le citează după Cihac. 

Cin „luntre mică, barcă“ este, de asemenea, explicat de DLRM ca un împrumut din scr: 
tun. Dar această etimologie trebuie privită cu oarecare rezerve, atit din cauza că cin se între- 
buinfeazá într-o regiune (Muntenia, — vezi Scriban) in care е greu de presupus o influenţă. 
sirbocroatä, cit și datorită faptului că cuvîntul împrumutat din sfrbocroatä ar trebui să aibă 
în română forma ciun. De fapt, această variantă există în Banat (Vezi Scriban) şi numai ea 
se datorește în mod cert limbii sirbocroate. (În legătură cu etimologia cuvintelor cim, cium, 
vezi E. Petrovici, Vestiges des parlers slaves remplacés parlers roumain în ,,Balcania" УІ (1943), 
București, р. 498--519). 

Сар „șuviță de păr“. În dicționarele noastre bim, CADE, Scriban) se trimite la val. 
ёирӣ. Doar DA îl consideră venit din scr. éup{a) „șuviță de păr“, dar si el adaugă: (cf. rus. 
čupů mot", rut. čuper „mot“, duprina „femeie cu părul nepieptánat"). Cuvintul pare а race 
parte din fondul vechi slav al limbii române, mai ales că se găsește și la aromâni (dup „сін, 
fire de стерё“; vezi DDA 1) și la albanezi (župe „păr lung“, „fată“3). Poate că la originea 
lui s-a aflat un vsl. * бірь asa cum presupune Vasmer pentru cuvintul vun din limba rusă 
(Сі. М. Vasmer, Russisches Etymologischen Wórterbuch, vol. IIT, Heidelberg, 1958, p. 356). 

Considerente similare ne fac să avem rezerve si asupra originii sirbocroate a unor cuvinte 
ca broajbă, cfrcel, clotan, сот, costras, pluiniță, podină, pofil, povodnic, sagnă, scai, sporis, 
șlădun, știm, lemnic, sbeng si altele, explicate de DLRM ca provenind din sirbocroată. Cerce- 
tind eimologia dată acestor cuvite in diierite dicționare ale limbii române, observăm varic- 
tatea so'utilor propuse, ceea ce, în ultimä instanță, dovedeşte insuficienţa argumentelor реп» 
tru demonstrarea unei etimologii sau alteia. Consemnarea lor ca sirbisme, fără argumentäri 
suplimentare, nu este însă justificată. 

În situaţia de mai sus ar fi fost mult mai nimerit ca termenii strbocroafi să fi fost citați 
doar pentru comparaţie. Cititorul va fi mai cîștigat dacă va ЇЇ prevenit că etimologia unui 
cuvînt sau altuia nu este sigură, decît dacă i se va oferi ca certă o etimologie nedovedită. 


III. Etimologie multiplă 


O bună parte a împrumuturilor lexicale în română nu se datorește unei singure limbi, 
ci a două, sau chiar mai multe, cu care limba română a venit în contact. Acesta este și ca- 
zul unora dintre cuvintele discutate mai sus (vezi cin față de ciun, cigá, sporis, slim, etc.). 
Revenim în mod special asupra cîtorva cuvinte de acest fel, pentru a sublinia un aspect al. 
iormării fondului lexical al limbii române pe care DLRM nu-l reflectă cu regularitate. 

Dolină este un termen științific pentru a desemna o „depresiune în formă de pilnie, în 
terenuri cu roci solubile” și ca atare este mult mai probabilă proveniența lui din germ. Doline 
„id“, (de origine slavă; cf. scr. sloven. dolina, bg., rus. dolina vale"). Acelaşi cuvînt se 
întrebuințează însă şi în Banat, unde are un caracter popular. E evident că numai în acest 
din urmă caz constituie un împrumut din scr. dolina (vezi Scriban). 

Mucenic este după toate aparențele un cuvint intrat în limba română pe cale cărtură- 
rească. Contribuţia sirbocroată este neîndoielnică, judecind după fonetismul lui (o> u) și după 
larga circulație a cărților de redacție. sfrbä in țara noastră іп sec. XIV—XVII. Dar la fixa- 
rea acestui cuvint în limba română nu trebuie neglijată nici forma din limba rusă (мученик), 
care a putut avea la noi o circulație cel puţin egală cu a cuvintului sirbocroat, în special 
în nord-estul țării. De aceea, indicatia ,SCr. rus." se impune în locul indicafiei sb., dată іп 
DLRM (vezi Scriban); cf. G.Mihăilă, Книжнославянское влияние Ha румынский Aumepa- 
турный язык (лексика) Rsl, IX, Bucureşti, 1963, p. 33, unde sint luate în considerare eti- 
monurile din slavona rusă si bulgară). 

Muceniţă reprezintă aceeași situație ca și mucenic. 

Pup, explicat de DLRM prin scr. pupa (trebuia citat scr. pup, care explică mai ` bine 
cuvîntul românesc din punct de vedere fonetic), numai in partea de sud-vest a țării este un 
împrumut din sirbocroatä, in timp ce prezența lui în nord-vestul țării se datoreste limbii 
ucrainene 2, AC 

Та Abrev. pentru Т. Pa pa hagi. Dicționarul dialectului aromin, Ed. Acadewiet, 1963. 1 


СГ. Angelo Leotti, Dizionario albausse-ilaliano, Roma, 1937, s.v. 
3 vəzi Acad. E. Petrovici: Raportul dinire ixogiosele dialectale slave ale limbii române '(In legătură cu 4- 


Hasul linguistic stau). tu Rs!. . VIT, Bucureşti, 1963, p. 15. 
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În unele cazuri proveniența unui cuvint din două limbi diferite a dus la formarea а 
două variante în limba română. Aşa s-a întimplat cu chirilic şi cirilic ambele explicate іп 
DLRM ca formate de la „Chiril + suf. ic”. Or, această explicaţie este valabilă numai pen- 
tru varianta chirilic, în timp ce pentru cirilic trebuie avute în vedere formele scr. Cirilo, 
йы 1 etc. 


T IV. Etimologii greșite 


'Spte densebire de unele dintre cazurile discutate mai sus, unde citarea termenilor cores- 
punzători din 'limba sirbocroată era, într-un fel sau altul, necesară, cele cîteva cuvinte” "grupate 
aici nu mai presupun aceasta, proveniența: lor din alte limbi fiind certă. 

': "Wiert „baniță“, este un regionalism folosit, după CADE, în Muntenia si Transilvania, 
Ми poate fi explicat prin scr. merica? din cauza dificultății de a explica reducerea lui 4 din 
sufixul -ica, sufix cunoscut limbii române, si din motive de ordin geografic. La stabilirea 
'etimolggiei acestui cuvint trebuie ținut seamă -de- magh. merce „id.“ (сі. Acad. R.P.R. Inst. de 
lingv. — filiala Cluj, Dictionar român-maghiar, 1964, II, s.v.) care explică mai bine fonetic 
Şi geografic ‘forma românească. Deci, төш. mierid < magh. merce. 
| Отена „zăpadă fină“, „pospai“, este atestat numai în nordul Moldovei (et. ALR, s.n. 
Y h; 183) or despre o influență sirbocroat& '( < ser. umetica — сі. DLRM, CADE, '"Seriban)? 
"ih! această ' parte'a sării e greu de vorbit. Cu atît mai mult cu cît ucr. obmetica „resturi de 
făină pe pietrele morii“ pošte explica cuvîntul românesc nu numi semantic și fonetic, ci si 
geografic. г 

` ' Stative „război de fcsut" prezintă un caz similar. Răspîndit în Moldova de nord, Buco- 
vina si Maramureș (tf. ALR, s.n., II, h. 470; CADE), nu poate fi pus în legătură decît cu 
ucr. stativa „parte la războiul de țesut” 4. împrumutat din scr. stative, cuvîntul românesc 
ar trebui să se întrebuințeze în Banat sau sudul Ardealului. 

Ceaptä „bonetă, scufifä“, este explicat de DLRM ca împrumutat din scr. барас „id. 
“Chiar dacă trecem peste unele dificultăți de ordin fonetic (sincoparea lui а) si morfologic 
(schimbarea genului), etimologia aceasta este infirmată de aria cuvintului (Banat, Transitva- 
nia, Maramureş — vezi DA) și de existența în limba maghiară а corespondentului ciapca si а 
variantei csapsza (existentă si în română: cf. DA s.v. ceapsă), care pot explica foarte bine 
-atît sensul şi forma cit si апа cuvîntului românesc, fără să Не nevoie să recurgem la scr. 
tepac. . 


V. Inconsecvente 


La un număr de cuvinte împrumutate din limba sîrbocroată nu este indicată si proveninen- 
ţa lor în această limbă, deși sistemul este în general folosit în DLRM. E vorba despre cuvinte 
са Бис ( < scr. babaluk < tc. babalyk); budak ( < scr. budak < tc. Бидай), divăni ( < scr. 
divaniti < tc. divan), duhan ( < scr. duhan < tc. duhan), ierugà ( < scr. jaruga < tc. jaruk), 
paivan ( < scr. pajvan < tc. рауиат!); spahie ( < scr. spahija < tc. sipahi), zänat ( < scr. 
zanat < tc. san'dt), care ar fi trebuit să primească indicatia: „scr. < tc." si nu simplu „-sb.“ 
În baza aceluiaşi principiu ar fi trebuit notat portie < scr. procija < lat. portion, în loc de 
„portie < scr. 

Indicajia „sb.“ nu este suficientă nici pentru cuvintele Jotird, mfndälac, pahar, а рісті, 
dafin, а tírnosi şi dafie, termenii sîrbocroaţi aläturati primelor patru fiind de origine germână, 
la următoarele două — de origine greacă şi la ultimul — de origine turcă, Indicatia ar fi 
trebuit să fie, în ordine: „scr. < germ", ,scr. < gr." și „scr. < tc.". Prin aceasta, nu vrem să 

1 СІ. Sv. Ristič- J. Kangrga, Речник срискохрватског и немачког језика, други дер: Срискохр- 
затско-немачки, Belgrad, 1928, s.v. (abrev. Кісі? — Kangrga). 

2 în DLRM este citatà forma ijekaviană mierica. саге se găsește numai în graiurile upusene şi sudice cu care 
< puţin probabil să fi venit în contact românii din Transilvania şi Muntenia, unde este intrebi ainţat''eavintul românesc. 
Graiurile sirbești cu care a venit romàna іп contact sint ;ekavijene" ((4 > ¢, nu s, jz sau sje ca în. „pelelaitej; 

3 De altfel, se раге că limba sîrbocroată nici nu cunoaște acest cuvint. | 

4 Vezi С. Mihâilă. Problemele alcdiuirii unui dicjicnar.. „р. 227. 


H 
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ne arătăm acordul total cu Dictionarul în сева ce priveşte originea sfrbocroatä a acestor ul- 
time cuvinte; ci numai să atragem atenţia asupra unor noi 'cazuri de incorisécvenfä de acest 
tip. 

KS Tree шы” 

i y I. "Etimonuri nocorespunzátoare . E 
` Brus — sb. brut: În sirbocroată este înregistrată numai forma: brus, gi: ы aceasta 
trebuie citată (Rj. JAZU, I, p. 685; Ristiċć-Kangrga; RSA, IT). чый» in 
: "Ciocan — sb. tokan. Forma sirbocroatá corectă este Cokanj. (Rj. JAZU, a. Pe 58). în 
CADE, trimiterea Ја scr. одан este о eroare. . 

Colnă— sb. фота. Іп sîrbocroată pînă acum a fost notat. numai cuvintul kolnica, forma 
diminutivală, iar nu si Рома (Rj. JAZU, V, p. 206). ` : боа 

Girlici — sb. grlic. Forma sirbocroată e însă grlić (RSA, ш, 643) Е i ©. 

Hududoi — sb. #udoudolje. În sârbocroată sînt, de fapt, două cuvinte n prin urmare, 
trebuie scris hudo udolje. 

Lipan — sb. lipan, lipen. Ar fi trebuit, poate, dată numai forma Jihan, mai. apropiata 
de cea românească, cu atit mai mult cu cît сеа ‘cu eeste contestată (К). JAZU, VI, 98). 

` Меріеѕ — sb. mefias. E o grafie neobișnuită, În-alfabetul latin al limbii. sirbocroate 
acest cuvînt se scrie medaf și considerăm că el trebuia reprodus cu aceeaşi grafie, asa cum 
de reguli se și procedează în DLRM. 

Mindälac — sb. mandal + suf. — ac. Cuvintul românesc înseamnă un arbust care mai 
` este numit și alumică. Scr. mandal are sensul „grindă pentru închis ușile”. O evoluţie seman- 
tică de la scr. mandal pină la rom. mândălac e greu de presupus. Dar tot în sîrbocroată există 
cuvîntul mandala „migdal“ ( < germ. Mandel), cu care într-adevăr poate fi pusă în legătură 
forma românească (Dacă nu cumva ar fi mai oportună apropierea de germ. Mandel). 

Odor — sb. odor. Ar fi fost mai nimerită trimiterea la scr. odora, care are sensuri со- 
mune cu cuvîntul românesc. Scr. odor înseamnă „jaf“, „pradă“, ,spoliator", si a fost atestat 
doar о dată cu sensul de „avere“, în insula Hvar. Substantivul odora, în schimb, are frecvent 
sensul de îmbrăcăminte scumpă (Rj. JAZU, VIII, p. 648). 

Odraslă — sb. odraslo. Cuvintul sirbocroat cu sensul de „lăstar“, ,mlädifä”, este odras- 
tao, atestat de mai multe ori în sec. XIV sub forma oterasie (vezi Rj. JAZU, VIII, p. 651), 
care, eventual, ar fi putut fi citată ®. Odraslo poate fi numai adj. odrasiao „crescut, matur" Ја 
genul neutru și nu poate explica sensul și categoria gramaticală a cuvîntului românesc. 

Pogodi (a se), —sb. pogoditi. Verbul românesc е reflexiv. Pe de altă parte si verbul 
sirbocroat are sensul verbului românesc numai cînd e reflexiv (Rj, JAZU, X, p. 405). De aceea 
considerăm că era сати} să se îi citat forma reflexivă a verbului scr.: pogodili se. 

Presen. — sb. prsina. În sirbocroat& а fost notat, e drept numai о dată, cuvintul pre- 
sen, cu sens apropiat de cel al cuvîntului românesc: „Dva konja na kijem ures zlatan sjaïe 
s veoma lepim presenima”, (vezi Rj. JAZU, XI, p. 228). De aceea, ar fi fost mai nimerit să 
se fi indicat această formă (Не si numai ca termen de comparaţie), iar nu scr. prsina, care 
nu vedem cum a putut da în română presen. 

Nu despre toate cuvintele amintite în acest capitol se poate afirma că sint împrumutate 
din sirbocroatá, dar citarea limbii sîrbocroate pentru lämurirea etimologiei lor este necesară 
în majoritatea cazurilor. Problema constă însă în a cita termenul cel mai apropiat ca sens 
si formă de cuvîntul românesc, în a-l scrie corect si, bineînţeles, fără să negăm utilitatea 
folosirii materialului oferit de dicționarele noastre anterioare, este necesară verificarea Іші rigu- 
roasă în operele lexicografice de bază referitoare la limba sfrbocroatä. 

Procedindu-se astfel, s-ar fi putut evita unele alăturări îmtimplătoare de etimonuri și 
repetarea unora dintre greșelile dictionarelor noastre anterioare. 


ж 


1 Српска академија наука. Институт за српскохрватсии језик. Речник српскохрватског кнуижевног и 
народног језика, vol 1 (а -- Bogoljub), Belgrad, 1959; vol. IJ (bogoliub) — Vra?ogrnci), Belgrad, 1962; vol. IXI 
(vraznuti — guăturina), Belgrad, 1965. 

2 Aceeași eroare si la бегіһап. 

3 Ci. mai sus, cel spuse In legătură cu rom. vdrasid, p. 11 — 12. 
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„Cele mai multe din observaţiile de mai sus pot fi făcute, într-o măsură mai mare sau 
mai mică, și celorlalte dicționare româneşti apărute înainte de DLRM, 

Natura erorilor semnalate conduce spre concluzia că, în bună parte, ele se datorează 
neprecizării prealabile a unor probleme de principiu, ceea ce, în ultimă instanță, se oglindește 
şi în desele incosecvente. Totodată, se degajă impresia că folosirea criteriilor istoric si geo- 
grafic a rămas în umbră față de folosirea celui semantic, si, mai cu scamă, a celui fonetic. In 
mod implicit, oglindirea fondului lexical de origine sirbocroată al limbii române este numai 
parțial veridică. 8 

ibuit şi cauze obiective, de Joc neglijabile, іп primul rînd numărul 


La aceasta au contri r 
relativ restrins de contribuţii pe această temă, destul de inegale са valoare științifică, dis- 


tantate în timp si risipite prin diverse publicații. | А 
Ў Se impune, deci, necesitatea unei acțiuni sistematice de stringere şi valorificare critică, 
pe baze principiale solide, a tuturor acestor contribuţii existente. 

În același timp, sînt necesare noi studii asupra materialului lingvistic neinterpretat 
încă (de exemplu cel din ALR sau din numeroasele glosare regionale) paralel cu extinderea 
aferei de cercetare și la celelalte compartimente ale limbii, în așa fel înctt bogatele si tradi- 
*ionalele legături dintre poporul român si cel sîrb și croat (la rîndul lor nici ele suficient puse 
în-lumină) să-și găsească o cît mai fidelă și mai corespunzătoare reflectare pe plan lingvistic. 
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IV. DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMÂNEȘTI 


IOAN BOGDAN ȘI ILIE BĂRBULESCU 
MEMBRI CORESPONDENTI AI ACADEMIEI SÍRBE 


С. MIHĂILĂ 


In anexele la articolul Cífeva date despre familia lui loan Bogdan (ВЯ, XIII, 1966 
p. 273—283), I. Colan a publicat in facsimile două adrese, prin care Academia Sirb& îl anunfa 
pe loan Bogdan că a fost ales membru-corespondent, precum si diploma respectivă. 


lată, in traducere textul celor trei documente; 


1) Academia Regală Sirb 
Nr. 173 
22 februarie 1914 
Belgrad. 


Domnule, 


Am onoarea să vă informez că, în cadrul adunării generale anuale, la 3 februarie а.с. 
Academia Regală Sirbă v-a ales membru corespondent al Academiei de Ştiinţe Filozofice 
și că această alegere a fost proclamată astăzi, la şedinţa festivă anuală a Academiei. 

Vă expediez un exemplar din „Godišnjak“ (Anale) pe anul 1904, in care este publicat 
statutul Academiei; diploma se pregăteşte în prezent si îndată ce va fi gata vă va fi trimisă 
Vă rog să-mi trimiteţi biografia Dumneavoastră, ` 

Cu multă stimă, 
Secretarul 
Academiei Regale Sirbe, 
Ljub. Stojanovié 


D 


Domnului 


Dr" loan Bogdan, profesor al Universităţii din Bucureşti. 
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2) Academia Regală Sirbă 
Nr. 386 
30 aprilie 1914: 
Belgrad 
Domnule, 
1а legătură cu scrisoarea mea din 22 februarie a.c., nr. 173, am onoarea să vă trimit 
diploma de membru corespondent al Academiei Regale Sírbe, proclamat la şedinţa festivă 


anuală din 22 februarie a.c. 
Vă rog totodată să binevoiti a-mi trimite biografia Dumneavoastră, pentru a fi tipărită 


în Godisnjak“ (Analele) Academiei. 
Cu multă stimă, 
` E Secretarul 
Academiei Regale бітһе 
Ljub. Stojanovié 


Domnului 


Dr. I. Bogdan, profesor al Universităţii din Bucureşti. ` 


3) Academia Regală .Sirbă, бозу 
aflată sub ocrotirea 
Maiestätii Sale Regale 
Petru 1, 
a proclamat la ședința anuală festivă `` 
‘dih 22 februarie 1914 
ре: Domnul 


Dr. loan Bogdan 
ca membru corespondent. 


. Nr. 886 A " estt 
30 aprilie 1914 i Secretar, , Președintele Academiei, 
Belgrad Ljub. Stajanovié Stojan Novakovié 


Pornind de aici, acad. Emil Petrovici, președintele Asociaţiei Slavistilor, s-a üdresat Аса- 
demiei 'Strbe de Științe si Arte, care, prin scrisorile nr. 1144/2 din 2 iunie 1966 si nr. 1144/6 din 
9 dec. 1966, semnate de acad. Vukié М. Mićović, secretarul Academiei, а avut: bunăvoința 
să ne informeze de existența în arhiva acesteia a propunerii semnate де Stojan Novaković, pe 
atunci președinte, Ljub. Stojanovié, secretar, şi Aleksandar Belié, cunoscutul slavist (ulterior 
el însuși preşedinte al Academiei Sirbe), ca profesorii români Ioan Bogdan si Ше Bărbulescu 
să fie aleşi membri corespondenți ai acestei Academii!, 

După cum am văzut, Academia Sirbä La solicitat pe loan Bogdan, precum și pe Ilie 
Bărbulescu, să-și trimită autobiografia pentru a fi publicată în „Analele (Godišnjak) Aca- 


1 În s Godišnjak » (Analele ) Academici Regale Sirke (Srpska Kraljevska Akademija), vol. XXVIII, 1914—1919, 
р. 9, І. Bogdan si Ше Dàrbulescu sint trecuți printre membrii corespondenţi ai Academiei de Ştiinţe Filozofice, aleși 
la 3 februarie 1914 .La v. 22 se face menţiunea că procesele verbale din 1914 au dispărut în timpul războiului. 
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demiei Sirbe. Cel de-al doilea a trimis-o și ea se aflã anexată la propunere. Bogdan însă, 
poate mai putin grăbit, n-a trimis-o imediat, iar mai tîrziu n-a mai putut-o expedia, căci la 
28 iulie 1914 a inceput primul război mondial, prin atacarea Serbiei de către Austro-Ungaria. 
Moartea lui I. Bogdan, survenită la | iunie 1919, l-a impiedicat să-și îndeplinească, în noile 
condiții de pace, această îndatorire academică. 

La solicitarea academicianului Emil Petrovici, acad. V.M. Mitovit a binevoit să ne tri- 
mită microfilme ale telor două documente aflate în arhiva Academiei Sîrbe de Ştiinţe si Arte 
în dosarul nr. 52/18 ianuarie 1914. Exprimiînd si pe această cale multumirile noastre Acade- 
miei Sirbe de Științe și Arte și personal academicianului V.M. Micovié, sintem bucuroși că 
putem da publicităţii o nouă mărturie а strinselor relații care au existat în trecut gi care 
se dezvoltă astăzi între savanții țărilor noastre. 

Reproducem, mai jos, în original și în traducere, textul propunerii lui St. Novakovié, 
Ljub. Stojanovié si A. Belié: : 


- Сриско} Краљевској Академији 
Част нам је предложити за чланове-дописнике Академије философских наука г.г; 


1. J. Богдана, проф. Букурешког универз. 
И. Барбулеску, проф. Уашк. универз. 


Г. Л. Богдан, проф. Унив. од 1891 ron, вице-президент Румунске Академије Наука 

од 1910—1912, испитивао је кроз дуги низ година односе Румуније са Русима, Пољацима и 
Јужним Словенима. Он је више него иједан румунски научник пронашао, средио и издао 
словенских текстова, најразличнијих повеља, српских, бугарских и руских, различних хро- 
ника, анала и сл. споменика, увек са потпуним познавањем посла, тачно и марљиво. Права 
критичка издања и отпозиьу у TOM правцу од њега. Сем тога 'OH се све време свога рада 
старао да славистичке студије добију у Румунији већег полета и више представника. . 
: Утицаји културе словенских народа на Румуне били су такође предмет, многобројних 
његових студија, а само проучавање споменика које je издавао, и ca језичке, и књижевне и 
историске стране, увек je пратило његова издања, снабдевана преводима текстова, на румун- 
ски и критичким апаратом. 

Ако је задатак наше Академије гајење узајамних научних веза са суседима нашим, 
чија је прошлост и садашњост изукрштана са нашом у најразличнијим правцима, а. нарочито 
у културном, мислимо да не можемо боље одговорити томе задатку до. предлажући! Академи) ји 
Да у круг својих чланова-дописника прими и г, проф. J. Богдана. 

Г. проф. Др. Илија’ Барбулеску поклања нарочиту пажњу национално- етвографским 
питањима. "Иако су нека дела његова блиска публицистици, ипак је он o стварима: о којима 
пише Увек. добро обавештен и у питања, која третира, уности научни `материјал' и здрав кри- 
тицизам [... 

Meby научним делима његовим истичу “се тегова йроучаваһа ортографије, трафике р 
језика словенских споменика, писаних на земљишту Румуније. "Нека је од њих наградила 
Рум. Ахад. Наука: 

Сваки слависта, поред опште славистичке спреме и позйаваһа словенских језика, има 
и своју ужу специјалност: руски језик, бугарски, пољски и.т.д. За Барбулеска се може рећи 
да је међу румунским славистима србиста. Он проучава нарочито спрски значај у прошлос- 
ти за румунску културу, он нарочито издваја спрске елементе у словенским споменицима 
у Румунији и стара се-да свему томе да пуну вредност и у савременим односима Срба и Руму- 
на. Његов рад заслужује пуно признање са наше стране, 

Зато смо сматрали да ћемо одговорити својој дужности, ако предложимо г. Барбулеску 
за дописног члана наше Академије, 


Београд, 18. І. 1914. 
Предлагачи 
Стојан Новаковић 
Љуб. Стојановић 
Александар Белић 
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Traducerea : 
Către 
Academia Regală Sirbă ` 


Avem onoarea să propunem са membri-corespondenti ai Academiei de ştiinţe filozofice 
pe Domnii: 


l. I. Bogdan, profesor la Universitatea din Bucuresti. 
2. I. Bărbulescu, profesor la Universitatea din lași. 


Domnul I. Bogdan, profesor universitar din anul 1891, vicepreședinte al Academiei 
„Române din anii 1910—1912, a cercetat timp de mulți ani raporturile României cu rușii, po- 
lonii și slavii de sud. Mai mult decit oricare alt savant român, el a descoperit, sistematizat 
Şi editat texte slave, cele mai diferite documente sirbe, bulgare și ruse, diverse cronici, anale 
şi alte asemenea monumente scrise, totodeauna cu о deplină cunoașterea problemei, cu exacti- 
tate și strguintä. Adevăratele ediţii critice în această direcţie încep, de fapt, de la el. În 
afară de aceasta, în tot timpul activității sale, el s-a străduit ca studiile de slavistică să 
ia un mai mare ауіпі în România și să aibă mai mulți reprezentanți. 

Influențele culturii popoarelor slave asupra românilor au constituit de asemenea obiec- 
tul a numeroase cercetări de-ale lui, iar studiul textelor pe care le-a editat, atit din punct de 
vedere lingvistic, cit și literar și istoric, a însoțit totdeauna edițiile sale, la care a adăugat 
traducerile textelor în limba română și aparatul critic. 

- Dacă Academia noastră are drept sarcină cultivarea relațiilor ştiinţifice reciproce cu ve- 
cinii noștri, al căror trecut și prezent se împletește cu al nostru sub cele mai diverse aspecte, 
dar mai ales cel cultural, credem că nu putem răspunde mai bine acestei sarcini decît propu- 
nînd Academiei să primească printre membrii săi corespondenți şi pe Domnul profesor I.Bog- 
dan. 

Domnul profesor Dr. Ше Bărbulescu acordă o atenție deosebită problemelor пафопа]- 
etnografice. Deși unele lucrări ale lui se apropie de publicistică, totuşi este totdeauna bine 
informat asupra lucrurilor despre care scrie, iar în problemele pe care le tratează introduce 
material ştiinţific și un criticism serios [...]. 

Printre lucrările lui științifice se remarcă studiile consacrate ortografiei, grafiei și limbii 
textelor slave scrise pe teritoriul României. Unele dintre acestea au fost premiate de Acade- 
mia Română. 

Orice slavist, pe lîngă pregătirea generală în domeniul: slavisticii și cunoașterea limbilor 
slave, are şi o specialitate mai restrinsá: limba rusă, bulgară, polonă etc. Despre Bărbulescu 
se poate spune că, printre slaviștii români, este un sfrbist. El studiază in mod special însemnă- 
tatea contribuției sirbesti în trecut pentru cultura românească, evidenţiază cu precădere ele- 
mentele sirbești în textele slave din România si se străduiește să acorde tuturor acestora 
valoarea deplină si în raporturile actuale ale sirbilor cu românii. Activitatea lui merită, din 
partea noastră, toate recunoştinţa. 

Ге азева am considerat că vom răspunde datoriei noastre, dacă vom propune pe Domnul 
Bărbulescu membru-corespondent а! Academiei noastre. 


Belgrad, 18.1. 1914. 
Stojan Novaković 
Ljub. Stojanović 
Aleksandar Belić 
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ASPECTE DIN ACTIVITATEA INSTITUTELOR DE STUDII SLAVE 
DIN SUEDIA ȘI NORVEGIA 


. Cele mai importante centre scandinave cu tradiții, uneori apreciabile ca vechime, atit 
1n domeniul studiilor de slavistică, cit și al lingvisticii în general, sint universitățile din Uppsala, 
Lund, Göteborg, Stockholm (Suedia); Copenhaga, Arhus (Danemarca); Oslo (Norvegia); Hel- 
sinki (Finlanda). O recentă călătorie, în octombrie— noiembrie 1967, ре care am făcut-o іп 
Scandinavia, ca urmare а invitatiei de a fine prelegeri de specialitate la citeva din aceste 
universități, mi-a oferit prilejul să cunosc unele aspecte ale activității lingvistice pe care o 
desfășoară slavistii din Góteborg, Oslo, Uppsala și Lund. 

Trebuie subliniat că viața științifică, aproape în întregul ei, este concentrată în jurul 
institutelor (echivalent aproximativ al catedrelor noastre universitare), în cazul де față a 
institutelor de. studii slave, organisme complexe cu funcții didactice, științifice si 
administrative. Spun aceasta, întrucit activitatea de investigație științifică este indisolubil 
legată de cea de predare a disciplinelor de specialitate și, spre deosebire de situația de la 
noi, nu există, cel putin în domeniul filologiei şi al lingvisticii, institute profilate exclusiv іп 
direcția cercetării. Întreaga activitate a institutelor este condusă de un director (prefekt, 
în limba suedeză), funcție pe care o define profesorul titular, prezența în cadrul unuia si 
aceluiaşi institut a mai mulți profesori (explicabilă, de ex., prin atingerea unei anumite limite 
de virsté) fiind considerată o excepție. Colaboratorii directorului sînt, Іп ordinea! descrescindá 
a funcţiilor, preceptorii şi docenţii, “lectorii universitari și lectorii străini, asistenții si ama- 
nuensii (preparatorii, în terminologia noastră). | 


Primul institut de studii slave cu care ат avut prilejul să iau contact este cel de la 
Universitatea din Göteborg, unul din cele mai mari orașe ale Suediei (Slavisha Institutionen 
vid Göteborgs Universitet). Institutul este condus de profesorul Gunnar Jacobsson, redactor-şef 
al publicaţiei „Scando-Slavica“ (organ al Asociației slavistilor si baltologilor scandinavi), 
membru al Comisiei terminologice internationale de pe lingă CIS. Daa ne-a vizitat {ага іп 
mai multe rînduri, ca participant la lucrările Colocviului international de fonetică si fonologie 
cu tema „Formă și substanță“, în septembrie 1965 (cînd a prezentat comunicarea Les a/fri- 
quées slaves. Problèmes de forme et substance), și ale celui de al X-lea Congres international 
al lingviștilor (Bucureşti, 28 august—2 septembrie 1967). Din ultimele lucrări ale prof. 
С. Jacobsson, care s-au impus atenţiei cititorului străin, semnalăm: L'histoire d'un groupe 
de mois ballo-slaves, Göteborg, 1958, studiu valoros în care se remarcă alături де bogăția 
materialului faptic, logica unei expuneri clare și elegante, stăpinirea sigură a metodelor de 
cercetare etimologică (v. recenzia publicată іп SCL, 1959, 4, p. 615—620); Razvitie po- 
njatija vremeni v svete slavjanskogo Савй, în „Scando-Slavica“, IV (1958), p. 286—307 (comu- 
nicare prezentată la cel de al IV-lea Congres internațional al slaviștilor, Moscova, 1958); 
Polysemie und semantische Struhtur. Betrachtungen anlässlich des slavischen Wortes lăto, în „Scando- 
Замка“, VI (1960), p. 189—195; 'Hauch”, Шоу” und 'Gedanhe' іт Slawischen, în Studia 
Slavica Gunnaro Gunnarsson sexagenario dedicata (din seria Acta Universitatis Upsaliensis, 
Studia Slavica Upsahensta, 1, p. 35—42); Etimologija i semantika na primere neskol'hich dre- 
vnérusskich slov, în Etimologija, Moscova, 1964, p. 13—26; А Rare Variant of the Name of 
Smolensk in Old Russian, In „Scando-Slavica“, X (1964), p. 148—153; 2иғ Frage vom Nomi- 
nativ als Kasus des direkten Objekts im Slawischen, în Lingua viget. Commentationes Slavicae 
în honorem V. Kiparsky, Helsinki, 1965, р. 71—82; Pusjhins ,,Monumentet" och Alexander- 
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kolonnen, Goteborg, 1965, în care se propune o nouă interpretare a cunoscutei expresii alek- 
sandrijshij р din poezia Pamjaínik de A. S. Pușkin, s.a. 

La Institutul de studii slave din Goteborg își desfășoară activitatea, de asemenea, slaviști 
mai tineri са Bengt Lundberg, Elena Hellberg, Olof Paulsson, Hans Akerstrôm 5.а., unii 
din aceștia pregătindu-și teza de doctor în filozofie: Göran Jacobsson, participant la recentul 
Congres international al lingvistilor de la Bucureşti, Olof Paulsson, Рег Lilja, Thore Pet- 


tersson, Elena Hellberg, Osten Dahl. Cursurile institutului sînt audiate, în prezent, de 95 
de studenți care, potrivit sistemului universitar suedez de triplă specializare, și-au ales са 
obiect de studiu, în afara altor două discipline, una din limbile slave: rusa (predată, ca 
limbă străină, în aprox. 50 din cele 130 de gimnazii suedeze) — 85 de studenți, și polona — 
10 studenți. 

: Institutul se căracterizează, tă ultimii- ani, printr-o activitate editorială proprie (în afară 
de publicațiile de specialitate cu caracter panscandinav, asupra 'cărora ne vom opri la urmă). 
Astiel, în cadrul Analelor Universității din Göteborg, Acta Universitatis Gothoburgensis, au 
început să apară, din 1958, lucrări interesante de slavistică in seria Slavica Gothoburgensia, 
editată de prof. Gunnar Jacobsson. Printre numeroasele cărți și periodice din Biblioteca insti- 
tutului, al căror număr crește în ritm susținut, mai ales pe bază de schimburi internaționale, 
figurează, іп colecție completă, şi  Romanoslavica, organ al Asociaţiei slavistilor din 
В. S. România. е altfel, din cite am putut'constata, această” publicație poate fi găsită 
în fondurile de cărți ale tuturor institutelor pe care le- am vizitat, apariţia ei find urmărită 
cu “interes de mai toți Slaviştii scandinavi. ` 


` Cel de-al doilea for de slavistică, a cărui activitate am avut prilejul 5-0. cunosc, este 
Institutul de studii slave și baltice de la Universitatea din Oslo {Universitetet 3 Oslo, Slavisk- 
Baltisk Institutt); în cadrul căruia își desfășoară activitatea cunoscutul baltolog scandinaw, 
prof. Chr. S. Stang, membru al Academiei de științe din Norvegia, fost director al Insti- 
tutului. Din numeroasele sale lucrări пе rezumăm a semnala aici două articole apărute т 
ultimii ‘ani: Adolf: Stender-Pelersen als Sprachforscher, in „Scando-Slavica“, X (1964), 
p. 233—234, si Russisch Devjanoslo, in Lingua viget. Commentdtiones Slavicae in honorem 
F.UKiparshy, Helsinki, 1965, p. 124—129. Actualul director al Institutului, profesorul Arne 
Gallis, `=-а făcut cunoscut, mai ales in ultimul timp, printr-o serie de lucrări interesante de 
etimologie slavă, gramatică și stilistică rusă, din care amintim doar cîteva: Dalel'myj padež 
napraulenija v slatjanshich. jazykach, in „;Scando-Slavica“, IX (1963), p-104 —122; Asl. aëte,: 
as£rb. ace, ako, aruss. a5te (ate), apoln.-acz usw. Versuch einer neuen Etymologie, in „Scando- 
Slavica”, XI (1965), p. 110—121; Zw Syntax und Stil der gegenwärtigen russischen. Zeitungs- 
sprache, іп To Honor Roman Jacobson. Essays on the Occasion of his Seventieth Birthday, 
Haga — Paris, 1967, p. 697--706. 

La acest institut lucreázá, de asemenea, prof. Erik Krag, cercetător în domeniul litera- 
turilor' slave, si o seamă! "de lingviști mai tineri са: "буда Dahm Rinnan, Siri ‘Sverdrup 
Lunden' (secretară științifică 'a' Institutului), Per Restan, Aleksej Perminow, Mirko Rumac, 
Geir 'Kjetsaa $a. La acest institut studiazá, in өрмелі, aprox. 40 de SE -slaviști, dintre 


boemisticii: Ra 
Та searg iM dei ER snnt. ‘la "Facultatea de filozofie $ si istorie” sitate de litere) 


d Universităţii din Oslo-'s-au comemorat, într-o! atmosferă solemnă, 100 Ae" ani de la nașterea 
lui Olaf Broch (1867 — 1961), întemeietorul studiilor de slavistică în’ Norvegia, ur adevărat 
Nestor al slaviştilor : din ţările nordice, doctor hânoris causa al Universităţii din Praga, fost 
secretar general (timp de peste 20 dé ani) al Academiei de științe din Norvegia, 'savant de 
reputaţie internațională !, al. cărui rol în dezvoltarea filologiei scandinave poate fi asemănat, 
in bună parte, cu cel ре care l-a jucat loan Bogdan іп ага noastră “(mu este, poate, lipsit 
de interes faptul că, într-o anumită ‘perioadă, au făcut studii, amindoi, sub îndrumarea асе- 
Tuiasi maestru, Е. P. Fortunatov). Deschizind şedinţa festivă, prof. Arne "Gallis, directorul 
Institutului de'studii slave si baltice, a dat cuvintul profesorului Chr. 5. Sting, care a „evăcat 
personalitatea marelui lingvist norvegian. Ë j 
Cu acest prilej, în incinta‘Institutului,.s-a' organizat o expoziție a.-tucrărilor-lui О. Broch, 
din care am reţinut, în special, studii de алын ca: SES vom der slovakisch- hleinrus- 
2 1 таг Arne Gallis, ee ES Brech sum. ‘Gedächinis (1567— 1961), fn "Scando- Slavica", VII T 
р. 325—330 
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sischen Sprachgrenze іт Griichen Umgarn (1897—1899), Uber einen weissrussischen Dialekt 
aus der Gegend südlich von Vilna (1957-- 1958), monografia Die Dialekte des 3iidlichsten Ser- 
biens (1903), Opisanie ойпово govora 12 јирогарайпој casti Totemshogo uezda” (1907), Govory 
k zapadu ot Mosal'ska (1916) sa, lucrări de fonetică, onomastică, о Gramatică à limbii ruse 
(1936, ed. а 2-а 1944) etc. Nu рой să nu rămii impresionat, vizitînd aceastá-expozitie, de 
vastă corespondență personală pe care a întreținut-o О. Broch cu зауал ca Leskien, Brug- 
mann, Fortunatov, Sahmatov ș.a., de numeroasele sale articole, apătute în diferite ziare și 
reviste din Oslo. Lui О. Broch îi apartine:tälmäcirea în norvegiană ‘а romanelor Anna Karenina 
de L. Tolstoi, Fraţii Karamazov de ` Е. M. Dostoevski, precum #5 serie de alte traduceri 
din rusă, cehă si polonă. 

În Svealand, regiunea centrală a Suediei, la nord de Stockholm se găsește Uppsala, 
orașul cu cea mai veche universitate scandinavă finfiinițată în. 1477), în cadrul căreia functio- 
nează Institutul de studii slave (Slaviska Institutionen vid Uppsala Universitet), condus pină 
nu demult de prof. Gunnar Gunnarsson, decanul, de virstă al slaviștilor suedezi, membru al 
Comitetului International al Slaviştilor, autor a numeroase studii, lucrări lexicografice și 
gramatici slave. Actualul director al Institutului, prof. Jósef Trypucko, este polonist ca for- 
mate, fapt care reiese de alttel si din tematica lucrărilor sale, din care vom aminti citeva: 
Polonica vetera Upsaliensia: ‘Catalogue des imprimés polonais ou concernant la Pologne des 
XVe, XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles conservés à la Bibliothèque de l'Université Royale d'Up- 
sala, Uppsala, 1958; Polska für nybörjare (lucrare scrisă în colaborare cu Gunnar Gunnarsson), 
Stockholm — Găteborg— Uppsala, 1964; Polish Studies. Language, în „The Year's Work in 
Modem Language Studies“, vol. 25 (1963), “Cambridge, 1964, p. 488—507; Pozyczki laciiskie 
w Pamietniku Franciszka Mickiewicza, in „Scando-Slavica“, ХІ (1965), p. 210—228; Ros- 
mówki szwedzkie, Wyd. 2, Varșovia, 1966; Pierwszy tom Slownika.jezyka Adama Mickiewicza, 
în ,Rocznik slawistyczny", 26 (1966), p. 149—176, s.a. 

La acest institut, cu vechi si bogate tradiții $ în domeniul studierii limbilor și literaturilor 
slave, în cadrul căruia şi-au făcut ucenicia, ca studenți, cei mai mulți slavişti suedezi din 
generația уігвілісі, mai activează doc. dr. Carin Davidsson (adjunct al directorului), care 
ne-a vizitat recent țara ca participantă la lucrările celui de-al X-lea Congres internațional 
al lingvistilor, dr. Witold. Cienkowski (lector de limba polonă) ș.a. Membrii Institutului dispun 
de o publicație proprie, Studia Slavica Upsaliensia (în care араг, de regulă, monografii), colecție 
neperiodică ре lingă Acta Univevsilalis Upsaliensis. La Uppsala, cursurile de slavistică sînt 
audiate de aprox. 300 de studenți, cifră de-a dreptul impresionantă, 200 dintre aceştia spe- 
cializindu-se în domeniul filologiei ruse. În afara Bibliotecii institutului, formată din manuale, 
compendii si lucrări de strictă specialitate, studenții, îndeosebi cei ce-și pregătesc examenele 
de magistru sau de licență, consultă fondurile de cărți ale Bibliotecii universitare, Carolina 
Rediviva, cea mai mare bibliotecă din Suedia, cu caracter public, care dispune de o colecție 
valoroasă de cărți și manuscrise slave (din donația lui Г. С. Sparwenfeld, lingvist și diplomat 
‘suedez de la începutul secolului al XVIII-lea), aprox. 2.400 de incunabule și, lucru fără îndoială 
surprinzător, peste 500.000 de teze de doctorat. Cea mai valoroasă piesă a bibliotecii este 
faimosul Codex argenteus (sau Biblia de argint), singurul manuscris, de proporții mai mari, 
în limba gotică (copie, datînd din secolul al VI-lea, a Bibliei traduse de episcopul Ulfila 
în secolul al IV-lea). 

A doua universitate suedeză, ca vechime, este cea din Lund (1668), unde activează 
profesorul Knut-Olof Falk, directorul Institutului de studii slave  (Slaviska Institutionen vid 
Lunds Universitet), doctor honoris causa al Universităţii din Poznan. Daa s-a făcut cunoscut 
prin studii de etimologie slavă „şi toponimie, mai ales poloneză, din саге ne permitem să 
Spicuim: Wody wigierskie 4 huciañshie. Studium loponomasiyczne, vol I—II, Uppsala-Lund, 
1941 -(teză de doctorat); Dneprforsarnas namn i Heisar Konstantin VII Porfyrogennelos' 
De administrando imperio, Lund, 1951, operă capitală, consacrată studiului numelor cataractelor 
Niprului din lucrarea „Despre administrația imperiului“ a împăratului bizantin Constantin 
al VII-lea Porfirogenetul; пёраца Той xpapiou 'Traiectus Crarii', în „Arsbok 1948 — 1949" 
(Slaviska Institutet vid Lunds Universitet), Lund, 1951, р. 106—137; Slavjanskoe: nazvani« 
duba, în „Scando-Slavica“, IV (1958), p. 265—285 (comunicare prezentată la cel de al IV-lea 
Congres international al slavistilor, Moscova, 1958); Ze studidw nad slawizacja litewskich nazw 
miejscowych t osobowych, іп „Scando-Slavica“, IX (1963), p. 87-109; Ze studiów nad hydro- 
nimia suwalska : Gnilik-Kelig, in „Acta Baltico-Slavica", III (1966), р. 69—75; O metodach 
slawizacji litewskich nazw osobowych i miejscowych. O genezie i rozpowszechnieniu nazw na ańce, 
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în „Sprâkliga Bidrag“, vol. 5, nr. 22, Lund, 1966, р. 1--16 (comunicare prezentată 1а cel 
de-al V-lea Congres international al slavistilor, Sofia 1963); Ze studiów nad naswami jerior 
suwalshich : Овтли i Okminek отаг inne dublety hydronomiczne, т SprB, vol. 5, nr. 22, 1966, 
р. 26—42; Ze studiów nad hydvonimiq suwalsha : Jeglóweh, Jeglôweczek, Jegliniec, în același 
volum, p. 52—61 (vezi si Lingua viget. Commeniationes Slavicae in honorem V. Kiparsky, 
Helsinki, 1965, p. 44—51). 2 

Printre cercetătorii din Lund, care se ocupă de probleme din domeniul slavisticii şi 
al baltologiei, se remarcă: Kárlis Dravină și Velta Ruke-Dravina (studii consacrate, mai ales, 
limbii letone), Astrid Baecklund-Ehler, autoarea cunoscutei lucrări Personal Names in Medieval 
Velikij Novgorod, І (Stockholm, 1959), Elsa Melin, preocupată de probleme de istorie а limbii, 
Jerzy Nalepa, autorul unor interesante studii de hidronomie și etnonimie polonă, Marie Rádlová- 
Jensen (literatură slavă), Terho Paulsson, în atenția căruia se află, în prezent, studiul gra- 
iurilor velicoruse din nord-estul Poloniei, ș.a. 

Lucrările acestor cercetători, a căror listă este foarte incompletă, apar de cele mai 
multe ori în reviste са: Årsbok (Anuarul Institutului de slavistică din Lund) я Slaviska och 
baltiska studier (colecţie neperiodică a aceluiași institut), ambele editate de prof. K.-O. Falk; 
Spôkliga Bidrag (Contribuţii lingvistice), în care se publică studii de filologie slavă, fino-ugricä 
şi comparată (vol 5, nr. 24 al acestei publicații, intitulat Miscellanea polonica și apărut in 
1967, este consacrat în întregime unor probleme de onomastică și dialectologie polonă), Acta 
Universitatis Lundensis ș.a. Sub îndrumarea cercetătorilor slavisti de la Institutul din Lund, 
care sînt în același timp cadre didactice, se inițiază, anul acesta, în probleme de lingvistică 
şi literatură slavă 265 de studenți (rusă 218, polonă 22, cehă 14, sirbocroatä 11). 


Amintesc, în sfîrșit, de Institutul de studii slave din Stockholm (Siaviska Institutionen 
vid Stockholms Universitet), pe care îl cunosc in mod indirect și destul de sumar, urmărindu-i 
activitatea mai mult din unele publicații de specialitate. Slavistica este ilustrată aici de nume 
binecunoscute ca Peeter Arumaa, pînă nu demult director al Institutului, Nils Ake Nilsson, 
Anders Sj6berg, Andrejs Johansons ș.a., ale căror lucrări, mai recente, au apărut în paginile 
publicațiilor Scando-Slavica, Orbis scriptus, Lingua viget, Acta Baltico-Slavica, Lónande Kunskap. 
În seria Études de philologie slave (Acta Universitatis Stockholmiensis) а văzut lumina tipa- 
rului, cu citeva luni în urmă, o teză de doctorat, elaborată de Gerd Eriksson, .Le nid prav- dans 
son champ sémantique. Recherches sur le vocabulaire slave, Stockholm-Góteborg-Uppsala, 1987. 


Dintre revistele scandinave de specialitate, de cea mai largă popularitate se bucură, 
după cum se poate deduce cu ușurință din cele arătate mai sus, Scando-Slavica, publicație 
periodică de filologie, literatură (în mai mică măsură, istorie si arheologie) slavă și baltică, 
organ al Association of Scandinavian Slavicists and Baltologists, care apare la Copenhaga 
sub îndrumarea unui comitet de redacție format din Gunnar Jacobsson, redactor-șef (succesor 
al regretatului lingvist danez Adolf Stender-Petersen de la Universitatea din Arhus), Valentin 
Kiparsky, Nils Аке Nilsson, Knud Rahbek Schmidt, Chr. 5. Stang și Knud Jordal, redactor- 
adjunct. Este, în sens propriu, o publicație panscandinavă (primul volum a apărut în 1955, 
iar ultimul vohim, XII, in 1966), la care au acces însă și slavisti din alte țări. Articolele 
se publică, de regulă, în limbi de largă circulație: engleză, franceză, germană și rusă (uneori, 
și în alte limbi slave). A devenit binecunoscut, în ultimii ani, si volumul omagial Lingua 
viget..., Helsinki, 1965 (editat cu prilejul implinirii a 60 de ani de la nașterea profesorului 
Valentin Kiparsky), în coloanele căruia au apărut studii valoroase de slavistică și baltologie 
apartinind mai ales lingviștilor scandinavi. i | 

În afara participării la diferitele reuniuni propriu-zis internaţionale, în primul rînd la 
congresele de slavistică (o contribuție substanțială a fost adusă de lingviștii din țările nordice 
la congresele de la Moscova, 1958, şi Sofia, 1963), slaviștii scandinavi mai obișnuiesc să 
organizeze, din patru în patru ani, congrese proprii, cu caracter zonal, prilej de a-şi comunica 
realizările și de a face schimb de opinii în probleme de interes comun. Ultimul Congres а) 
slaviștilor scandinavi a avut loc la Hindsgavl (Danemarca) în august 1964, cel de-al cincilea 
urmînd să aibă loc in 1968. . : 

Din această prezentare, desigur incompletă, se desprinde, cred, un element caracteristic. 
Este vorba de efortul susținut pe care slavistii scandinavi îl depun, cu atita succes, pentru 
a contribui Ja progresul cunoştinţelor în domeniul: ştiinţei noastre. 


Decembrie 1967 
VICTOR VASCENCO 
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Славянска Филология. Vol. Ш Доклади, съобщения, 
cmamuu по езикознание, Sofia, 1963, 346 рі. 


Tipărită în cinstea celui de-al V-lea Congres internațional al slavistilor, culegerea de arti- 
cole care formează obiectul recenziei de față abordează probleme ale lingvisticii slave în plan 
comparativ-istoric şi tipologic, ale istoriei diverselor limbi si monumente slave. ale legăturilor 
dintre slavi şi neslavi, ale uniunii lingvistice balcanice ș.a. 

Articolul cunoscutului lingvist bulgar УІ. Georgiev, Праславянский и uh- 
доевропейский (p. 5—34), se ocupă de o serie de chestiuni ale gramaticii limbii slave comune. 
Autorul prezintă faptele în lumina celor mai recente cercetări ale indo-europenistilor, inclusiv 
celor efectuate de el însuşi. Astfel, Vl. Georgiev arată că limba Шігісі nu poate fi consi- 
derată ca protoalbaneză, după cum nu se poate vorbi nici despre anumite legături dintre acea- 
stă limbă şi cele slave sau baltice. 

Originea numelui Dunării e privită dintr-un unghi nou, renunfindu-se la ipoteza trans- 
miterii sale, printr-un intermediar gotic, în limbile slave si în cea română. După părerea auto- 
rului, care se sprijină pe un mare număr de date lingvistice și istorice, e probabil ca slavii 
să fi împrumutat această denumire de la vecinii lor daci. 

Nu o dată? slavistii au încercat să explice originea și caracterul sunetului ,ja!' (2 4. 
Pe УІ. Georgiev îl interesează în primul rînd; tratamentul lui ё іп ramura răsăriteană a lim- 
bilor slave. Oare deschiderea acestei vocale, respectiv trecerea & > ед, ia s-a produs în peri- 
oada slavă comună sau în cea slavă tirzie? Faptele din bulgară, greacă $1 dacă au menirea să 
demonstreze că «între secolele V—IX # slav comun (lung) se pronunță, în limba bulgaro- 
slavă, ca jaf’ ». Cauza fenomenului trebuie văzut în substratul dac sau daco-moesic. 

Problema lui Zei în bulgară nu poate fi însă despärtitä de cea а lui d slav în genere, 
la rezolvarea ei trebuind să concure, după părerea noastră, aplicarea metodelor moderne de 
cercetare, așa cum procedează de exemplu M. Samilov. Teza promovată de acesta în mono- 
grafia sa (vezi nota) пі se pare mai admisibilă decît cea susținută de prof. VI. Georgiev, 
și anume: în perioada tîrzie a slavei comune se întrebuința si diftongul *âă, si monoftongul zé, 
în funcţie de stilul vorbirii 2, 

O deosebită atenţie merită și opinia exprimată de autor cu privire la originea unor topo- 
nimice de pe teritoriul României. Bunăoară, numele rîului Ialom:ja, socotit înainte ca fiind de 
proveniență slavă, constituie de fapt „o formă slavizată a unei denumiri dacice preslave“ (p. 12). 

De origine dacă (daco-moesică) este şi slavul vatra. 

În privința guturalelor, articolul reia teoria bipartifiei lor бл velare și :labio-velare), 
pe care autorul о enunfase anterior 4. | 


1 Volumele I, 11, IV si У au (ost prezentate In + Копівповізуіса », Tom X, 1964, p. 495 — 501. 

2 Dintre cercetările de ultimă oră pe această temă, semnalăm monografia lui M. Samilov, The fomene jai” 
$n Slavic, The Hague, Mouton and Co, 1964, 172 p. 

3 Vezi recenzia lul V. К. Juravliov la cartea lui M. Samilov, in «Вопросы языкознания», 1965, 1. 

4 VI. Georgiev, Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, Moscova, 1958. 
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Un spaţiu larg se acordă problemei vocalei o în slava comună 1, Este emisă presupunerea, 
întărită de numeroase fapte din limbile slave si neslave, că în slava comună exista corelatia á: 
d și nu o : a, cum se credea îndeobște. Este atinsă în treacăt și problema originii akaniei în lim- 
bile slave, pe care autorul o prezintă ca ре un fenomen foarte vechi. După cum se știe, această 
problemă a fost pe larg dezbătută în paginile revistei «Вопросы языкознания» 3, fără a se ajunge 
însă la o unanimitate de vederi. Faptele pledează, totuși, în favoarea altei teze, aceea a 
dezvoltării strict locale și tirzii a vocalismului atonic slav. Despre acest lucru s-a mai scris, 
așa că nu е cazul să revenim. 

În articolul său, Характер на дискусионите въпроси в сривнителната грамзтика на 
славянските езици (p. 35—50), I. Lekov stăruie asupra problemelor litigioase ale gramaticii 
comparative istorice a limbilor slave. 

După părerea. autorului, aici intră: 1) obiectul și metodele gramaticii comparative-istorice; 
2) originea limbii slave comune și răspindirea sa teritorială; 3) divizarea dialectală a slavei 
comune; 4) epoca balto-slavă; 5) periodizarea și clasiticarea limbii slave comune și a diverselor 
limbi slave; 6) tendințele de dezvoltare dependentă și independentă a limbilor slave. Sint enu- 
merate totodată opiniile unor învățați la adresa fiecăreia din aceste probleme, însoțite de 
observaţiile și aprecierile autorului. 

În ultimul deceniu, au luat amploare în lingvistică — deci și în slavistică — cercetările 
tipologice. Pentru а ne convinge de aceasta, е de ajuns să räsfoim principalele periodice de 
specialitate care apar în ţările slave și neslave. Probleme de tipologie a limbilor slave abor- 
dează şi prezenta culegere. 

` Istvan Fodor propune în articolul EU La typologie des langues slaves et le genre 

grammatical (p. 51—58), o clasificare tipologică a limbilor slave după categoria genului. 
Aceasta din urmă este definită ca o categorie moriologo-sintactică, ре care nu o omite nici 
clasificarea tradițională diacronicá à limbilor slave. Pentru clasificarea tipologică, criteriul 
propus este însă insuficient fiind nevoie si de alte categorii, curn sint cele de animat-inanimat, 
de persoană-non-persoană 2. Luindu-le în considerare şi pe acestea, autorul schiteazä o clasi- 
ficare tipologică a limbilor slave, in care valorifică idei exprimate înaintea sa de №. Durnovo t, 
L. Hjelmslev 5 ș.a. 1 

Articolul cercetătorului bulgar Sv. Ivancev, Към характеристика на глаголння 
вид в славянските езици (р. 59--80) este consacrat tipologiei aspectului verbal іп limbile 
slave. Analizind o serie de teorii moderne cu privire la aspectul slav 5, autorul ajunge la conclu- 
zia că ele nu irr adesea seama de toate manifestările posibile ale acestei categorii. În principal, 
articolul concretizează, completează și precizează — cu aplicaţii la bulgară, rusă, cehă — tezele 
lui R. Jakobson referitoare la aspecte elaborate încă іп anii 307. În limbile amintite, opo- 
ина morfologică formă perfectivă — formă imperfectivă,.propusă de Jakobson, nu acoperă 
însă unele cazuri concrete de folosire a formelor.de aspect. De aceea — afirmă autorul — trebuie 
să avem în vedere si opozitile semantice, ale căror membri se deosebesc prin conținut și 
prin întrebuințare. 

Corectivele introduse de Sv. Ivancev sub forma unor scheme-opozitii semantice -concrete 
ar putea fi totuși cu greu extinse asupra întregului sistem aspectual slav. Datele limbilor cehă, 
bulgară şi rusă nu epuizează complexitatea raporturilor aspectuale. Din punctul nostru de 
vedere, rezolvarea, problemei comportă două obiective: relevarea, pe de o parte, a trăsătu- 
rilor comune tuturor limbilor slave, iar pe de alta, a celor individuale, caracteristice pentru 
sistemul aspectual al cutărei .sau cutărei limbi slave. 


1 Această parte a lucrării lui VI. Georgiev este reprodusă | іп revista «Вопросы языкознания» 1963, 2; vezi 

de азетёоеа Письмо в редакцию. Общеславянское значение проблемы аканья, ibid., 1964, 4. 
g ? V. С. Ruueliov, K (бонологической интерпретации русского аканья, ВЯ, 1963, 2; P. 5. Kuzne- 

{ov, К вопросу © происхомедении аканья ВЯ, 1964,1; V. 1, Lftkin, Еще к вопросу о происхождении 
русского аканья, ВЯ, 1965, 4. 

3 Cr. А. А. Zalirneak, Категория рода u одушевленности в.русском языке, ВЯ, 1964, 4; О. G 
Karpinskaia, Тилологил рода в славянских языках, ВЯ, 1964, 

4 N. Durnovo, La calégorie du genre en russe moderne, КЕБЕ, IV, 1— 4, 1924. 
LP 51. Hjelmslev, Animé ei nonanimé, personnel et non- personnel, « Traveaux de l'Institut de linguistique », , 

aris, 1956. 

8 Vezi де exemplu culegerea de articole Вопросы глагольного вида, 1962, p. 438. у 

7 К. Jakobson, -Zur Siruktur des russischen. Verbusns, Charisteria | Guilelmo Mathesio quinquagenario, Pra- 
gae, 1932. 
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Articolele lui K. Popov, 3a някои особености на бьлгарското сьставно сказуемо, 
<ьпоставено c руското (р. 121—134) și. С. Tagamlitki, Някои особености в употре- 
бата на местоименията в руски и бьлгарски език (p. 255—276), au ca obiect comparatia, 
de orientare tipologică, dintre unele limbi siave. 

Aşa, în bulgară predicatul compus nu se lipsește de copula быть la prezent, folosește 
forma articulată sau nearticulată a adjectivului cu rol de nume predicativ, în locul formei lungi 
‘зам scurte din limba rusă s.a.m.d. Pe această cale, sînt evidențiate construcții și modele speci- 
fice pentru limbile bulgară şi rusă. 

Pe aceeași linie, С. Tagamlitki compară pronumele personale ai reflexive în cele două 
Aimbi, stabilind deosebiri în functionarea lor. De pildă, particula bulgară ce (cu) se dovedește 
mai activă decit corespondenta ei rusească -ся. 

Trei articole dezbat problemele hidronimiei si toponimiei slave: I. Duridanov, 
Южнославянските речни названия и техното значение за славянския топонимичен атлас 
(р. 181—212); I. Zaimov, Бьлгарски водни имена в све плинати на славянската лек- 
сика (р. 301—308) şi P. Fischer, E. Eichler, С. Naumann, С. Walter, С. 
Schall С. Witkowsky, Beitrege zum Slawischen Onomastischen Atlas aus der DDR 
(p. 213—244). 

Primul articol analizează 28 de hidronime dc pe teritoriul Jugoslaviei, 12 de pe terito- 
riul Bulgariei și 4 de pe teritoriul Macedoniei Egeice şi Traciei Occidentale. Pentru claritatea 
«demonstraţiei, se anexează următoarele hărți: 1) cele mai vechi nume slave de rîuri mari 
si mijlocii din Peninsula Balcanică (schiță sinopticä) ; 2) ráspindirea hidronimelor slave comune 
*Oca, *Ryla, si *Jan; räspindirea hidronimului *Bystria la sud de Carpaţi. Hărțile sînt inso- 
tite de lista hidronimelor si a coordonatelor lor geografice. Studiul se încheie cu o listă de abre- 
vieri. 

Articolul lui I. Zaimov completează oarecum pe cel precedent, considerind hidronimele 
bulgare pe fondul larg al dezvoltării vocabularului slav. Într-adevăr, gradul de probabilitate 
<u care se stabilește originea cutárui sau cutärui hidronim crește simțitor cînd cercetarea antre- 
neazä și datele celorlalte limbi slave. 

Lucrarea colectivă a specialiștilor germani (vezi mai sus) se distinge prin bogăția materia- 
ului faptic din domeniul onomasticii slave, așa cum este ea atestată în nordul si sudul R.D.G. 
Studiul cuprinde şi cîteva hărți. 

Două articole se referă la raporturile lingvistice interslave și, respectiv, Ја cele dintre 
slavi și neslavi: В. Bernard, Rapports lexicaux des langues slaves: trois mots du russe Пйе- 
raire représentés dans les dialectes bulgares (p. 245—248); С. С. Bilfeldt, Die slawischen 
eigentlichen Relihworter іп deutschen Mundarten (р. 153—170). 

Primul articol discută cuvintele rusești мешанин, ,mic-burghez", храмина „Clădire“ бі 
женщина „femeie“, urmărind aria lor de răspindire pe terenul dialectelor bulgare. 

După cum menționează С. Bilfeldt, numărul relicvelor lexicale slave în graiurile germane 
este destul de mare, ceea ce confirmă o dată in plus cunoscuta teză a vechilor raporturi sla- 
vo-germane, marcate .prin influențe lingvistice reciproce. Se stie însă că, într-un trecut nu prea 
depărtat, numărul împrumuturilor slave din limba germană era în mod artificial diminuat. 

Subiectul articolelor lui K. Мігсеу, 3a взиковите особености на новооткрити 
фрагменти от найстар славянски алостолски текст--Енински алостол om ХІ в. 
(p. 81—104) я М. М. Dîflevski, Украинское рукописное евангелие 1568 года из Га- 
лича в Музее возрождения города Свиштова в Болгарии (p. 309—322), îl formează limba 
unor monumente scrise. 

К. Mircev, cunoscut istoric al limbii bulgare, analizează particularitätile limbii unor frag- 
mente ale Apostolului din Enina (sec. XI), descoperite în satul cu același nume din Bulgaria 
Centrală. În ce privește fonetica, sint semnalate vocalele nazale, vocalele reduse (a si x) 
fntrebuinfarea lui Ж în locul lui в, alternanța a +, haplologia etc. Morfologia si sintaxa 
fragmentelor se caracterizează de asemenea prin trăsături arhaice. 

N. M. Dilevski se ocupă de manuscrisul unei evanghelii ucrainene din Halici (1568) 
<lescoperită in anii 30 pe teritoriul Bulgariei. Autorul nu aprofundează, totuși, studiul limbii 
monumentului. Atenția sa se concentrează asupra paleografiei textului, asupra izvoarelor si isto- 
Tiei sale, precum si asupra ucrainismelor (fonetice, gramaticale si lexicale) care se pot intilni 
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aici. Toate acestea au о neindoielnică valoare științifică, dar lingvistii, cărora D se si adre- 
sează cercetarea, sînt în drept să pretindă o analiză mai temeinică a limbii monumentului. 

Un şir de articole sint închinate diverselor limbi slave sau dialectelor lor. 

Astfel, J. van Kampen şi-a ales ca temă conjugarea în bulgară: Българско спря- 
жение като проблема на формална и логична езикова икономия (p. 277—290), pe саге о 
discută în planul economiei formale şi logice а limbii. Га sfîrşitul lucrării se dau о serie 
de tabele. 

Bizuindu-se pe metodele geografiei lingvistice, Stoiko Stoikov, în articolul 
Основното диалектно деление на бьлгарски език (р. 105—120), aduce serioase, co- 
recturi clasificării tradiționale а dialectelor bulgare. Asemenea metode îngăduie să se de- 
termine шаі precis repartiția teritorială a diverselor fenomene dialectale, ceea ce face ca 
și împărțirea graiurilor bulgare în răsăritene și apusene să apară într-o lumină nouă. La articol 
se anexează hărți ale unor izoglose lexicale, morfologice, accentologice şi fonetice (pentru acestea 
din urmă se dau 2 hărți). : 

Articolul lui I. Elenski, Kem вопроса за нестабилноста ha носовите съгласни в 
български говори (р. 323-332), se axează pe о problemă de dialectologie bulgară. Trecerea m> 
n si invers, activă încă în perioada preslavä, este proprie multor limbi slave şi a fost condi- 
fionatä de cauze de ordin fonologic. Autorul respinge ре bună dreptate teoriile care încearcă 
să explice instabilitatea consoanelor m și п în graiurile bulgărești prin influențe externe. 

С. Schuster-Sewc face o succintă trecere în revistă a istoriei limbilor literare 
sîrbo-luzaciene în articolul Die Geschichte der sorbischen Schriftsprachen (ein Grundriss) 


(p. 135—152). 

În articolul Два синтаксических этюда (p. 249—254) У. І. Borkovski își 
propune să dea răspuns la întrebarea dacă pot fi socotite împrumuturi în limba rusă veche 
1) propozițiile negative fără negatie înaintea predicatului sau cu negatie dublă; 2) construcția 
„dativul absolut“, atestată în nenumărate monumente. Întemeindu-se pe propriile sale obser- 
vatii, autorul ajunge la concluzia cá: 1) turnurile cu перафе şi fără, са si cele cu dublă nega- 
fie, sint caracteristice graiurilor ruseşti și nu rezultă dintr-o inriurire din afară; 2) dativul abso- 
lut reprezintă de asemenea o particularitate a sintaxei slave orientale. 

Raportul dintre limba veche slavă de redacție sîrbă, pe de o parte, şi cea sîrbă propriu- 
zisă, pe de alta, este pus în lumină de D. Bariaktarevici în articolul Odnosi izmet sr- 
pshoslovenshog i srpskog jezika (p. 343—346). De la apariția scrierii și pînă în sec. XV, limba 
veche slavă folosită în Serbia și-a îmbogățit considerabil fonetica și gramatica pe seama ele- 
mentelor populare și familiare. În secolele XVI și XVII interacțiunea dintre slava cărturărea- 
scă și sirba familiară devine mai putin intensă, din cauza folosirii limbii ruse în scopuri reli- 
Eioase. 
Două articole ridică probleme legate de uniunea lingvistică balcanică. Acad. Al. Rosetti, 
în articolul La situation du roumain parmi les langues balkaniques (p. 171—180), remarcă о 
serie de trăsături — de natură fonetică, morlologică, sintactică, derivativä și lexicală — care 
apropie româna de celelalte limbi din Peninsula Balcanică. 

J. Ellis, în articolul Possible comparisons of Balkan and North-West european lingui- 
stic community, with reference to system-reduction method of quantification (p. 291—299), se 
opreşte la următoarele probleme: 1) aria uniunii lingvistice balcanice; 2) uniunea lingvistică. 
balcanică și cea nord-vest-europeană; 3) metoda cantitativă de sistem-reductie а compara- 
бісі în lingvistica descriptivistă și aplicarea ei la ariile convergente. 

Articolul lui S. Ciukalov, Сто години руско-бългирска и българско-руска лек- 
сикография (р. 333—341), este prilejuit de aniversarea unui secol de existență а lexi- 
cografiei ruso-bulgare și bulgaro-ruse. 

Articolul are nu numai meritul că tratează unul din aspectele interesante ale istoriei lexi- 
cografiei interslave, ci și acela că înșiruie în ordine cronologică dicționarele bulgaro-ruse și ruso- 
bulgare apărute în decurs de un veac. 

Culegerea recenzată, care reuneşte lucrările celor mai de vază slavisti din numeroase țări, 
prezentate la cel de al V-lea Congres Internaţional al Slavistilor de la Sofia, reprezintă o pre- 
țioasă contribuție la dezvoltarea. lingvisticii slave. 

ECATERINA FODOR 
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ANDRÉ VAILLANT, Manuel. du vieux slave, tom: Г. Grammaire. 


Seconde édition revue et augmentée, Paris, Institut d'Études slaves, 
1964, 389 p. 


Considerată ca temelie a studiilor de slavisticá, limba slavă veche a stat în atenția unora 
din cei mai de seamă slaviști, printre care savantul francez André Vaillant. Nu demult a apărut 
ediția a II-a din volumul I al celebrului Manuel du vieux slave (ediția I-a, publicată în 1948 а 
fost tradusă si în limba rusă 1). 

Precum spune autorul în prefață (p.10), în ediția а II-a, revăzută și completată, a corectat 
greșelile de tipar şi de redacţie, a înlăturat omisiunile, a adăugat materialul furnizat de o nouă 
despuiere a textelor si a adus la zi indicaţiile bibliografice. 

Ca structură, ediția de față nu diferă de cea precedentă decit în două puncte: a) prin adăo- 
girea unui paragraf în plus numerotat 123 dis, intitulat Altération du systeme des cas, în care А. 
Vaillant precizează că în slava veche "folosir le cazurilor sint complexe dar regulate...și, іп princi- 
piu, nu se întilneşte confuzia dezinenfelor cazuale, iar exemplele sporadice întilnite în manuscrise 
sînt doar greșeli ale copiștilor şi nu primele trăsături ale reducerii ulterioare a flexiunii nominale 
din bulgaro-macedoneaná" (р. 192); b) prin adăogarea unui indice de cuvinte studiate (р. 381-- 
382), în care — precum spune autorul — sînt incluse numai cele care prezintă un real interes și 
care nu pot fi găsite ușor prin consultarea tablei de materii. 

Profesorul A. Vaillant, bazat pe cunoașterea profundă a materiei, a adus însă o serie de pre- 
cizări, completări și îndreptări de detaliu, consecință firească a cercetărilor și rezultatelor obținute 
în specialitate în ultimii 15 ani. Astfel, din numeroasele completări care rețin atenția, cităm citeva 
pe care le înşirăm în ordinea paginilor lucrării. 

1. În limba slavă veche exista tendința ca substantivele nume de orașe care în limba greacă 
erau de genul feminin să se adapteze la declinarea masculină, ca în cazul lui солеунъ (p. 117). 

2. Pronumele Ta și o se puteau postpune unui substantiv si chiar se puteau suda cu acesta, 
dar pástrindu-si mai mult sau mai puțin valoarea de pronume demonstrativ. În slava veche 
există „momeala“ — cum îl numește autorul — a unui articol перо k A H Ha care însă nu 
constituia altceva decît condițiile care vor permite lui тъ postpus să se dezvolte în medio-bulgară. 
în articolul hotărit (p. 141). 

3. Apariția lui anm in Codex Marianus şi Cartea lui Sava sub influența lat. nus 
marchează începutul dezvoltării articolului nehotărit „un“ în limbile slave. 

4. În mod special trebuie relevate completările aduse la capitolul închinat cazurilor, cum ar 
fi: a) genitivul-acuzativ (p. 177—178); b) genitivul adverbal (p. 182—183); c) instrumentalui 
calității (p. 190—191). 

Relevăm și unele precizări prețioase. 

1. Tratatul călugărului Hrabr care ne-a parvenit în slavonă, a fost compus în greacă (p. 12) 

2. Desi anii erau socotiți după era bizantină, conform calendarului religios, la slavi anul civil 
începea la 1 martie. De asemenea unele cronografe păstrează pentru datele vechi amintirea erei 
creștine primitive (conform căreia creația lumii se stabilește cu 5500 de ani înaintea erei noastre, 
p. 24). 

În bibliografia numită de autor „sumară“, prof. A. Vaillant a introdus de fapt cele mai 
importante lucrări care au văzut lumina tiparului în perioada care s-a scurs între cele două ediţii 
(De pildă: primele 7 fascicole din Slovnik jazyka staroslověnského publicat de Academia de Științe: 
a Cehoslovaciei, L. Sadnik și Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den althirchenslavischen Texten ; 
N. S. Trubetkoi, Altkirchenslavischen Grammatik; Herbert Brauer, Slavische Sprachwissenschaft. 
etc. Q 

Cu o afirmaţie nu putem fi totuşi de acord. În legătură cu cele mai vechi inscripţii, Prof. 
A. Vaillant, după ce afirmă că numai inscripția țarului Samuil poartă dată — anul 993, adaogă 
„O inscripție anterioară din 943 este de autenticitate îndoielnică“ iar alta, de Ја Preslav, poate fi 
datată în jurul anului 970" (p. 14). Este totuși un fapt incontestabil că în anul 1950 — cu pri- 
lejul-unor săpături in satu] Mircea Vodă din Dobrogeas-a descoperit o inscripție fragmentară datînd 


1 Ediţia rusă intitulată Руководство по старославянскому языку tradusă de V. V. Dorodici s-a publicat la 
Moscova ‘п anul 1952 sub redacția lui V. N. Sidorov care a și ргеѓа(а!-о (р. 3-12). 
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din anul 943, а cărei existență și autenticitate este certificată de toți specialiștii care au consul- 
tat-o. Ea este apreciată ca fiind cea mai vche inscripţie slavă datată 1. 
Tomul а! II-lea intitulat Textes et glossaire, apărut în ediția a doua în 1963, nu prezintă 


deosebiri faţă de cel din ediţia I-a. 
LUCIA DJAMO-DIACONITÁ 


Развитие современного русского языка, Издательство Академии наук СССР, 
Москва, 1963, 171 стр.; Развитие грамматики и лексики современного русского 
языка, Издательство ,Наука” Москва, 1964, 364 стр.; Развитие лексики coepe- 
менного русского языка, Издательство „Наука’, Москва, 1965, 135 crp.; Pas- 
витие словообразования современного русского языка, Издательство «Наука”, 


Москва, 1966, 210 стр. 


Все вышеназванные сборники, выпущенные Институтом русского языка Академии 
Наук СССР, содержат работы, посвященные вопросам развития русского языка в советс- 
кую эпоху. Первый из них более разнообразен по своей тематике, касающейся различных 
аспектов развития современного русского языка. Последующие сборники, как гласят и сами 
заглавия, ставят перед собой задачу осветять процессы развития русского языка в указанный 
период лишь на определенном или определенных уровнях. 

В своем обозрении сборников мы будем придерживаться не хронологического прин- 
ципа, а тематического, который нам кажется наиболее экономным и наглядным в рамках 
рецензии, размеры которой имеют свои границы. 

Большое место, по мнению редакции первого сборника, при разработке проблемы 
«Русский язык и советское общество» должно занимать «детальное исследование процес- 
сов современной речевой деятельности», ибо «только глубокий анализ речевых актов даст 
возможность установить соотношение в них элементов воспроизводимого и невоспроиз- 
водимого, о5шего и индивидуального, стихийного и сознательного». Современной pyc- 
ской речевой деятельности и посвящена ббльшая часть статей всех четырех сборников. Первый 
из них — «Развитие созозмгнного русского языка» (Реря) открывается статьей М. В. 
Панова О стилях произношзния (G связи с общими проблемами стилистики) (стр. 
5—38), ецчиственной по русской орфоэлии во вс?м цикле статей. 

Автор устанавливает связь мэжду лексическими и призносительными стилями. В ходе 
исторического развития русского языка характер этой связи менялся. Так, если в XVIII-XIX 
вв. лексические и фонетические показатели дополняли друг друга: слово, встречающееся 
в определенном стиле, могло иметь только Ty фонетическую оболочку, которая соответст- 
вовала нормам этого стиля, то в современном русском литературном языке между лекси- 
ческими и фонетическими показателями существует несколько иной тип связи. Торжест- 
венная лексика может произноситься в нейтральном стиле. Произношение же в высоком 
стиле усиливает лексическую стилевую окраску. «Таким образом, — заключает автор статьи 
— фонетические средства наслаиваются на лексические стилевые средства, варьируя сти- 
левую отнесенность текста» (стр. 30). Вопросы стилистики русского произношения пока 
разработаны недостаточно. М. В. Панов предлагает ряд интересных решений. Однако они 
не всегда подпгрживаются фактическим материалом, отчего иногда создается впечатление 
теоретических догадок, а не заключений, подсказанных языковыми фактами. 

Более широко? освещение на страницах первых двух сборников получили проблемы 


морфологии. 


t Vezi de pildă: Inscripita sland din Dobrogea din anul 943, «Studije, ЦТ (19511, р, 121-128, Damian 
T. Bogdan, Добруджанскал Надпись 943 года • Romanoslavica», I, București, 1958 р. BR—104; Josip 
Hamm, Siaros!avenska gramatika, Zameh, 1958, p. 9; S. B. Bernstein, Очерк сравнительной граматики 
<лавяских языков, Moscova, 1961, p. 106; А. 1. Gorskov, Старославлиский язык, Moscova, 1963, p. 59—60. 
F. V. Mares, Dva objevy starých slovanských napisu и. SSSR u Smolenske а U Rumunsku, € Slavia e, XX, 4, Praga. 
Ld P: 497—514; acad. Iv. Gosev, Старобъягарски глаголически и кирилски надписи, Solia, 1962; р 77-79 
şi 

3 Раэвитие современного русского языка, стр. 4. 


https://biblioteca-digitala.ro 


CRITICA si BIBLIOGRAFIE 485 


И. IL Мучник в статье Категория рода и ee развитие в современном русском лите- 
ратурном языке (Рсря. стр. 39—82), используя языковой материал советской эпохи, углуб- 
ляет учение о категории рода. B родовой структуре им выделяются два яруса — синтаксико- 
морфологический и семантический. В соответствии с этим подразделением строится и даль- 
нейшее изложение. 

Процесс активизации синтаксических средств выражения категории женского рода в 
советскую эпоху автор объяснет тем, что «система суффиксальных средств существительных 
оказалась не в состоянии удовлетворить потребность языка в ряде новых женских назва- 
ний лиц по профессии и специальности» (стр. 80). Данное положение работы, как и ряд других, 
в частности, положение о том, что в русском языке возрастает тенденция к ассиметрии в 
способах выражения категории рода (несоответствие между морфологическим и синтакси- 
ческим показателем женского рода), на наш взгляд нуждаются в уточнениях. 

Не столь категорична в своих выводах статья Н. А. Янко-Триницкой 
Наименования лиц женского пола существительными женского и мужского рода (сб. «Раз. 
словообразов.», стр. 167—210). Увеличение числа мужских наименований по отношению к 
женщинам в начале ХХ века и, особенно, в советский период автор объясняет причинами 
лингвистического и экстралингвистического порядка. К первым автор относит: 


1) явления, связанные прямо или косвенно с общей тенденцией языка к аналитизму; 

2) наличие в русском языке издавна слов мужского рода, не имевших параллелей жен- 
кого рода: борец, воин, кузнец и др.; 

3) наличие определенного количества слов, от которых невозможно образовать слова 
женского рода (ср. биолог, педагог и др.); 

4) невозможность образования пары женского рода, поскольку морфологическое обра- 
зование, которое могло бы послужить коррелянтом женского рода к существительному муж- 
ского рода, имеет другое значение (ср. матрос — матроска, передовик — пергдовица и др.); 

5) явления синтаксического порядка. 

Основным внелинтгвистическам фактором увеличения числа мужских наименований, 
применяемых по отношению к женщине, является борьба за равноправие женщины в 
Советском Союзе. 

Как справедливо показывает автор статьи, суффиксальная система русского языка 
была не столь бессильной, как это утверждает И. П. Мучник, в удовлетворении потребностей 
образования новых слов женского рода. «Новые социальные условия — возможность 
для женщины применить свой труд в различных областях производства и общественной 
деятельности — не только интенсифицировали старые слова женского рода для названия 
лиц женского пола, но я порождали значительное количество новых слов женского рода 
для названия лиц женского пола, и таким образом старая тенденция, по которой для женшин 
требовалось отдельное название, получили новые возможности своего выявления« (стр. 
178). В статье отмечается ряд факторов, тормозящих развитие тенденции употреблять слова 
мужского рода для названий женщин. 

На материале современной художественной, научной литературы и публицистики мы 
продемонстрировали, что в современных восточнославянских языках морфологический 
показатель рода у нмен существительных, обозначающих лиц женского пола, расширяет 
сферу своего употребления, все больше охватывая слова, ранее выступавшие с синтакси- 
неским показателем рода. Таким образом усиливается тенденция к симметрии в способах 
выражения категории рода, а не к ассиметрии.ї 

К аналогичным выводам применительно к русскому языку пришел П. Ф. Прот- 
ченко в статье О родовой соотносительности названий лиц (Из наблюдений над лексикой 
советской эпохи) (сб. „Разв. грамм., стр. 106—137), который констатирует, что процесс 
суффиксального образования имен существительных женского рода, называющих лиц жен- 
ского пола, становится в современном русском языке все более активным. 

В современном русском языке содержится небольшое количество так называемых 
несклоняемых имен существительных. Это, в основном, слова иноязычного происхождения. 
Анализу данной группы имен существительных посвящена статья И. II. М учника Heus- 
меняемые существительные, их место в системе склонения и тенденции развития в современ- 


! E. Fodor, Nomina agoniis feminina în limbile slave rdsdriiene, «Analele Universității București», серия 
Știiuţe sociale, Filologie 1964. стр. 205—213. 
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ном русском литературном языке (сб. „Разв. грамм. стр. 148—180). Морфологические neng- 
меняемые имена существительные включаются автором в две большие группы: заимство- 
ванные и незаимствованиые слова. Прослеживается их эволюция, начиная с XVIII в. Так, в 
ХУШ в. русский язык стремился приспособить заимствованные слова к системе именного 
склонения. К 30-м годам ХІХ Berg иноязычные слова пачинают лереходить в разряд нескло- 
няемых существительных. Если в ХІХ в. неизменяемость распространялась только на неболь- 
шоз количество слов и выступала лишь как „потеяциально действующая тенденция“, TO в 
советское время, когда группа неизменяемых слов пополнилась порообразованиями, неиз 
меняемость при склонении существительных превратилась из потенциальной в „реально 
действующую тенденцию”, хотя лексически и ограниченную. 

Среди новообразовапий советской эпохи ведущее место занимают сложносокращенные 
слова (6 групп), группа фамилий украинского происхождения с суффиксами -ко, -enko (Шев- 
ченко, Приходько) и группа географических названий с суффиксами -ино, -ово (-ево) (Тушино, 
Воронцово). Призины развития неизменяемости у этих существительных многообразны и 
могут быть сведены к двум категориям: лингвистического и внелингвистического характера. 
Так, например, у существительных типа ГОЭЛРО, сельпо и под., неизменяемость развилась 
по аналогии к иноязычным словам на — о ит. д. Неизменяемость у указанных выше геогра- 
фических названий стала развиваться под воздействяем, в основном, внешних факторов. 
Автор отмечает в качестве одного из сильно действующих факторов издававшиеся в военное 
время приказы, запрешавшиг изменять исходную форму подобных названий населенных 
пунктов, чтобы не смешивались близкие по звуковому составу слова, ср. Разин — Разино, 
Ефремов — Ефремово, Пушкин — Пушкино, Киров — Кирово и т. д. (стр. 170). 

Наличне неизменяемых слов в современном русском языке свидетельствует, по мнению 
автора, об опредгленных сдвигах по направлению к аналитизму в системе склонения, проис- 
ходящих в советскую эпоху (стр. 170). В свою очередь эта тенденция поддерживается тем, 
что между неизменяемыми существительными и неизменяемыми прилагательными сущест- 
вует преемственная связь. Однако вывод M. П. Мучника нуждается в дополнительной Mpo- 
верке с привлечением фактического материала. 

Нельзя не согласиться с замечанием Г. А. Качевской: „Утверждение И. П. Мучника о 
развитии аналитизма в области русского словоязменения вообще не представляется доста- 
точно обоснованным. Трудно повзрить. что наплыв иностранных собственных имен и 
топонимических названий способствовал распространению падежной неизменяемости, 
трудно поверить, чтобы иностранные слова, как бы велико ни было их число, могли оказать 
влияние на систему падежных значений в русском языке" L. 

Проанализировав большое количество случаев употребления географических названий 
на -ино, -о80 в разговорной речи, художественной и научной литературе и публицистике, 
Г. А. Казевская пришла к заключению, что употребление склоняемых я несклоняемых форм 
является равным. Неизменяемые формы являются частично данью эпохе (военного времени), 
а частично — вызваны стремлением устранить двусмысленность в речи, возникаюшую в 
результате совпадения форм типа Бородин и Бородино в косвенных падежах. Наличие выше- 
указанных форм в системс русского склонения, нам кажется, скорее всего следует рассматри. 
зать не ках тенденцию к развитию аналитизма, а как средство, издавна используемое русским 
языком, тем более, что и количественный состав этих форм в системе именного склонения 
невелик. Кроме того, эта „тенденция” нейтрализуется другой тенденцией — к синтетизму, к 
усилению морфологического показателя рода в группе имен существительных, обозначаю- 
ших лиц женского пола, как отмечалось выше, что в свою очередь ведет к их включению B 
систему женского склонения. 

Специальное наблюдение за группой неизменяемых прилагательных в современном 
русском языке позволило А. И. Молоткову ° прийтя к выводу о том, что так называемые 
„неизменяемые прилагательные” в русском языке следует рассматривать не в плане форми- 
рования новой грамматической категории языка. а в плане лексических заимствований, как 
один из способов усвоения русским языком иноязычных слов (стр. 73). 

Следовательно, и в группе прилагательных речь идет не о тенденции к аналитизму, а 


06 YCBOCHAH иноязычных слов. 


1 См. Г. A. Качеоская, Hyunuo ли склонять географические названия типа Рощино, Шувалово? сб. 
«Нормы современного русского литературнного словоупотребления» Москва-Ленияград, 1966, стр. 123, 
2 A. И. Молотков Есть ли в русском языке категория неизменясмых прилагательных? «Вопросы 


языкознания», 1960, Мо 6, стр. 68—73. 
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Формы родительного падежа множественного числа анализируются в двух статьях 
Л. К. Граудикой—0 нулевой форме родительного множественного y существительных 
мужского рода (сб. „Разв. грамм. стр. 181—209) и Развитие нулевой формы родительного 
множественного у существительных — единиц измерения (там же, 210—221). 

Имена существительные мужского рода с нулевой флексией в родительном падеже 
множественного числа в современном русском языке (живой и письменной речи) составляют 
небольшую группу слов — около 200. Сопоставляя частотность употребления нулевых 
форм родительного падежа множественного числа в ХІХ и ХХ веке, Я. К. Граудина отмечает 
повышение употребительностя последних на 6,2% (стр. 203). Vcanenuro нулевых форм способ- 
<твовал фактор аналогии. В ряде случае флексия -ов была заменена нулевой в силу своей 
„.нелитературности”, стилистической сняженности (Cp. салогов — сапог, чулков — чулок и др.). 

Нулевая флексия стала преобладать и у существительных -- единиц измерения (вольт, 
рентген, радиан и др.). Еше в 80-е годы ХІХ в. многие из них (вольт, ватт, ампер, кулон) 
выступали с флексией -ов. Нулевая форма стала преобладать вначале в устной речи, а затем 
перешла в письменную. Таким образом, нулевая флексия родительного множественного, 
хотя и охватывает небольшое количество имен существительных мужского рода, тем не менее 
является продуктивной в современном русском языке. 

В свете изысканий Л. К. Граудиной встает вопрос о том, способствует ли омонимия 
падежных форм (в частности, рост омонимичности в формах родительного множественного 
числа) развитию аналитизма в склонении имен существительных в современном русском 
языке? Он должен стать несомненно предметом особого внимания, отдельного исследования. 

Деривационно-коррелирующие формы числа имен существительных вещественных и 
отвлеченных рассматриваются в статье А. И. Сумкиной Деривационные корреляции 
существительных в формах множественного числа (там же, стр. 222—234). 

В современном русском языке все шире начинают употребляться формы множествен- 
ного числа отвлеченных имен действия с суффиксом -ка (заготовка — заготовки, лесо- 
заготовка — лесозаготовки}, имен, обозначающих качество, с суффиксом -ость (влажность 
— влажности) и безсуффиксные (простой — простои). Аналогичное явление наблюдается 
и в вещественных именах существительных (масло — масла, соль — голи и т. д.). 

Противопоставление по числу здесь носит не релятивно-коррглируюший характер, а 
деривационно-коррелирующий. Если в первом случае (релятивно-коррелирующем), при 
количественном соотношении речь идет об одном и том же семантическом классе предметов, 
TO во втором (деривационяо-коррелирующем) — отношения между формами множест- 
венного и единственного числа приближаются к словообразовательным, т. е. обозначают 
разные семантические классы явлений (например, заготовка — процесс, заготовки — и 
процесс, и предмет и т. д.). 

Расширение сферы употребления форм множественного числа отвлеченных и вещест- 
венных существительных происходит за счет профессиональной речи. 

В статье А. С. Попова Именительный темы и другие сегментированные конструкции 
4 современном русском языке (там же, стр. 256—271) анапизируются конструкции имени. 
тельного падежа, известные в научной литературе! как именительный представления, и 
другие сегментированные конструкции или конструкция с двойным обозначением. Автор 
заменяет термин „именительный представления” термином „именительный темы” на том 
основании, что первый „неудачен в силу своей связи с психологией представлений” (стр. 257). 
Называются характерные признаки именительного темы. В именительном темы отсутствует 
предикативность. Этим он отличается от номинативных предложений. Именительный темы 
не идентичея и сегментированным конструкциям, поскольку он интонационно отделяется 
OT следующего предложения. Сегментированная же конструкция — это единое интонацион- 
ное целое, фраза. Однако сегментированные конструкции можно преобразовать в конструк 
цию C именительным темы: Хлеб, он сам растет, а уголь добывать надо... (М. Шолохов) и 
Хлеб! Он сам растет... 

По наблюдениям Н. А. Еськовой — Образование синтетических форм степеней 
<равнения в современном русском литературном языке (там же, стр. 235—255), за последние 
полтора столетия в способах образования синтетических форм степеней сравнения в русском 
литературном языке произошли изменения. Так, продуктивным суффиксом сравнительной 


1 См. А. M. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, М. 1956, стр .404 —407; Грамматика 
русского языка, т. П., ч. IT. стр. 69 
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степени в современном русском языке является -ес, суффикс -е сохраняет в известных пределах 
характер действующей модели. В значительной мере понизилась продуктивность суффиксов 
превосходной степени -ейший, -айший, Этот факт, по мнению автора, „может служить осно- 
ванием для исключения их из словоизменительной парадигмы качественных прилагательных. 
и признания словообразовательным разрядом" (стр. 255). 

В современном русском языке получили широкое распространение двусоставные предло- 
жения, конструктивной основой которых являются отвлеченные существительные типа: 
содержание, итог и т. д. Этот тип предложений анализируется в статьс Г. А. Золото. 
вой Развитие некоторых типов именных двусоставных предложений в современном русском 
языке (там же, стр. 275—302). Предложения данного типа выражают умозаключение.. 
процесс или результат аналитической работы интеллекта. Для них характерна четко выра- 
женная двучленность. Между составом подлежащего и составом сказуемого существует 
определенная смысловая связь (с одной стороны, наличие отвлеченного понятия, а с другой, 
— установление содержания этого понятия). В связи с этим предложения подобного типа. 
имеют характер формулировок, тезисов, афоризмов, лозунгов. В работе в изучаемом типе 
предложений выделяются два подтипа или две основные группы, которые автор условно: 
называет группой ретроспективного анализа и группой перспективного анализа, 

Третьей работой по синтаксису в анализируемых сборниках является статья Н. А. 
Янко-Триницкой Проблема номер один ( Числительнде в роли несогласованного опре- 
деления} {там же, стр. 303—310). Ранее в существующих научных грамматиках 1 этот тип! 
несогласованного определения не рассматривался, вероятно, ввиду редкости его употреб- 
ления. В совремевном русском языке эта конструкция стала широко употребляться не только 
в деловой рези, но и в художественной литературе, публицистике. Числительное может 
выступать в именительном ладеже и в постпозиции как со словом номер, так и без него: 
ср. в квартире номер двадцать шесть и в квартире двадцать шесть. 

Неизменяемость количественного существительного, выступающего в роли несогласо- 
ванного определения, по мнению автора, подтверждает высказанную в проспекте „Русский 
язык и советское общество" (Алма-Ата, 1962) мысль о том, что в современном русском 
языке усиливается тенденция к развитию аналитизма. Эта мысль, как уже отмечалось выше. 
по нашему мнению, требует дополнительной и серьезной проверки фактическим материалом. 

Разнообразна тематика статей, посвященных словаряому составу русского языка совет- 
ской эпохи. 

В статьях Д. Н. Шмелева О семантических изменениях в современном русском 
языке (сб. Pass. грамм. стр. 4—17) и О некоторых тенденциях развития современной русскай 

ексики (сб. Разв. лексики стр. 5—16) освещаются вопросы более общего характера. Семанти- 
леские изменения могут быть вызваны как языковыми, так и внеязыковыми причинами. 
Изменения в семантике обуславливаются парадигматикой и синтагматикой языка. Так, 
например, ряд изменений в значении слов происходит под воздействием групп слов, которые 
семантически сопоставляются с ними. Слова также могут сопоставляться по форме: переос- 
мысление, „внутренней формы слова” („народная этипология"), контаминация слов как 
результат их звукового сходства и т. д. На семантику слов оказывает воздействие их посто- 
янное или частое употребление в определенных речевых контекстах: ср., например, расши- 
рение сферы лексической сочетаемости слова, употребляемого в устойчивых словосочета- 
ниях (ср. узкий: узкий круг, узкие места, узкий вопрос и т. n.). Наблюдаются и обратные 
процессы, когда слово теряет обычные для него в определенном контексте или речевой ситу- 
ации определения, которые семантически объединяются с определяемым словом; ср. нару- 
шитель (порядка, закона), освободить (от работы) и др. 

И в области семантических изменений, как и в языке в целом, действуют две основные: 
тенденции: тенденция к регулярности, T. €. стремление к однозначным отяошениям, и протяво- 
положная тенденция — к экспрессивности. Как признает сам автор, в статье даются „общие 
результаты наблюдений над семантическими изменениями в русском языке послеоктябрьской: 
эпохи и общие соображения, касающиеся задач их изучения” (стр. 17)?. 


1 См. А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, Изд. 7, Москва, 1956: Грамматика 


русского языка, T. П, ч. J, M., Изд-во АНСССР, 1954 и др. 
2 Желающих ознакомиться шире с проблемами русской семасиологии отсылаем к монографни Д. Н. 


ЧИ Me Jı e BB, Очерки no семасиологии русского языка, Москва, 1964, 243 стр. 
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Bo второй статье Д. H, Шмелев развивает основные положения первой статьи, отмечая 
сложное взаимодействие на уровне лексики тенденции к регулярности и тенденции к экспрес- 
сивности. Основным процессом в лексике является устранение семантической и формальной 
расчлененности наименований. В свою очередь развитие экспрессивяости приводит к созда- 
нию двучленных и многочленных наименований (ср. люди в белых халатах и др.). 

Анализу общественно-политической лексики посвящена статья И. Ф. Протченко 
Развитие общественно-политической лексики в советскую эпоху (сб. „Разв. лексики, стр. 17— 
28). Фактический материал был извлечен из произведений художественной литературы, 
периодической печати и партийных документов. 

В связи с активизацией роли разговорной речи в системе стилей современного русского 
языка усилилась и тенденция к эллиптичности высказывания. Этому вопросу посвящена 
статья Т. Г. Винокура Об эллиптическом словоупотреблении в современной разговорной 
речи (там же, стр. 29—38). 

Эмоционально-окрашенная лексика рассматривается в статье Е. Ф. Петрищевой 
— Об эмоциональной окрашенности слов в современном русском языке (опыт лингвисти- 
ческого эксперимента} (там же, стр. 39—50). Предлагаются два практических приема опре- 
деления эмоциональной окрашенности слов методом подстановки, рассчитанных как на 
единичный, так и на массовый опрос говорящих на русском языке. Проделанный автором 
эксперимент показал, что разница в ответах информантов обусловлена возрастным пока- 
зателем: у представителей младшего и среднего поколения (от 18 до 40 лет) было больше 
ответов на восприятие ряда заданных слов как эмоционально-окрашенных, чем y представи- 
телей старшего поколения. Это обстоятельство позволило сделать и другой вывод, что в 
советский период произошло перемещение целого ряда слов из состава неоценочной лексики 
в состав эмоционально-окрашенной. Метод подстановки и коллективного опроса говорящих 
дает возможность избежать субъективизма в выделении эмоционально-окрашенной лексики. 

Приемы, предлагаемые E. Ф. Петрищевой, несомненно заслуживают внимания. Однако, 
ее интерпретация понятия „эмоционально-окрашенная лексика" характеризуется известной 
расплывчатостью. Так, по мнению автора, эмоционально-окрашенная лексика — это группа 
слов, „которые не только называют явления, но и выражают субъективную эмоциональную 
оценку обозначаемого — презрительное, насмешливое, ласковое и T. п. отношение говоря- 
щего" (стр. 39), с чем нельзя не согласиться. Но как понять такое утверждение: в языке имеют- 
ся слова, „которые обозначают явления, не заслуживающие выражаемых этими словами 
отрицательных или положительных эмоций (ср. например, зубодер, юнец, глупыш, капризуля)" 
(стр. 39). Другими словами, они не относятся к эмоционально-окрашенной лексике? И далее: 
„В принципе эмоциональная оценочность не основывается и на субъективном мнении гово- 
рящего о достоинствах или недостатках явлений, которым дается эмоциональная оценка“ 
(там же). В таком случае, что же из себя представляет эмоциональность в языке? Чем 
она определяется? Нам кажется, на эти вопросы автор статьи дает противоречивые ответы, 
в известной мере смешивая понятие эмоциональности и экспрессивности в языке. Ср., как 
отмечалось выше, слово WHEY, с одной стороны, обозначает явление, которое не заслуживает 
выражаемых этим словом отрицательных эмоций, а с другой — в контексте „Нельзя же 
юнцу поручать это дело! — говорящий ‚высказывает мнение, соответствующее характеру 
эмоции”. Выходит, интонация предопределила эмоциональную окрашенность слова юнец. 
Бесспорно, интонация играет важную роль в эмоциональности, но не решающую. В данном 
же случае эмоциональность выражена с помощью суффикса субъективной оценки -еу. Значи- 
тельно шире используется интонация как экспрессивное средство 1, 

От эмоционально-оценочной лексики следует отличать интеллектуально-оценочную 
лексику. Этот пласт лексики современного русского языка рассматривается в другой статье 
Е. Ф. Петрищевой Изменения в составе интеллектуально-оценочной лексики в русском 
языке советского времени (там же, стр. 51—74). Если первая дает эмоциональную оценку 
явлениям, предметам и т. д., то вторая выражает мнение „о желательности или нежелатель- 
ности явлений, о соответствии их каким-либо нормам, требованиям", т. е. дает явлениям 
интеллектуально-логическую оценку например, чрезмерный, слишком, избыточность и np. 
(стр. 54—55). Под значительным влиянием социального фактора в советский период количест- 
венный состав интеллектуально-оценочной лексики несравненно увеличился. Причем боль- 


1 См. Е. М. Галкина-Федорук, Об экспрессивности и эмоциональности в языке, Сборник статей 
по языкознанию, Москва .1958, стр. 109. 
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шая часть этих слов приобрела отрицательную оценку (ср. сговор, подоплека, дележ, взвинтить 
и др.). В статье выявляется состав интеллектуально-оценочной лексики и причины перехода 
нейтральной лексики в разряд интеллектуально-оценочной. 

В статье Л. A. Капанадзе — О понятиях „термин” u „терминология” (там же, 
стр. 75—85) уточняются указанные понятия на материале научно-технической терминологии. 
„Термин, — пишет Л. А. Капанадзе, — это такая единица наименования в данной области 
науки и техники, которой приписывается определенное понятие и которая соотнесена с дру- 
гими наименованиями в этой области и образует вместе с ними терминологическую систему“ 
(стр. 80). Именно эти два свойства наиболее существенны для термина, все другие являются 
побочными, производными. Термин слгдует отграничивать от народных терминологических 
обозначений и профессионализмов, которые не образуют системы. Выяснение специфич- 
ностя термина по сравнению с общелитературной лексикой очень важно для дальнейшей 
разработки теории термина. Как известно, в этой области не достигнуто пока единства мне- 
ний. 

Уточнение ряда положений, сделанных автором, хотя и не исчерпывает поставленной 
проблемы, несомненно заслуживзет пристального внимания. Однако некоторые из них 
нам кажутся неубедительными. Принадлежность термина к замкнутой системе, где сущест- 
вует строгая зависимость единиц определенной науки, отрасли техники является, по мнению 
автора, его существеннейшей чертой. Термин „безразличен” к диахронин, потому что его 
внутреннее содержание „меняется только в связи с перегруппировкой понятий в науке, B 
связи с развитием самой науки, с развитием новых представлений, взглядов. Судьба слова — 
термина никак не связана с судьбой других слов, так как в его истории нет проблем лекси- 
ческой сочетаемости, синонимии, антонимии” (стр. 78). Таким образом, автор исключает 
и диахронию, и экстралингзистические факторы из системы терминологии. В свое время 
M. Трир, выдвинувший теорию ,,языкозого поля”, считал также основным признаком систем- 
ности лексики ее саморазвитие ?. Теория Й. Трира, как известно, неоднократно подвергалась 
критике,” У многих линтзистов уже нс вызывает сомнения, что факторы внесистемного харак- 
тера играют существенную роль в развитии лексики. Как признает и сам автор, экстралинг- 
вистические факторы имеют известное отношение к терминам. Удивляет факт отрицания 
диахронии, развития в области терминологичесхой лексики, хотя сам фактический материал, 
приводимый в работе, говорит в пользу этого. Следовательно, и терминология, как и лексика, 
не образует закрытой системы. Да и сам язык в целом существует и развивается как „открытая 
система” 4. " 

Вторая статья того же автора Взаимодействие терминологической и общеупотреби- 
тельной лексики (там же, стр. 86—87) как бы дополняет первую. Термины рассматриваются 
вне термянологического поля. Автор отмечает такие явления, как образно-переносное упо- 
требление термянов в разлячных стилях речи, детерминологизацию, расширение сферы 
употребления терминов (ввод терминов в общелитературный обиход) и, наконец, влияние 
терминологических систем на разные ярусы литературного языка. 

Аналогячные с вышеназванными ставит задачи и автор статей о заимствованной лек- 
сике — Л. П. Крысин, К определению терминов „заимствование” и „заимствованное 
слово” (там же, стр. 104—116) и Иноязычная лексика в русской литературной речи 20-х 
годов (там же, стр. 117—134). В первой статье дается обзор различных мнений, точек зрения 
по вопросу о том, что понимается под заимствованием и какие слова относятся к заимство- 
ванным, и делается попытка определить эти термины. 

Иноязычные слова, употребляемые в 20-е годы, характеризуются лексической и грамма- 
тической вариативностью: ср. авиатор — летчик, самолет — аэроплан, ит. д. фачизм-фашизм, 
фильма-фильм и др. 

Богатый фактический материал по арготической лексике собран Д. С. Лихачевым 
-- Арготические слова профессиональной речи (сб. Разв. лексики, стр. 311—359). 


В разработке вопросов, связанных с развитием современного русского языка, особое 
внимание уделяется словообразованию. Так, из 46 статей, вошедших в состав 4 сборников, 


! См. например, сборник статей Вопросы терминологии, „Москва, 1961. 

21. Trier, Sprachliche Felder, «Zeitschrift für deutsche Bildungs, Jg. В. НІ. 9, 1932. 

15. Ullmann, The Principles of Sematics, Glasgow. 1931: | B. А. Звегинцев, Семасиология, 
Москва, 1957; А. A. Y фимцева, Олыт изучения лексики как системы, Москва, 1962 и np. 

4 См. M. M. Гухман, Лонлтие системы в синхронии и диахронии, «Волросы языкознания», 1962, No 4, 
стр. 35. 
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24 посвящены словообразованию; 11 из них вошли в отдельный последний сборник. В неко- 
торых статьях рассматриваются теоретические вопросы русского словообразования в совет- 
скую эпоху, в других — на базе богатого конкретного материала рассматривается тот или 
иной словообразовательный тип или словообразовательная модель. Подчеркивается связь 
между словообразовательной моделью и лексическим значением слов, а также словообразо- 
вательной моделью и употребительностью слов как в терминологической, так и в общеупо- 
требительной лексике. 

Н. А. Янко-Трияицкая в статье Закономерность связей словообразователь- 
ного и лексического значений в производных слозах (С5. Рсря, стр. 83—97) вводит новое понятие 
эСловообразозательный образец”, являющийся ,.нгчменьшей единицей системы словообразо- 
вания” (стр. 86). 

Тому xs автору принадлежит статья Процессы включения в лексике U словообразовании 
(сб. „Pasa. грамм. стр. 18—35). Включение определяется как „расширение значения слова, 
которое осуществляется за счет семантики другого слова, не получающего в данном слове 
отдельного морфемного выражения" (стр. 18). В лексике включение определяющего болес 
распространено, чем включение определяемого, и это явление, в основном, характерно 
для разговорной речи (ср. „Общее состояние (девочки) остазалось хорошим, боль в горле 
и температура держались всего два дня” (имеется в виду повышенная или высокая темпе- 
ратура). B словообразозании это явление представлено шире. 

С. Гимпелевич в статье Суффиксальны? существительные со значением лица 
(О лексико-семантическом и структурно-словообразовательном аспектах изучения категорий 
слов) (сб. Разв. словообр., стр. 142—152) разбирает производные (суффиксальные) сушест- 
вительные, разные по структуре, но аналогичные по значению. 

Очень важный вопрос поставлен В. И. Даниленко в статье Блияет ли употреби- 
тельность слов на продуктивность словообразовательной модели? (там же, стр. 38—44). 
На поставленный вопрос дается утвердительный ответ, который подкрепляется анализом 
словообразующих способностей суффиксов -ни(а) и -к(а) в профессионально-технических 
стилях речи. 

Словообразованию в области охказиональной лексики посвяшена статья Э. Ханпира 
— Об окказиональном слове и окказиональном словообразовании (там же, стр. 153—166). 
Автор четко разграничивает понятия: неологизм, потенциальное слово и окказиональное 
слово. Первый — продукт языка, второе и третье — продукт речи. 

Уточняются некоторые понятия словообразовательного ачализа Е. А. Земской 
в статье Понятия прэизводности, оформленности и членимости основ (там же, стр. 3—12). 
Попутно рассматриваются понятия словообразовательный тип и модель, которые иногда 
понимаются как тождественные. Само определение словообразозательного типа, данное 
Е. А. Зэмской (см. стр. 10), не ново. В своз время украинский лингвист И. И. Ковалик предло- 
жил аналогичных три конструктивных элемента словообразовательного типа; словообразо- 
вательно-семантическое и лексико-грамматическое единство, а также тождество афиксальной 
части производных слові. Модель, с точки зрэния E. А.З>мской, „характеризует конкретные 
морфонологические особенности образования слов того или ичого словообразовательного 
типа" (стр. 12). Поэтому в одном слозообразовательном типе могут объединяться как слова, 
произведенные по одной модели, так и по разным моделям. Например, слово волж-ск-ий 
— Волга и лейпциг-ск-ий — Лейпциг — принадлежат к одному и тому же словообразователь- 
ному типу, но к разным моделям — с чередованяем на стыке морфем и без чередоваяия и 
т. д. Это разграничение словообразовательного типа и модели несомненно очень ценно для 
дальнейшей разработки теории словообразовательного анализа. 

Е. А. Земской принадлежит и статья — Интерфиксация в современном русском 
языке (сб. Разв. грамм. стр. 36—52), в которой наряду с заглавной проблемой — интерфик- 
сацией — детально анализируются корневые и аффиксальные морфемы. Интерфиксы 
определяются как „части слова, не имеющие самостоятельного значения и высту пающие 
как строевые средства языка, функция которых состоит в соединении морфем в слове" (стр 
42). Ср. куба-н-ит и др. Условия применения интерфиксов в русском языке многообразны, 

В двух статьях анализируются аббревиатуры современного русского языка — Д. 
И. Алексеев, Графические сокращения и слова-аббревиатуры (сб. Рсря, стр. 145—160) 
и Аббревиатуры как новый тип слов (сб. Раз. словообр., стр. 13—37). Д. И. Алексеев 


1 И. И. Ковалик, Про деякі питання слов'янського словотвору, Киев, 1958, стр. 6. 
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является автором предисловия и одним из составителей „Словаря сокращений русского 
языка“ (Москва, 1963). Обе статьи, естественно, написаны с большим знанием дела. Аббре- 
виатуры—это языковые явления, не портяшие язык, как считают некоторые специалисты 
и неспециалисты, а, наоборот, — обогашаюшее его. „Появление новых сокращений в рус- 
ском языке (по крайней мере в ближайщее время) неизбежно хотя бы по двум причинам: 
в силу общеязыкового закона конденсации многословных названий в однословные и из-за 
недостаточности и стилистической ограниченности в современном русском литературном 
словообразовании иных приемов конденсирования, кроме аббревиации“ (сб. Pass. словообр. 
стр. 37). Мысль о тенденции к конденсации многословных названий в русском языке под- 
держивается и В. Л. Воронцевой — Процессы развития морфологических элементов, 
стоящих на грани морфемы и слова (сб. Разв. грамм. стр. 93—105). Анализируются слова 
типа лрофбилет, партсобрание, ветврач и др. В связи с распространением в русском языке 
советского периода сложноскращенных слов появилась новая структурно-смысловая кате- 
гория слов, что в свою очередь определило изменения в словообразовательной системе, 
сдвиги в границах слова, в функционировании части слова как »заместителя« целого слова. 
Появляются особого рода морфемы, стоящие на грани морфемы и слова. 

В ряде работ рассматриваются определенные части речи в качестве производящих основ, 
B. П. Даниленко — Имена существительные (нарицательные) как производящие oc- 
новы современного словообразования (Сб. Pass. грамм. стр. 63—76). и В. П. Даниленко 
Имена собственные как производящие основы современного словообразования (там, же, стр. 
77—92). 

М. А. Бакина — Имена прилагательные кок производящие основы современного 
словообразования (сб. Разв. стр. 55—73) выясняет возможности участия производных основ 
прилагательных в современном словопройзводстве и определяет продуктивность различных 
типов образований, производимых от них. 

В двух статьях, посвященных словообразованию в области наречия, — О некоторых 
общих вопросах словообразования наречий (там же, стр. 45—54) и О некоторых изменениях 
в системе аффиксов и производящих основ качественных наречий (сб. Разв. грамм. стр. 138— 
147) О. П. Ермакова указывает на специфику словообразования наречий по сравнению 
с другими частями речи. i 

В нескольких статьях на богатом иллюстративном материале показывается рост про- 
дуктивности отдельных суффиксов в области глагольного и именного словообразования. 
Обращается особое внимание на расширение значений новых образований с помощью суф- 
фиксов. e 

B. П. Даниленко в статье — О словообразовании глаголов на -- ничать в русском 
языке советского периода (сб. Рсря. стр. 98—107), указав на причины устойчивой продуктив- 
ности данных глаголов, подробно рассматривает пути пополнения этой группы глаголов 
новыми словами, а также богатство значений новообразований, некоторые сдвиги В 3Ha- 
чении старых глаголов с этим суффиксом. Большинство их обладает яркой стилистической 
выразительностью (ср. крохоборничать, балагурничать и др.). 

P. В. Бахтурина посвящает две статьи подробному анализу отыменных глаголов 
— Значение и образование отыменных глаголов с суффиксом -%- || -u- (ть) (сб. Pass. словооб. 
стр. 74—112), где дает классификацию значений данных глаголов в сопоставлении со зна- 
чениями производящих имен, и Морфонологические условия образования отыменных гла- 
голов с суффиксом -z- ||-и- (ть) (там же, стр. 113—126), в которой указывает на основные 
формальные признаки производящей основы — качество конечного согласного и место 
ударения. 

Словообразовательный тип глаголов на -emb рассматривается в статье И.С. Улуха- 
нова, Глаголы на-еть в современном русском языке (О продуктивности и регулярности 
словообразовательного типа} (там же, стр. 127—141). Высокой продуктивностью отличаются 
инхоативные глаголы с суффиксом -е- (-ej-, соотносительные с прилагательными. Не менее 
высока и их регулярность, формальная и семантическая. 

В своей статье — О словообраовательных типах с суффиксами -ІЦИК, -ник и их взаи. 
модействии в современном русском языке« (сб. Рсря, стр. 136—144) Г. С. Зенков, выступая 
против сложившейся точки зрения, что в современном русском языке «существительные с 
суффиксом -ник все более вытесняются существительными с суффиксом -шик (-чик), стре- 
мится доказать ошибочность этого положения. Разбирая параллельно образования с суф- 
фиксами -ник, -щик- (-ник), -льцик, автор указывает на их взаимодействие, которое обога-. 
щает словообразовательные возможности агентивных генетически родственных суффиксов. 
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В языке вообще не существует неограниченной словообразовательной продуктивности, и 
каждый из данных суффиксов в своей продуктивности сдержан рядом условий: семанти- 
ческих, грамматических, фонетических, стилистических и даже традицией. 

Малоизученной теме посвятили свою работу H. А. Андрееви В. А. Замбржи- 
цкий — Именное словообразование в спортивной терминологии (сб. Рсря, стр. 199—135). 
В работе анализируются семантические и грамматические характеристики спортивных 
терминов. Переходя к словообразованию в области спортивной терминологии, авторы оста- 
навливаются на трех вопросах: 1) проблеме классификации сложных прилагательных и суш- 
ствительных; 2) проблеме цельнооформленности сложносоставных терминов типа радист 
-- коротковолновик, которые авторы считают промежуточными между словами и словосо- 
четаниями, называя их двухосновными сложениями или двухосновниками,; 3) проблеме 
границы между составными терминами и терминологкческими комбинациями, 

Д. В. Шмелев в статье Об одном случае активной аналогии в современном русском 
языке (Существительные с суффиксом—инк-а (Сб. Рсря, стр. 108—118), используя материал 
русского именного словообразованяя, существительные с суффиксами — онок -ата и инк-а, 
доказывает, что аналогия не всегда способствует образованию новых слов по регулярной 
модели, а иногда вступает в противоречие с той тенденцией языка, которая определяется 
как тенденция унификации способов выражения одного и того же значения. Новообразо- 
вания с суффиксами -инк-а (солинка, табачника, сгнинка) являются скорее реализацией по- 
тенциальных возможностей словообразовательной модели (солома — соломинка), чем ана- 
логией c ней. Продуктивный словообразовательный тип с суффиксом -инк-а, особенно в 
разговорной речи, в образованиях типа смешинка, хитринка способствует, в известной 
мере, «конкретизация материализации» основ с абстрактным значением (хитрость — хит- 
ринка). 

Итак, рецензируемые сборники дают богатый материал, представленный на высоком 
научно-теоретическом уровне. Специалист — русист имеет возможность ознакомиться с 
характерными особенностями развития русского языка на современном этапе. 


ЕКАТЕРИНА ФОДОР, ПАРАСКИВА ШЕРБЭНЕСКУ 


ANDRÉ MAZON SI MARIA FILIPOVA-BA JROVA, Documents slaves del'Albanie 
du Sud, IT, Pièces complémentaires, în „Bibliotheque d'Études Balkaniques“, 
VII, Institut d'Études Slaves, Paris, 1965, 183 p. + 2 planse. 


În cadrul colecției “Biblioteca de studii balcanice”, fondată de Mario Roques și prof. André 
Mazon, apare, aproapc trei decenii după primul volum (închinat unui grai slav vorbit în sudul 
Albaniei) !, rezultatul cercetărilor ulterioare, formînd conținutul volumului II, semnat de pro- 
fesorul André Mazon si de Maria Filipova-Bajrova. Precum spune în introducere prof. André Ma- 
zon, istoricii şi lingviștii vor găsi materiale mai complete şi în parte noi“ (p. 7). 

Lucrarea pe care o prezentăm — o nouă contribuție valoroasă a unuia dintre cei mai de seamă 
specialiști francezi în domeniul slavisticii si al balcanologiei — este menită să completeze cunostin- 
fele noastre despre graiul arhaic macedo-bulgar vorbit în sudul orașului Korce* si despre istoria 
zbuciumată a celor două sate 3. Cartea are cinci părți, precedate de o scurtă Introducere (p. 7—10), 
în care Prof. A. Mazon prezintă rostul si importanța, primelor trei părți. 

Mergind pe linia, valorificării materialelor inedite, partea I-a, intitulată Memoriul lui Dimitri 
Tanjo despre istoria comunei sale natale (р. 11—55), este traducerea de către M. Filipova-Bajrova 


! André Mazon, Documents, contes el chansons slaves dr l'Albanie du Sud, în « Bibliotheque d'Études 


Balkaniques », V, Paris, 1036, VII + 403 p. + 6 planse. 
! Vezi, de pildă, Kiril Mircev. Историческа граматика на българския сзик, ediţia n 11-a, Sofia, 1963, 


<аге-{асе această caracterizare graiului respectiv (p. 98) si care, peniru relevarea trăsăturilor arhaice, se referă 
adeseori la acest grai; vezi şi Andre Vaillant, Grammaire comparee des langues slaves, t. I, Phonctique, 


Paris, 1950, p. 152. 
® Vezi si Petrachi Pepo, Kes историлта на село Бадошиуа (Албания) іп «Известия на Института за 


история», t. 14—15, Sofia, 1964, р. 163—132. 
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în limba franceză a părților esențiale dintr-un opuscul redactat într-o limbă greoaie, adeseori 
emfatică si pretențioasă. Prof. A. Mazon care în primul volum a reprodus numai primele două 
pagini ale originalului grec şi titlurile celor 13 capitole ale primei părți, însoţite de o privire sumară 
a părţii a 11-а (р. 382—386), menţionează că memoriul lui D. Tanto este un document unic іп felul 
său, în care se evocă evenimentele dintre anii 1849—1904, fiind scris de „de un patriot care şi-a 
confundat întreaga viață personală cu aceea a comunei sale natale" (р. 54). Memoriul, care cuprinde 
14 capitole, este precedat de un text dintr-un vechi Codice local, reprezentînd un inventar cronologic 
al principalelor evenimente înregistrate în cele două comune (Bobostita și Drenovo) între anii 
1505—1875. Fără a prezenta aceste evenimente într-o ordine strict cronologică textul pare a fi o 
introducere la scrierea lui Tanto. Memoriul lui Tanto este închinat consătenilor patrioți — in frunte 
cu Grigori Themeli Kunesca care luptau din răsputeri pentru răscumpărarea de imăak' (dreptul 
de proprietate feudală pe care și-l arogase statul otoman). În capitolul I Cum au fost întemeiate, 
la origine, cele două comune, БоБоҙ |а si Drenovo, D. Tanto expune cele două păreri dominante 
referitoare la întemeierea celor două sate. Capitolul al II-lea. — Drenovo și Bobostita se supun 
imlak'ului satrapului Ali Pașa din Ianina — este menit să prezinte condiţiile care au determinat 
înstrăinarea pămintului și transformarea celor două sate іп imlak'. Capitolele următoare prezintă 
strădaniile sătenilor — mai mult sau mai puțin unite — pentru eliberarea de imlak'. Institutorul 
Tanfo arată atit greutățile de nedescris în care se sbat sătenii, cit si lupta lor disperată împotriva 
ocupației turcești si а serbiei. La aceste acțiuni complexe, în felul lor entuziaste si disperate, fiind 
legate si de relații politice cu diverse centre din Europa și de stringerea unor mari sume de bani, 
au fost antrenați si bobostenii stabiliți în București, în frunte cu pitarul Ioan Simeon Gherase 
(p.28). Ideia „răscumpărării“ a concentrat, asemenea unui focar, activitatea unei largi pleiade de 
săteni luminati, care, fnsufletifi de un fierbinte patriotism, s-au dedicat trup şi suflet „răscumpă- 
rûrii“", abolirii șerbiei. Memoriul se încheie cu descrierea comunei. 

Partea a doua a lucrării, Corespondenia de familie (p. 56—73), este reproducerea uneori 
integrală, alteori fragmentară, a 17 scrisori (selecționate), scrise în dialect cu ortografie albaneză 
si cu traducerea în limba franceză. Ele prezintă interes deosebit pentru vocabular, întrucît cuprind 
un mare număr de cuvinte ce se adaogă la lexicul primului volum, dar oferă și o imagine a vieții 
familiale a unui grup de săteni tineri și bătrîni în care se reflectă pe de-o parte tradijionalismul 
unora, iar pe de altă parte înflăcărarea inovatoare a altora. Și unii si alții păstrează însă cultul 
satului natal. 

Intitulată Citeva scrisori ale lui Stelian Eftimiu despre satul său natal, partea a III-lea (p.74— 
111) cuprinde 16 scrisori ale unui literat, de mare cultură, după cum precizează Prof. A. Mazon 
(e vorba de fratele scriitorului român Victor Eftimiu), dornic să facă lumină în trecutul lipsit de 
documente al satului său natal, în care se cuprind observaţii isleríce și note de vocabular — unde 
cunoștințele sînt insotite de ipoteze îndrăzneţe. . 

Partea a IV-a (p. 112—139) reprezintă un glosar supliment la Indexul publicat în vol. I 
(p. 391--455), care cuprinde: a) cuvinte care nu apar în Indexul vol. ] şi b) cuvinte сагеарагіп 
Indexul vol. I, dar în altă formă sau cu sens diferit. În glorar se dă sensul cuvintelor (traducerea 
în limba franceză), originea împrumuturilor și formele paralele din alte limbi balcanice-neslave. 
În glosar se adoptă o dublă ortografie: 1) pentru cuvintele care sint intilnite în corespondența 
de familie a lui Sotir Kunesca se păstrează ortografia albaneză a originalului — cu erorile respective 
— şi 2) pentru termenii trataţi în scrisorile lui St. Eftimiu, de asemenea se păstrează grafia auto- 
rului, chiar cînd ca este variabilă. 

Partea a V-a, Apendice, cuprinde Reproducerea Jolografică integrală a textului grecesc al 
memoriului lui Dimitri Tanlo după o copie dactilografiată (p. 140—181), pusă la dispoziție de Di- 
recfia Arhivelor din Tirana. Prezetînd textul în această copie dactilografiatä, Prof. A. Mazon 
relevă faptul că ea a fost executată de un bun cunoscător ai limbii grecești (așa cum dovedesc 
corecturile aduse textului dactilografiat în care s-au corectat unele confuzii şi au fest-inlocuite 
numeroase forme arhaice prin forme ale limbii grecești contemporane). 

Lucrarea se încheie cu о planșă (a II-a) care este reproducerea unei Ше din textul grec al 
memoriului lui Dimitri Tanto, după manuscrisul de la Arhivele din Tirana. 

În cele ce urmează ne permitem să facem citeva consideraţii pe care ni le-a sugerat lectura 
glosarului. Ilustrarea sensurilor cuvintelor şi apropierea de termenii respectivi din alte limbi 
balcanice este un incontestabil merit al lucrării. Dar unele forme înregistrate în glosar, -alcătuit- 
precum ne informează prof. A. Mazon (la p. 10) — de Maria Filipova-Bajrova, care, spune A. Ma- 
zon în Introducere, „a reperat elementele lexicale noi si a alcătuit un glosar care completează pri- 
mul Index“ (p. 10), sînt susceptibile de obiecții, deoarece nu folosesc criteriile unanim acceptat 
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în lexicologie. Astfel: 1) pe lingă formele obişnuite de singular nearticulat, găsim о serie de sub- 
stantive înregistrate in forma articulată: begajneto (p. 113), conferincata (p. 115) *, dascallaia 
(p. 116) jatagano, hafeanata (p. 120), Паваро (p. 123), personaliteto (p. 127), qeveriata (p. 130) 
regjimo ©. 131), ukata (р. 136) etc. 

2) Înregistrarea unor forme de plural articulate sau nu fără a fi forme de pluralia tantum: 
babaxhaniti (p. 113), janglăshi (p. 120) ( — formă înregistrată la sg. in vol. I, p. 410), mjerjăle 
(р. 125), taksow (p. 134) etc. Tot aici menționăm și pluralul adj. wreiene (р. 136) sau al verbelor: 
imperf. Hugejme (р. 123) sau aorist zapostime (p. 138). 

3) Termenul ruka (p. 131 si 138) inregistrat de M. Filipova-Bajrova este total necunoscut 
graiului din Bobostita, pentru noțiunea de „mină“ folosindu-se raka ®. În ceea ce privește evoluția 
nazalei ж, graiul se caracterizează prin faptul că trecerea lui 0 in w „пи este atestată in cele 
două sate“, iar eventuala găsire în vreunul din materiale nu poate fi interpretată altfel decît са un 
„lapsus calami" si, de altfel, autoarea a înregistrat just derivatele vaclóna şi raënik (p. 130). 

Menționăm si o serie de cuvinte sau expresii al căror sens sau origine este prezentată eronat. 
Astfel, inregistrind cuvîntul lojoui în expresia turliš lojoui (p. 124), autoarea traduce corect 
„toutes sortes", dar trimite la /oj „suit“, rom. „seu“ din vol. I, cu care nu are nici o legătură, 
deoarece termenul loj redă alb. По) ital. „genere, qualità, sorta specie"*; termenul nazari (р. 126) 
în expresia mt se nazari nu redă turc. nazar ci expresia rom. a se năzări; parasish în expresia 
da imash parasish (p. 127) nu este o creaţie a dialectului după alb. paraardhés — cum afirmă 
autoarea — ci termenul alb. parasysh în expresia marr parasysh „considerare, prendere în consi- 
derazione“&: pengim (р. 127) nu înseamnă gage, otage si nu redă alb. peng, ci alb. pengim „obstacol, 
piedică“ 8 şi soj în expresia (na sviti sojovi, atestată într-o scrisoare nu este o eroare pentru a reda 
pe svojoui, „les parents, les nôtres“, curn crede autoarea (p. 56 nota 3), ci este același cuvint turc, 
soj, înregistrat la p. 133 în expresia !wris$ sojovi. 

Observațiile de mai sus nu diminuează ' valoarea incontestabilă a lucrării și interesul pe 
care aceasta îl suscită. 


LUCIA DJAMO-DIACONITA 


V. VASCENCO, Mic dicționar román-rus, Editura științifică, Bucureşti, 1966, 
819 p. 


Dacă lista dictionarelor ruso-române editate în țara noastră s-a îmbogățit continuu în anii 
din urmă”, Micul dicționar român-rus elaborat de V. Vascenco reprezintă, ре cît știm, prima lu- 
crare lexicograficá în acest domeniu după meritoriul Dicţionar román-rus al lui Em. Grigorovitza, 
apărut în 1901 la București f. 

Explicaţia acestei îndelungi pauze rezidă si în faptul că orice dicționar bilingv care pleacă 
de la limba maternă la cea străină se dovedește incontestabil mai dificil de alcătuit decît unul 
care pornește din direcția opusă. Cititorul va consulta bunăoară un dicționar rus-român în primul 
тіпа pentru cuvintele care nu-și trădează prin ele insele sensul, — așa cum se întîmplă, de pildă, 
cu артист, медикамент, спорт ctc. —, oprindu-se adesea fără gres asupra aceluia dintre 
echivalentele propuse care se potrivește cel mai bine în contextul traducerii. Cînd trebuie 
însă să treacă de la limba maternă la cea străină, cititorul se vede lipsit de aportul experienţei 
sale lingvistice anterioare: cunoașterea valorilor unui termen din românește prefigurează prea 


1 Formele le prezentăm cu ortografia din glosar. 

2 Vezi, vol. I, Index, p. 435. 

3 Ibidem, p. 30. 

4 Vezi Angelo Leotti, Disionario albanese-staliano, Roma, 1937, p. 624; Fialor i gjuhzs shqipes, Instituti 
i shkencavet, Tirana, 1954, p. 234. 

5 A. Leotti, of. cH., p. 940; Fialor $ gjuhës shqipe, v. 375. 

0 Vezisi A. Leotti, op. ci., p. 965. 966; Fjal т $ piuhës shqipe, р. 388. 

7 Cf.: Dictionar rus-romín, 1—11, București, 1959, sub conducerea redacțională a acad. Emil Petrovici; 
Dicţionar rus-român, Bucureşti, 1964, redactor responsabil Gh. Eoiocan; V. Vascenco, Mic dictionar rus-român, 
București, 1966. 

8 Pentru alte aspecte ale activitátii lexicografice a lui Em. Grigorovitza, vezi E. Vrabie, Contribuiii la 
sludiul lezicografíci ruso-rrmâne din secolul al XJ X-lea, în «Culegere de studii ale I.M.G., București, 1962, p. 52-57. 
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putin, са să nu spunem de loc, caracteristicile corespondentului alogen. Dacă nu i se vor oferi 
puncte de sprijin pentru a se orienta în masa vocabularului rus, cu greu va izbuti vorbitorul de 
limbă română să selecteze corect lexicul necesar transmiterii unui mesaj prin viu grai sau în scris. 
Din acest unghi de vedere, еуідеп ет în mod deosebit rigurozitatea cu care Micul dictionar dife- 
rențiază, pe bază de scurte precizări în paranteză, diferitele acceptii ale cuvintelor-titlu. Amplifi- 
«area, într-o măsură, a volumului unor articole, ce rezultă din aceasta, este pe deplin compensată 
de eficiența efortului de depistare a cuvîntului căutat în seria sinonimelor care-l precedă sau succedă. 

La traducerea adecvată dintr-o limbă în alta contribuie, de asemenea, diversele menţiuni si 
indicații — de domeniu, de stil şi gramaticale — care însoțesc atit cuvintele românești cît si cele 
ruseşti. De un real folos se dovedește aici specificarea regimului verbal rusesc în toate cazurile 
cînd acesta nu coincide cu cel românesc. 

Este adevărat că respingerea corespondentelar univoce între cuvintele celor două limbi în 
favoarea unor articole cu structură complexă a determinat, în limitele spaţiului disponibil, restrin- 
gerea relativă a nomenclatorului de titluri. Cu toate acestea, Micul dicționar reușește să cuprindă 
lexicul cel mai activ, cel mai uzual al limbii române actuale, acordînd totodată atenția cuvenită 
termenilor și expresiilor de dată recentă, cum sint, afară de cele enumerate de autor în „Cuvintul 
înainte“ (p. 6), colaitona, container, teleghida, fruntaș al vieții publice s.a. Notăm cu satisfacție, între 
altele, prezenţa într-o proporție judicioasă a termenilor lingvistici, ale căror echivalente au fost alese, 
după cît se poate constata, cu deosebită grijă. СІ. de pildă оріаііу adj. mod ~ желательное 
наклонение, оптатив m.; (іп gramatica rusă) сослагательное наклонение. 

În aceste condiții, nu putem decit să пе exprimăm adeziunea față de metoda de lucru а auto- 
rului, să recomandăm aplicarea ei consecventă și la o viitoare ediție a lucrării. Rîndurile de mai 
jos trebuie înţelese, mai întîi de toate, са o încercare de a promova principiile enunțate de autorul 
însuși, de a semnala și pune în discuție tot ceea ce ni s-a părut a fi o abatere de la ele. 

I. Lista de cuvinte este organic întregită de sintagmele ilustrative, structurate pe baza 
unui raport de subordonare între părțile componente, din cuprinsul unui mare număr de articole. 

Ce e drept, sub raportul „cantității de informație” ilustrațiile nu constituie un tablou unitar. 
Astfel, unele sintagme aduc elemente noi pentru mai buna înţelegere а specificitätii traducerii 
față de original, altele însă sint lipsite de un conținut cognitiv propriu, în sensul că cititorul ar 
putea construi formula rusească si în absenţa lor, exclusiv pe baza cuvintelor-titlu. 58 examinăm, 
de pildă, tratarea adjectivului cureni 2: 

curent? adj. текущий, anul ~ текущий год, conf ~ текущий счет, expresie — à ходячее 
выражение; vorbire ~ à разговорная речь; арӣ ~ à текучая вода... 

Nu e greu de observat că, dacă din cele cinci sintagme menționate primele două ar fi omise, 
traducerea lor ar putea fi reconstituită apelind doar la nomenclator, prin simpla îmbinare a două 
cuvinte-titlu (,curent" текущий + „ап“ год = текущий rom) Ultimele trei exemple nu 
mai reprezintă însă suma a două cuvinte, ci, din punct de vedere al limbii din care se traduce, uni- 
Dn noi, de sine stătătoare, cu sensuri care nu pot D nemijlocit deduse din cuvintul-titlu. Indepen- 
dent însă de acest aspect, consemnarea lexicograficä a covirsitoarei majorități a ilustraţiilor este 
justificată de larga lor circulaţie în limbă, de consacrarea lor ca atare în practica vorbirii literare. 
СІ. numitor comun, energie nucleară, mărul discordiei, limbă literară, maestru al sportului, satelit 
artificial, versuri albe și multe altele. 

Am obiecta doar împotriva repetärii aceleiași sintagme în articole diferite, ori de cîte ori 
unul din componente apare în postura de cuvint-titlu: circumscripție eleciorală, cft e ceasul? (tradus 
їп două chipuri), diatez activă, reformă monetară, sirmä ghimpală etc. 

II. În cadrul ilustraţiilor la diverse cuvinte, pot fi distinse o serie de formaţii, în speţă locu- 
fiuni adjectivale de tipul ,,prepozitie + substantiv", menite să-l indrume pe cititor spre folosirea 
adjectivelor de relaţie din limba rusă. Întrucit în ruseste această clasă de adjective se intrebuin- 
{сата pe scară largă, prezenţa unor asemenea construcţii în dicționar este cit se poate de oportună 
Ele sînt introduse în corpul articolelor pe două căi: fie direct, prin repetarea cuvintului-titlu 
precedat, de regulă, de prepozitia „de“ (еп... с ~; marfă...de ~; nord..de ~, 
orchestră..de ~; peron... de сә; secară... de ~), fic prin intermediul unei sintagme 
alcătuite dintr-un substantiv complinit де grupul „de + substantivul din titlu” (В a m... cal de ~; 
lac... pantofi de ~; operetă... teatrude =; tinerel... organizație de ~ ; cf. totuși fă- 
ind... de griu, unde determinatul devine „făină“, resp. „мука“, de la care ne-am fi aștep- 
tat să derive adjectivul de relaţie). E interesant de semnalat un caz de suprapunere a celor 
«оза procedee; zăpadă ... de ~, от де ~... 


https://biblioteca-digitala.ro 


CRITICĂ și BIBLIOGRAFIE 497 


După părerea noastră, repartiția numerică a exemplelor ar fi trebuit să avantajeze într-o 
măsură mai mare cel de-al doilea procedeu. Scăderile primului decurg din faptul că locutiunile 
adjectivale luate izolat, în afara unei sintagme, nu echivalează întrutotul cu adjectivele de relație 
din limba rusă. 


A) Sensul construcției este mai îngust decit al adjectivului de relație. Aceasta 1-а îndemnat 
probabil pe autor să se abată de la structura statornicită — „de + substantiv" — si să recurgă 
За prepozitii suplimentare: oraș. ...4е (la) ~; octombrie...de(din) ~. În ce priveşte 
primul exemplu, remarcăm ambiguitatea formulării, susceptibile, din cauza parantezei, de două 
interpretări: a) „de oraș“, „la oras"; b) „de oras", „de la oraş“. Cu privire la cel de-al doilea 
exemplu, vom adăuga la cele spuse constatarea că nu toate articolele cu denumiri de luni în 
titlu sint structurate identic: februarie, martie si mai cuprind ilustrații fără paran- 
teză, de tipul de ~, iar decembrie formația aparte de(în) ~. 

B) Sensul construcției este mai larg decit al adjectivului de relație. Aceasta se datorează, 
în primul rînd, polisemantismului prepozitiei românești „de“, pentru care exprimarea relaţiei — 
chiar și în accepţia mai largă atribuită termenului în gramatica rusă — nu reprezintă decit una 
din multiplele-i valori. Așa se face că o serie de formații analoge ca structură celor care exprimă 
relația au în fapt înțelesuri complet diferite: cauzal (milă!...de ~ J, final (paradă... 
de ~), de locutiune frazeologică (reg ul à... de ~); unele corespund după sens nu adjectivelor 
de relație, ci celor calitative (nădejde... de ~ ; valoare...de ~); altele, deși în genere 
e hivalente adjectivelor de relație, nu pot fi oricînd substituite în traducere de ele (fotbal... 
de ~; hochei...de ~; totuși amator de fotbal, hochei etc. nu va Н*футбольный любитель, 
<! любитель футбола). În asemenea situații, sintagmele ni s-au părut de preferat simplelor lo- 
cutiuni, СІ. si alte locuţiuni, care ar putea exprima, credem, mai limpede ideea de relație în cadrul 
unei sintagme: înventar..de ~; ornament. de~; rai... de ~; recepție... 
de ~; Serie, de — (сі. în același articol sintagma producție în ~); serviciu... de ~ 
(по e vorba de дежурный din îmbinări ca „ofițer de serviciu“, „funcţionar de serviciu“, ci de 
служебный; spirit... de ~ (tradus de altfel corect prin adjectivul calitativ остроумный). 

ПІ. Problema redării aspectelor verbale rămîne una din cele mai spinoase în practica 
lexicograficä. Ideal ar fi ca verbele românești să fie traduse, în principiu, prin cîte două verbe 
xusești, unul imperfectiv, altul perfectiv. În cazul Micului dicționar, economia de spaţiu a impus 
însă reținerea de fiecare dată numai a unui singur verb rusesc. Ca regulă generală, cuvintele-titlu 
în cauză sint redate prin verbe imperfective. Autorul a fost, totuși, bine inspirat іп mai toate cazu- 
rile cînd alegerea sa s-a. oprit asupra aspectului perfectiv. De pildă, obține și-a găsit о izbutită 
tălmăcire în добиться, deoarece semantica verbului românesc implică acea nuanţă rezultativä 
care este proprie verbului perfectiv rusesc. Dimpotrivă, perechea за добиваться à fost pe bună 
dreptate considerată omologä lui năzui, întrucit, lipsit de nuanţă rezultativă, verbul ru- 
sesc nu desemnează decit tendința, efortul de a obține ceva. În limita posibilităților, auturul 
s-a străduit să înfățișeze peste tot un tablou cit mai bogat si mai variat al formelor de aspect. 
Astiel, în articolele care cuprind, afară de traducerea cuvintului-titlu, sensuri suplimentare sau 
ilustraţii, intilnim foarte des verbe de aspect diferit (desi numeric imperfectivul precumpäneste), 
de pildă arbora vt. водружать, а — wn drapel водрузить знамя, 

Ce e drept, pentru cititorul neavizat se creează uneori impresia lexicalizării formei de aspect, 
în sensul că într-o anumită sintagmă (să zicem водрузить знамя) este înclinat să folosească іп 
mod constant verbul la aspectul dat în dicționar (cel perfectiv), fără a mai face legătura cuvenită 
cu forma verbului din titlu sau, unde е cazul, din sintagmele alăturate (adică nu-și poate închipui 
că se spune si водружать знамя, de vreme ce textul articolului fixează numai echivalentul 
водрузить pentru cuvintul a arbora din sintagma analizată). Dacă lucrul acesta este mai mult 
sau mai puțin inevitabil, nu ni se pare în schimb recomandabilă consemnarea ambelor aspecte, 
pentru traducerea unuia și aceluiași cuvint: colora, ul. красить, окрасить; bate... 
(a învinge) бить, побить; fn пора, vi. ночевать, переночевать. 

În aceste cazuri, situația ideală se transformă în reversul ei: formele corelative de aspect 
în condițiile cînd în restul traducerilor figurează numai verbe de un singur aspect, pot fi luate 
drept două unităţi lexicale distincte, aflate eventual într-un raport de sinonimie (са la {леса 
ад. топить, затоплять; întări UL крепить, укреплять). 

ТУ. Capacitatea unora din adjectivele românești de a exprima potențial numele de agent 
зал de purtător al unei calități abstracte pretinde şi ea soluţii lexicografice adecvate. În dicționarele 
normative curente, cuvintele în chestiune, probabil din scrupulozitate ştiinţifică, nu se bucură 
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de un tratament unitar: de la caz la caz o unitate lexicală este calificată mai întîi ca adjectiv, 
apoi ca substantiv și invers. Socotim, de aceea, drept un merit al Micului dictionar faptul că а 
mers pe linia simplificárii, introducind ordine în această problemă: de cîte ori un cuvînt е pasibiE 
de o dublă interpretare, autorul îl consideră, de regulă, mai întîi adjectiv și după aceea substantiv, 
de exemplu: aderent adj....m.; brunet adj. ...m.; contemporan adj...m.; hoinar 
adj. ... m. s.a.m.d. 

De la această regulă fac excepţie, între altele, așa-numitele etnonime, categorie care desem- 
nează apartenența națională. Articolele respective acordă primul loc substantivului: bu/gar-ü, 
m.f. (sic) ...adj.; danez, -ё m.f...adj.; leton, -4 m.f. ..adj.; spaniol, -à m.f....adj. și 
multe altele. 

Chiar și denumiri generice, care nu se referă la membrii unei colectivităţi etnice concrete, 
sînt aliniate etnonimelor sub raportul succesiunii părților de vorbire: barbar m....adj.; creol-ă 
m.f. ...adj. 

Cu toate acestea, etnonime са român, rus apar mai ірНі ca adjective, ceea ce — іп 
treacăt fie zis — nu concordá nici cu tratarea lor în DM (aici substantive sint tocmai rumâni, 
vu sl, iar adjective r o m á n°, rus?) și DL (aici ro m á n Ye adjectiv, român? substantiv 
gi invers, rus! substantiv si rus? adjectiv). 

În aceeași ordine de idei, nu ni se par fără cusur nici sintagmele românești om sadic (s.v. 
sadic), om stíngaci (s.v. stfngaci) în postura de echivalente ale cuvintelor rusești садист Şi 
левша. În limba rusă, precum se ştie, substantivele nu pot ауеа, în principiu, aceeași formă 
ca şi adjectivele, de aceea, bunăoară, roșcat ca adjectiv se redă prin рыжий, jar roscai ca sub- 
stantiv prin рыжий человек (s.v. roscat), În română însă, același cuvint poate functiona 
şi caadjectiv, si ca substantiv. Astfel, în contextul „cutare e un stingaci“, cuvintul precedat de 
articolul nehotärft se substantivează, pe cînd în contextul „cutare e stingaci în societate“ rămîne 
adjectiv?. 

Pornind de aici, sîntem de părere cá mai simplu si mai conform cu spiritul limbii române 
ar fi fost să se redacteze articolele în chestiune după modelul lui rogcat, adică: sadic adj. 
садистский; т. садист m.; stîingaci adj., fig. неловкий, неуклюжий; т. левша m. si f. 

S-ar putea obiecta că dicționarele normative notează numai substantivarea lui stingaci, 
nu si a lui sadic. Dar hoinar nu e trecut în DL si DM cu valoare de substantiv și totuşi figurează. 
ca atare în Micul dicționar. 

У. Enumerăm în continuare cîteva neclarități sau scăpări mărunte. 

lasiázi..de ~ pind miine co дня на день. Ilustratia românească nu reprezintă o lo- 
cutiune frazeologică, dar e tradusă printr-una rusească, care are înţelesul de azi pe miine, 
СІ. azi ... de ~ pe mîine co дня на день. 

2. S-ar fi putut adăuga la a ve a о sintagmă pentru a ilustra posesia concretă, care se exprimă, 
după cum se stie, cu ajutorul frecventelor locuţiuni y меня, y тебя etc., neconsemnate іп cor- 
pul articolului. 

3. bună-credinţă... a fi de ~ быть достойным доверия. Construcţia rusească inseamnă 
„a fi demn de încredere“, pe cînd cea românească „a fi sincer, cinstit, onest“ (cf. DL, s.v. bună- 
credință). ` . 

4. În articolele consecutive căsători...(despre bărbaţi) ... (despre femei) ...; căsă- 
torie... [despre bărbat) ... (despre femeie) ... nu înțelegem de ce formulele din paranteză diferă 
în privința numărului. j 

5. Termenul modal într-o ilustrație ca propozihe ~ d (tradusă придаточное обстоя- 
тельственнов) este sinonim cu locufiunea de mod2. Retroversiunea sintagmei rusești ne duce 
însă la „subordonata circumstantialä". % 

6. Se omite indicarea regimului unor verbe ruseşti, care se deosebesc sub acest raport de 
echivalentele lor românești: жениться (s.v. căsători), мешать, препятствовать (s.v. $m- 
piedica), благодарить (s.v. multumi). 

7. veni... (a se potrivi) приходиться; ..4 vine bine это тебе идёт. Nu e limpede 
la care anume înțeles al verbului a veni se referă explicația din paranteză, de vreme ce se aflã la 
distanță de sintagma citată alăturat. In DL, „a se potrivi“ se intîlneste de două ori în corpul arti- 
colului veni (sub 11), o dată cu privire la îmbrăcăminte și a doua oară cu privire la un sens subordo- 
nat învechit „a se cadra". Traducerea propusă e improprie însă in amindouă cazurile. 


1 Vezi mai pe larg A. Graur, Nom d'agent et adjectif en roumain, Paris, 1929, cap. < Distinction entre sub- 


stantif et adjectif», p. 16—22. 
2 Cf. Gramatica. limhii romine. 11, București, 1966, p. 307. 
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VI. Unele defecte de tehnoredactare nu impietează asupra tinutei grafice îngrijite a Micului 
dictionar. : 

` Pealocuri, o mai judicioasă distribuție a spaţiului ne-ar fi scutit atit de imaginea unor rînduri 
pe jumătate goale (vezi articolele chip, încadra s.a), cît şi de cea a unor cuvinte lăsate 
fără interval între ele (усваивать: знания, S.v. asimila; танцевальный вечер, s.v. 
chermesá, слесарная мастерская, S.V. lăcălușerie). 

Din neatentie, în corpul unor cuvinte tipărite cu litere drepte apar räzlet caractere cursive 
(пузырь, s.v. fiere; oGecuecniume, s.v. batjocori) sau aldine (ткацкая (фабрика), s.v. 
țtesătorie). 

Lipsește accentul de pe cîteva cuvinte: разбухать, s.v. balon a; (литература) предмета, 
s.v.bibliograjie; болгарский, S.V. bulgar; MOU, S.V. тем; наши, SV.nostru. 

Numărul observaţiilor formulate în cele de mai sus nu poate în nici un caz servi drept criteriu 
de apreciere a Micului dicționar, fie şi numai pentru că ele înseși sînt în mare parte susceptibile 
de controversă. În ciuda volumului său redus, Micul dicționar condensează o prețioasă experiență 
într-un domeniu mai putin bätätorit, de care va trebui să se țină seama nu numai în eventualitatea 
unei noi ediţii, ci si în perspectiva redactării unor lucrări de anvergură. 


5. VAIMBERG 


DICŢIONAR CEH-ROMÂN. Editura Academiei Republicii Socialiste 
România. Institutul de lingvistică din Bucureşti [1967], XLIII + 560 p 


Prin editarea Dicţionarului ceh-român Jexicografia românească marchează un nou pas 
înainte. Trebuie făcută de la început sublinierea, că este primul dicționar ceh-român apărut 
la noi. 

Lucrarea este destinată, în primul rînd, românilor; de aceea, indicaţiile gramaticale si 
cele de ordin stilistic sînt date în limba română. 

Dicţionarul cuprinde aproximativ 53.000 cuvinte (după calculul nostru), avind la bază 
Dicţionarul explicativ al limbii cehe în 9 volume! și dicționarul limbii cehe conempo- 
rane în curs de aparitie?. La acestea s-au adăugat unele cuvinte (şi expresii) intil- 
nite іп literatura clasică a secolului al XIX-lea. Dintre termenii tehnici au fost inclusi 
numai cei cu o circulație mai largă. Trebuie considerat ca pozitiv şi faptul că în dicționar găsim 
un număr destul de mare de cuvinte şi expresii din limba cehă vorbită (hovorová čeština), care 
Sint auzite la tot pasul în mediul ceh. Astfel, sint inserate cuvinte са а/е „şevalet“ la pl. 
„scară dublă“, «Alák „ladă de cărbuni“ s.a. 

Gradul de selectare se poate observa comparind о porțiune din acest dicţionar cu portiu- 
nea respectivă din S.S.]. De la cuvintul olzandr pînă la cuvintul Olomouc în Dictio- 
narul explicativ ceh sint inserate aproape 80 de cuvinte, iar în Dicţionarul ceh-român nurnai 
26 de cuvinte. 

Cuvintele sînt trecute în strictă ordine alfabetică, conform uzantei în lexicografia mo dernă. 

Deoarece prelixarea verbelor în limba cehă si în slavă în general аге o mare importanță, 
cum pe drept se arată în capitolul introductiv (nr. 3), trebuie să insistăm și noi asupra acestei 
probleme. Aici (în capitolul 3) sînt destul de bine date valorile atit de variate şi de diferite ale 
prefixelor verbale din cehă. Cititorul dicționarului nu stie însă întotdeauna, care dintre pre- 
fixe pot fi întrebuințate la un verb și care Ja altul. De aceea, credem că era mai nimerit dacă 
s-ar fi trecut la fiecare verb si forma prefixată, ceea се ar fi ajutat mult pe cititorul român. 
lată un exemplu: la verbul kositi: ipf. „a cosi" sînt date, la locul lor, formele pokositi pi., 
dokositi pf., dar nakosiii ірі, lipseşte; apoi trebuie știut că nakosit se „а cosi mult si des 
(adesea)“ poate fi și pf. si ipf?. S-ar fi putut face o trimitere de la sensul de bază astfel: 
kosili, na- vezi sensu] al 3-lea etc. (рі. si ірі.); apoi, la pokositi trebuié să se dea și sensul 
„a distruge, a secera mij de vieți“ (despre o epidemie vezi, 5.5.].С. s. v. nakositi). La naptci 
(s. v. p. 178) se va completa traducerea: a coace (ceva) mult, din belșug, în cantitate mare. 


1 Priruëni sloun‘k jazyha &ského T — VIII (vol. IV а apărut în două раций, Praga, 3935— 1957. 5 

2 Slovnik spisnunâho јавука teshâho (5516), 1 A—M, Praga, 1960, XXVIII + 1312 p., II М-С, Praga, 1964, 
1162 p. v Ue 

3 CE.SSIC. s. 
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În legătură cu adverbele derivate de Ja adjective, era bine dacă, după adjectiv, s-ar fi dat 
sufixul adverbial; de exemplu: krásný adj. „frumos“, -ně adv. Această formă de adverb poate 
rămîne netradusă. Cititorul este mai bine servit dacă are si forma adverbului la îndemină, 
imediat după adjectiv. Таг acolo unde se schimbă consoana tematică а adverbului derivat (de 
la adjectiv), cum este cazuladjectivelor de tipul drahý, adv. draze, sau adj. neblahý, adv. 
neblaze, se vor trata la locul cuvenit, așa cum se procedează în Dicţionar. 

În felul acesta puteau fi incluse si formele nominale, de exemplu de la povésinÿ adj., -nost 
substantiv. 

După cuvintul-titlu urmează indicațiile gramaticale, stilistice etc. 

Una dintre problemele cele mai importante și cele mai grele la redactarea dictionarelor 
bilingve este căutarea si aflarea echivalentelor în a doua limbă ale cuvintelor-titlu. Munca auto- 
rilor aici a fost colosală si numai acei care au lucrat în acest domeniu ştiu s-o aprecieze mai bine. 
Din păcate, de foarte multe ori s-a recurs la perifrază, deoarece nu s-a găsit corespondentul 
românesc al cuvîntului ceh. Or aceasta nu este soluția cea mai bună si a și dus la fngreu- 
narea intelesului. De exemplu, adverbul Ary, care este destul de greu de tradus printr-un 
cuvint, în dicționar a fost bine redat prin afară, plecat etc. În limba ucraineană însă este redat 
prin гет, iar în rusă prin прочь. Cuvintul Adi există si în unele graiuri românești, în expresia 
„du-te hdi", care іп cehă se traduce prin jdi pryč. Prin urmare, la cuvîntul pryč se poate da 
бі echivalentul hdf, cu mențiunea că e regional. În Atlasul lingvistic al Maramureșului, care acum 
se pregătește pentru tipar, este notat peste tot іп această regiune. Aici pot fi aduse și alte cazuri, 

Deoarece dicționarul este destinat exclusiv cititorilor care ştiu limba română, sint date 
la fiecare cuvint formele gramaticale mai importante, sau se fac trimiterile necesare la tabelele 
gi paradigmele de la capitolul introductiv (paginile IX—XLIII). În această parte se face о scurtă 
prezentare a faptelor de gramatică a limbii cehe. 

Autorii respectă ortogralia oficială curentă a limbii cehe, făcînd sublinierea că, de exemplu 
forma infinitivului verbelor în -ii aparţine limbii literare scrise, avind caracter livresc si arhaic. 
Forma contemporană și uzuală este în -{ (nu 4 ай, сі dělat „a face"). 

Prefaţa și introducerea dicționarului cuprind indicații de ortoepie importante pentru 
cititori, mai ales cînd este vorba despre dentalele d, п í urmate de i, care se rostesc palatal 
cu excepția cuvintelor împrumutate. 

Nu putem spune același lucru cu privire la palatalizarea consoanelor velare g{h), ch, А in 
2, £, c şi a lui r >? cînd sînt urmate de anumite vocale anterioare. Explicatiile notelor nr. З 
(md și (m4): cons. + г > cons. + f£; ex.: bratry — bratře resp. vocală + г > voc. + f (p. XIII) 
par destul de greoaie și neconcludente. Cititorul este încurcat. Nu pot fi trase concluzii (reguli) 
generale. Nu are rost să complicăm explicația cu sunetul precedent știut fiind faptul că 
alternanta (palatalizarea) consoanei este cauzată de natura vocalei care îi urmează (p. XIII). 

Consoanele velare amintite mai sus si vibranta г, dacă sint urmate de vocalele anterioare £ 
($) şi e (vechi) sint palatalizate. Se poate menționa și faptul că la anumite cazuri sau persoane 
substantivele și resp. verbele se schimbă. 

Din capitolul 2 al introducerii reiese împărțirea substantivelor în declinări dup criteriu] 
genului (declinarea 1-а a substantivelor masculine, declinarea а П-а a substantivelor feminine 
şi declinarea a III-a a substantivelor neutre). Sint bine date paradigmele, dar credem că era 
mai nimerit să apară la fiecare paradigmă toate desinentele posibile unui caz dat. 

Cit privește clasificarea verbelor in conjugări, este făcută după criteriul sufixului infiniti- 
vului, în 7 clase; primele 6 sint tematice, iar a 7-a cuprinde verbele atematice, În manualul de 
gramatică al lui Bohuslav Havrânek — Alois Jedliëka ! se preconizează criteriul de împărțire 
a verbelor іп conjugări după desinenţa persoanei а 3-a sg. a indicativului prezent. Recoman- 
dăm să fie inserate amindouă criteriile și să fie adoptat cel mai simplu. Noi preferàm ро 


cel de al doilea. 


1 Ceskd aluunice, Praga, 1963, pp. 267 — 269. 
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Se dau formele verbale simple ale modurilor indicativului present şi impcrativujui. Apoi 
participiul trecut activ si pasiv, precum si transgresivul: în cehă p'echodnik prilcmnÿ (rom. gerun- 
210! prezent). Deoarece in gramaticile себе este și prechodnik minulý „gerunziul trecut“, care 
nu este inclus în dicționar, chiar dacă ridică probleme în legătură cu formarea ta, sintem de 
părere că trebuie să fie menționat în dicționar alături de transgresiv. 

„Capitolele“ 2 şi 3 sint absolut necesare și ar trebui completate si cu un scurt subcapitol 
cu alternantele, mai ales cele consonantice. 

Am insistat asupra „capitolului“ introductiv, dar nu întîmplător: credem că ar trebui să 
se dea о si mai mare atenție acestei părți, avind în vedere că în momentul de faţă nu avem 
o gramatică cehă pentru români. Deci, elementele gramaticale inserate în introducerea dictio- 
narului sînt singurele puncte de sprijin ale cititorilor care vor folosi dicționarul. De aceea, trebuie 
să fie cît se poate de complete (firește, atît cît permite un capitol de introducere). 

Spre satisfacția noastră, sint foarte puține greșeli de tipar sau inadvertente: 
pag. 186 se va scrie názor in loc de nazor; după articolul V yklepati se va scrie V, sau Уу, imp. 
-pej și nu „V, sau imp. У,”; Substantivul orloj se declină după stroj si nu -dupà Arad. Se 
va scrie orloj my, Я nu orloj т, (cf. p. 228, в. v.). 

Nu ştim de ce trebuia să se tipärească lucrarea pe trei coloane. Pentru aceasta, credem, 
ar fi trebuit să aibă un anumit format. În forma aceasta, consultarea dicționarului este mai 
obositoare si putin agreabilă. 

Este surpinzător, că lucrarea nu poartă anul apariției şi numărul cuvintelor cuprinse în 
ea. Nu mai vorbim despre tiraj, саге iarăși nu este menționat în corpul dicționarului. 

Apoi ar fi bine să nu se uite faptul că și cebii și slovacii vor folosi dicționarul, în scopul 
de a învăța, cu ajutorul lui, românește. 

Colectivul de redacţie al acestei lucrări a muncit mult pentru а da publicului о lucrare 
bună. Poate că, dacă acest colectiv era mai larg, lucrarea ar fi cîștigat și mai mult. Găsesc foarte 
bine venită ideea de a fi fost citit manuscrisul de către cehi buni cunoscători ai limbii române 
din afara colectivului de redacție. Din nefericire, ideea nu apare completă: că manuscrisul ar 
fi fost bine să fie citit și de români cunoscători ai limbii cehe din afara colectivului de redacție. 

În urma apariției acestei lucrări, credem că pe lingă avantajele arătate, de a cunoaște 
şi de a citi nemijlocit literatura cehă si de a cunoaște realizările poporului cehoslovac, se vor 
înlătura şi greşelile de citire şi rostire ale cuvintelor și numelor cehe ale unor crainici (și crai- 
nici reporteri) de la stațiile noastre de radio și televiziune (care citeau numele Jif „Gheorghe“, 
în românește, Jiri pe cînd în realitate trebuie citit aproximativ ca Irji: la fel Jičin nu se 
citește са românescul Jicin сі Icin (j ceh este са un i românesc din cuvîntul шаі; ? ceh se 
rostește aproape са un 77 românesc). 

Ne-am simțit obligati să facem unele subiinieri în legătură cu apariția primului dictio- 
паг ceh-român cu scopul de a consemna evenimentul si ca viitoarea ediţie să aibă în vedere 
sugestiile date în cele de mai sus. 

Colectivul redacţional! poate avea satisfacția de а fi dat o lucrare modernă bună, care 
face cinste ştiinţei. În același grad trebuie apreciată și munca tehnoredactiei. 


GHEORGHE CIPLEA 


O. 5. AHMANOVA, Словарь лингвистических терминов, Moscova, 1566 
606 p. 


Dicfionarele de termeni lingvistici apărute în ultimele două decenii? au adus o importantă 
contribuţie la sistematizarea +i explicarea diferitelor sisteme terminologice lingvistice. Trebuie 
arătat, însă, că ceca ce s-a realizat în acest domeniu este insuficient în PAPERS cu" multitudinea 
si diversitatea problemelor care se pun. 

+ Redactor responsabi] fiind Sorin Stati ajuta! de un colectiv compus..din: Sanda Apostolescu, A. Deleanu, 
Tr. Ionescu — Nișcov, Silvia Niţă — Armas şi Jana Pleter, topi din București şi Jiri Felix şi Frantisek Hrlub, amin- 
doi din Praga. 

2 Vezi, de ex.: J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, Francais, Allemand, Anglais, Піс ст, 
3-е édition, Paris, 1951; Е. Lázaro Саггеїіег, Diccionario de términcs filológicos, Madrid, 1953; M. Pei si 
Е. Gaynor, А Dictionary of Limguisilics, New-York, 1954: E. P. Hamp, А Glossary of Americain Technicat 
Linguistic Usage; 1925—1950, Utzecht-Antwerp, 1957; J. Уа кете ek, Dicéonnaire de Weg de l'école de Te 


gue, MCMLX, Utrecht-Anvers. pue 
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În domeniul rusisticii cele cîteva lucrări apărute 1 nu au reușit să dea o imagine com- 
pletă a terminologiei lingvisticii ruse si sovietice. Tocmai aceasta și-a propus Я a reușit s-o 
facă O. S. Ahmanova în lucrarea ре care о recenzám, Dictionar de termeni lingvistici. Acest dic- 
tionar se înscrie atît prin numărul de termeni incluși, cît şi prin fundamentarea ştiinţifică si 
metoda de lucru, ca o lucrare lexicograficä deosebit de valoroasă. El cuprinde aproximativ 5000 
de cuvinte-titlu, fiind din acest punct de vedere cea mai vastă lucrare de acest gen? Ter- 
menii aparţin tuturor disciplinelor lingvistice (fonetică, morfologie, sintaxă, lexicologie, lingvo- 
stilistică). Lucrarea este concepută ca un dicționar explicativ cu elemente de traducere si se 
adresează unor cercuri largi de filologi. 

Lucrarea este compusă din următoarele părți: Prefaţa (p. 3—19), Lista dictionarelor puse 
Ja contributie (p. 20), precizări Asupra structurii dicționarului (p. 21—24), Lista abravierilor 
(р. 25—26), Dicționarul propriu-zis (p. 27—536), Indicele principalelor echivalente englezești, 
în dreptul cărora figurează si termenii respectivi din limba rusă (p. 537—570), Terminologia 
de bază din domeniul metricii și poeticii, prezentată sub forma unei anexe întocmite de V. Е. 
Beleaev (p. 573—605) şi Lista dictionarelor folosite în alcătuirea anexei (p. 606). 

Se stie că fiecare dicționar terminologic oglindește concepţia ştiinţifică a celui care îl 
alcătuiește. La baza intregii structuri a dicționarului în discuție și a selectării termenilor cu- 
prinși în el a stat concepția autoarei cu privire la terminologia lingvistică si metalimbä. Prin 
metalimbă autoarea înţelege limba care are ca obiect de studiu limba în sine. Metalimba este, 
-deci, sau ar trebui să fie, limba pe care o folosesc lingviștii în lucrările lor. Scopul lucrării de care 
ne ocupăm este — după cum arată, de altfel, şi autoarea în cuvintul introductiv — de а da о 
descriere cit mai completă a metalimbii lingvisticii ruse și sovietice. Este fără îndoială meri- 
torie sträduinta autoarei de a elabora un dicționar care să nu constituie numai o listă de ter- 
meni, сі să prezinte — atît prin sistemul de dispunere a cuvintelor în articole, ca si al trimiteri- 
lor — o imagine cit mai completă a actualei metalimbi ruse. Expunind în prefață principiile 
de selectare a termenilor care trebuie incluși într-un astfel de dicționar, autoarea își exprimă 
părerea că în cazul termenilor mai rar folosiți (sau a termenilor individuali) metoda statistică 
nu este eficientă (adică apariția unui termen în două — trei lucrări nu este un argument pentru 
includerea lui în lista de cuvinte a unui dicționar lingvistic). Rolul hotărâtor în această selec- 
tare trebuie să-l joace — după părerea lui O. S. Ahmanova — competența și experiența stiin- 
іса a autorului dicționarului. 

În stabilirea listei de cuvinte autoarea a folosit un bogat material din lingvistica rusă 
Si sovietică, cit si lucrări originale ‘si dicționare lingvistice apărute іп U.R.S.S. si în alte 
țări 5. 

Marea majoritate a cuvintelor-titlu este acoperită de terminologia lingvistică în care, în 
proporţie aproximativ egală, sint incluși termeni reprezentind: lingvistica rusă clasică și cea 
sovietică. 

În dicționar figurează cuvinte-titlu substantive, adjective, participii și sintagme alcă- 
tuite din doi sau mai multi componenti. Termenii sint așezați în ordine alfabetică. În legătură 
cu dispunerea cuvintelor în corpul dictionarelor terminologice există două puncte de vedere 4. 
Unul, după care termenul care se află în relație gen-specie cu cuvintul-titlu intră în componența 
unuia și aceluiaşi articol. Al doilea punct de vedere afirmă că fiecare termen, indiferent dacă 
intră sau nu în relaţie gen-specie cu alte cuvinte, trebuie să ocupe în corpul dicționarului un 
loc independent, cu alte cuvinte să constituie un cuvint-titlu. 


1 N. N. Durnovo, Грамматический словарь, Moscova, 1924; L. I. Jirkov, Лингвистический 
словарь, Moscova, 1943; Е. V. Krolevici gi M. S. Rodzevici, Сдовник лінгвістичних термінів, Kiev, 
1957 (explicaţiile se dau т limba ucraineană, iar Песаге cuvint-titlu este tradus în limba коза); Словарь лингвис- 
тическик терминов, Riga, 1963 (dicţionar bilingv leton-rus si rus-Jeton!. Printre dicționarele de rusistică se numără 
şi Rusko-ceshŸ slovnik lingvistické terminologic, sub red. lui VI. Skalička s.a, Praga. 1960, care a constituit 
una din sursele principale ale dicționarului alcătuit de О. S. Alimanova. Ж 

2 Comp., în acest sens, dicţionarul lui E. V. Krotevici si N. S. Rodzevici care conţine 675 cuvinte-titlu; dic- 
tionarul lui J. Marouzeau — aprox. 1 300; dicţionarul de sub redacţia lui VI. Skalička ș.a. — peste 3 000. 

3 Din lucrările excerptate de autoare citàm: Грамматика русского языка, АН СССР, Moscova, 1960; А. А. 
Reformatski, Введение в языкознание, Moscova, 1955; К. A. Budagov, Введение в науку о языке, Mos 
«cova, 1958; R. 1. A v a n eso v, Фонетика современнага русского литературного языка, Moscova, 1956. Vezi, 
“де asemenea, dicționarele din notele de mai sus. 

4 Vezi A. В. Sapiro, Cmpoenue и содержание словарной статьи e словаре грамматических терминов, İn 
«Славянска лингвистична терминология», I, Sofia, 1962, p. 63. x 
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În lucrarca de față cuvintele sint așezate în articole si cuiburi, respectindu-se in general 
principiul „per genus proximum et differenteam specificam", după care într-unul si același 
<uib figurează cuvintul-titiu si toate sintagmele care se află față de acesta în raportul gen-spe- 
«ie. Sintagma care, deși confine formal cuvintul-titlu, totuşi nu intră în relații de gen-specie 
<u acesta, figurează în afara cuibului, în articol separat, în ordine strict alfabetică. Spre ilustra- 
rea celor de mai sus dăm următorul exemplu: cuvintul-titlu определительный formează 
împreună cu cîteva sintagme un cuib. Aceste sintagme sint: определительное дополнение, 
определительная конструкция, определительное словосочетание, определительное сложное 
слово. 

În schimb, sintagma олределительный подвид, care nu intră în relația gen-specie cu 
cuvintul-titlu si cu sintagmele din cuibul acestuia, figurează după cuib, în ordine alfabetică 
firească sub formă de cuvint-titlu. 

Prezentăm іп continuare structura unui articol care evidențiază procedeele folosite de 
autoare în explicarea termenilor. 

După cuvintul-titlu se dă în paranteză dubletul (acolo unde există). Subliniem că autoa- 
rea face, în mod just, o deosebire netă între dubletele semantice și variantele fonetice sau mor- 
fologice. De exemplu, pentru cuvintul-titlu аблаут se dau іп paranteză două dublete seman- 
tice: апофония, дефлексия. Varianta fonetică a termenului amintit, абляут, este dată са 
termen separat cu alt corp de literă si cu indicația: cm. „vezi“ аблаут. Din cele două 
variante fonetice cu majuscule este scrisă cea mai des folosită, аблаут, unde se dau, de altfel, 
si dubletele semantice. 

Cuvintul-titlu алломорф este ortografiat cu minuscule și în dreptul lui figurează indi- 
сафа см. „vezi“ алломорфа. În acest caz întîlnim variante morfologice, dintre care сеа mai 
uzuală este алломорфа tipărită cu majuscule (în dreptul ei зе dă în paranteză dubletul semantic 
-морфа). 

După cuvintul-titlu şi eventual după dubletul dat іп paranteză urmează întotdeauna 
traducerea în limba engleză, de cele mai multe ori și în limbile franceză, germană, spaniolă. 
Traducerile sînt adecvate, vădind competența, profunda cunoaștere a terminologiei de spe- 
cialitate din limbile respective. Este un mare merit al acestui dicționar faptul că, în afară de 
explicaţii, oferă și posibilitatea de a fi folosit pentru traducere. 

După traduceri urmează explicarea termenilor. În legătură cu acest lucru subliniem două 
aspecte care ni se par deosebit de interesante. În primul rînd, termenii sint explicati сопіогт 
concepției științifice despre metalimbă ; în al doilea rind, atrage atenția faptul că în aceste expli- 
catii sînt folosiți termeni care, la rîndul lor, își găsesc explicația în corpul dicționarului in cali- 
tate de cuvinte-titlu. Aceasta contribuie la o anumită stabilitate a sistemului terminologic, 
si, evident, ușurează consultarea lucrării. 

Urmează apoi termenii-sintagme, în a căror traducere și explicare se folosesc aceleași pro 
cedee ca și pentru cuvintele-titlu. Atit pentru cuvintul-titiu, cit si pentru termenii-sintagme 
din cadrul articolului se dan exemple ilustrative din limbile rusă, engleză, germană, greacă, 
latină, sanscrită etc. Aceste ilustrații, bine alese, servesc la elucidarea sensului termenilor. 

În unele cazuri, după explicarea termenilor, se dau antonimele acestora sau cuvintele care 
sînt într-o anumită corelație cu ei. De exemplu, pentru termenul двусоставное предложение 
„propoziție bimembrä" prin indicația abreviată npomuson. (de la противоположное „opus“, 
,antonim") se dă termenul односоставное предложение „propoziție monomembrá". 

Socotim pozitiv faptul că termenii individuali sau invechiti sînt marcați printr-o stelutá 
pusă la umărul stîng al cuvintului-titlu (procedeu. folosit și în alte lucrări de acest fell), 

Termenul se explică în dicționar o singură dată. Dacă este vorba de un termen-sintagmă, 
acesta apare în dicționar de atitea ori, cite elemente terminologice intră în componența lui. 
De menţionat că în acest caz explicația figurează o singură dată, iar în celelalte cazuri se fac 
trimiteri la articolul unde există explicaţia (în legătură cu sistemul trimiterilor vom reveni mai 
jos cu unele observații). i 

Prezentăm un articol din dicționar: 


1 Vezi. de ex. J. Marouzezu, ар. cil.; Rusko-teskÿ slounik Isnguistické lerminologie, citat mai sus. 
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ПЕРЕХОДНЫЙ І (транзитивный) англ. transitive, фр. transitif, нем. transitiv, исп. 
transitivo. Характеризующийся переходностью, выражающий категорию переходности, 
Перекодное значение. Переходный глагол см. глагол. 


La sfîrșitul dicționarului se găsește o anexă cuprinzind terminologia de bază a metricii 
şi poeticii, alcătuită de V. F. Beleaev după aceleași principii ca Я partea fundamentală a dictio- 
narului. 

La cele spuse pînă în prezent ne permitem să adăugăm unele observaţii: 

1. Fără a nega rolul competenţei și al „simțului lingvistic“ de care trebuie să dea dovadă. 
autorul unui dicționar, avem totuși o anumită rezervă, față de afirmația cu privire la ineficienta 
metodei statistice în selectarea cuvintelor care trebuie incluse în lista de cuvinte. Aceasta întru- 
cît, după părerea noastră, tocmai metoda statistică poate ajuta la evitarea elementului subiec- 
tiv în selectarea termenilor. i 

2. Credem că un dicționar de termeni lingvistici de valoarea celui de față ar fi putut să. 
oglindeascä cu mai multă pregnanță pătrunderea în sistemul terminologiei lingvistice a unor 
termeni proveniți din alte științe. Este vorba, cu alte cuvinte, de explicarea termenilor din lin- 
gvistica matematică, disciplină care, după cum se știe, se află în plină dezvoltare. 

3. În explicarea unor termeni, ce-i drept puţini la număr, nu se dau toate sensurile exis- 
tente atestate în alte lucrări de același fel. Ne vom opri la primele două cuvinte-titlu din dic- 
fionar. Astfel, în articolul аббревиатура se dau două sensuri: 1. cuvînt compus abreviat; 
2. acronim. Sintem de părere că în acest articol ar fi trebuit să figureze si un al treilea sens: 
„prescurtare“ (сокращение) de ex. стр. (de la страница — „pagină“). 

În articolul аббревиация se dă un singur sens: „formarea abrevierilor". Or, аббревиа- 
ция are nu numai sensul procesului de formare a abrevierilor, ci şi rezultatul acestui proces — 
cuvînt abreviat — adică ceea ce exprimă si cuvintul-titlu аббревиатура. 

4. Unii termeni-sintagme sint dați la plural. Dacă în cazul unor termeni-sintagme ca: 
абсолютные синонимы, относительные синонимы, стилистические синонимы forma de plural 
este justificată din punct de vedere semantic, іп sintagme са полные (бормы прилага- 
тельных, абстрактные формы, полуотложительные глаголы forma de piural ni se pare 
nejustificată. АК 

5. Din dorinţa de a respecta principiul de bază în alcătuirea dicționarului — relația gen- 
specie dintre termeni — autoarea a recurs la inversarea, oarecum forțată, a ordinei componen- 
tilor din unele sintagme. De ex., la articolul форма se dau următoarele sintagme și trimiteri: 
форм взаимозаменяемых классы CM. классы взаимозаменяемых форм; формы выразитель 
см. выразитель формы. 

În intenţia autoarei, expusă de altfel іп prefață, a stat са în cadrul fiecărui articol ре ргі- 
mul loc să figureze în sintagme componentul care este în același timp și cuvintul-titlu. Acest 
sistem îngreunează însă structura articolului. Credem că era mult mai simplu şi mai util ca 
sintagmele să-și păstreze topica firească. Aceasta pentru că, conform concepției de organi- 
zare а articolelor, important este ca toate sintagmele care au element comun cuvintul-titlu 
si sînt în relație gen-specie cu acesta să intre în componenţa aceluiași articol (și să nu înceapă 
în mod obligatoriu cu cuviîntul-titlu). Desigur, nu avem în vedere cuvinte-titlu-adjective care 
în mod firesc ocupă primul loc Я în sintagme. Pentru evitarea inversiunilor forțate, ușurarea 
folosirii dicționarului și realizarea unei economii de spațiu în articol, după traducerea și expli- 
carea cuvîntului-titlu, ar fi trebuit să urmeze indicatia см. и „vezi şi“ și inserarea in ordine 
alfabetică a tuturor sintagmelor după primul component, indiferent de locul pe care-l ocupă 
cuvintultitlu în aceste sintagme. Бе exemplu, în lumina celor spuse mai sus, la articolul cu 
cuvintul-titlu форма, la sensul 5, după elementele obişnuite de traducere si explicare, 
sintagmele care urmează ar putea apărea precedate o singură dată de indicatia см. и în felul 
următor: см. и Выразитель формы, классы взаимозаменяемых форм, 

6. Pentru economia de spațiu s-ar fi putut recurge, în acelaşi timp, la folosirea tildelor саге 
să înlocuiască elementul comun (de fapt cuvintul-titlu) in seria de sintagme care fac parte din 
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același articol. De exemplu, la articolul определительный sintagmele care conțin acest cuvînt 
puteau apărea astfel: —oe дополнение, ~IA конструкция, ~oe словосочетание. 1 


Тішет să arătăm, în concluzie, că dicționarul recenzat este о lucrare deosebit de impor- 
tantă, care îmbogățește substanțial lista lucrărilor de acest fel. Explicafiile termenilor, făcute 
la un înalt nivel științific, în concordanță cu ultimele realizări în domeniul ştiinţei limbii, tra- 
ducerile competente, caracterul sistematic, numărul mare de termeni şi diversitatea domeniilor 
cuprinse, cit și condiţiile grafice excelente fac din lucrarea О. S. Ahmanovei un instrument де 


lucru deosebit de util. 
R. CHIVESCU şi 5. WOLF 


MANIO STOIANOV SI HRISTO Короу, Onuc на славянските рькописи 
в Софийската народна библиотека, vol. ПТ, Sotia, 1964, 500 p. + XL 
facsimile. 


Biblioteca națională „Chiril și Metodie" din Sofia, păstrează în secția de „manuscrise si 
tipărituri vechi“ circa 1200 de manuscrise slave din secolele XIII—XIX. Cea mai mare parte 
a lor a fost descrisă de profesorul Benio Топеу, în cunoscutul său catalog din care primul volum 
a apărut în anul 19102, iar al doilea în anul 1923 3. 


Cele două volume ale catalogului întocmit de В. Топеу cuprind toate cele 829 de manu- 
scrise, intrate în fondul bibliotecii pînă în anul 1922. De atunci gi pină la sfirşitul anului 1963 
fondul manuscriselor slave din această bibliotecă a sporit cu cîteva sute de manuscrise, dintre 
care 308 au fost descrise într-un al III-lea volum al catalogului, alcătuit de М. Stoianov și 
Hr. Kodov, volum apărut іп anul 1964 sub titlul Catalogul manuscriselor s'ave din Biblioteca 
naţională din Sofia. În felul acesta, aproape întreg fondul de manuscrise slave (1137 de mss.) 
— cel mai bogat fond în К.Р. Bulgaria — devine cunoscut cercetătorilor de pretutindeni. 


Autorii volumului III arată că, din cauze independente de ei, au fost nevoiți să renunțe 
la un număr de manuscrise (cărţi de cult, manuale, beletristică) în special din secolele XVIII— 
XIX, majoritatea din perioada renașterii bulgare. După informațiile ce пе-аз parvenit în ultima 
vreme, aceste materiale vor apărea însă în curînd, ca volumul IV al catalogului. 


Autorii volumului III sînt două nume de prestigiu ale filologiei bulgare, specialiști în ve- 
chea literatură bulgară. M. Stoianov este șeful sectorului „Manuscrise și tipărituri vechi“ al 
Bibliotecii nationale „Chiril şi Metodie" din Sofia, iar Hr. Kodov cercetător științific la Ins- 
titutul de literatură de pe lingă Academia de Științe a R. P. Bulgare. Catalogul este lucrat în 
același timp foarte conştiincios și cu un deosebit simt de răspundere, ca si volumele anteri- 
oare ale prof. Tonev. El este un adevărat instrument de lucru atit pentru cercetătorii bulgari 
cît și pentru cei străini care lucrează în domeniul literaturii medievale scrisă în limba slavonă. 


În prefata volumului (p. 3—4) autorii anunţă că în sistematizarea și descrierea manuscri- 
selor au urmat aceleași principii са si prof. Tonev in vol. I și II al Opisului: manuscrisele sint 
grupate în primul rînd după conținutul lor, (textele biblice, cărți de cult, scrierile „părinților“ 
bisericii si ale scriitorilor bisericești, proloage, sbornice etc.), iar іп "cadrul fiecărei categorii 
în ordine cronologică. 


í Amintim că acest sistem de prezentare a cuvintului titlu în sintagme si trimiteri s-a practicat, de pildă, 
la redactarea Dichonarulus rus-romfn de iermeni lingvistici, aflat in prezent in fază de colaţionaie, la саге autorii 
receuziei de faţă au lucrat într-un colecliv condus de conf. dr. V. Vascenco. 

2 Onuo na: рькописите и старопечатните книги на Народната библиотека от :София, vol. I, Sofia, 1910, 
XXII + 500 р. + XL facsimile. (Cuprinde 451 de manuscrise). 

3 Опис на славяъските puronucu e Софийската народна - библиотека, vol. JI, Sofia, 1923, XVI + 554 p. + 
LII facsimile. (Cuprinde In total 374 de manuscrise) B. Tonev a publicat іп anul 1920 şı catalogul manuscriselor 
SR din. Lopes natională din Plovdiv (Славянски ръкописи 'u старопечатни книги на Народната библиотека 
4 Пловдив 
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Descrierea fiecărui manuscris începe cu numărul de ordine al bibliotecii, felul manuscri- 
sului, secolul sau anul în care a fost scris și redacția. În continuare sînt date dimensiunile manu- 
scrisului și semnalate paginile lipsă cind este cazul, se descrie pergamentul sau hirtia, filigranul, 
legătura, starea în care s-a conservat manuscrisul. În sfîrșit se fac observaţii în legătură cu 
grafia și impodobirea lui, după, care urmează descrierea cuprinsului. La stirşit sint trecute con- 
statările asupra ortografiei si se transcriu adnotärile. Descrierea manuscrisului se încheie cu 
date asupra provenienţei, iar dacă a fost studiat se comunică bibliografia respectivă. 

Pentru datarea manuscriselor nedatate autorii s-au folosit de filigrane si de unele parti- 
cularitäfi ale hirtiei, grafiei, cernelü, ortografiei și limbii care sînt „caracteristice pentru dife- 
ritele secole“ 1. Ca si B. Tonev, autorii consideră că pentru determinarea vechimii unui manu- 
scris, nedatat, filigranul este cel mai sigur indiciu 2. 

În volumul III, se descrie amănunțit numai cuprinsul manuscriselor mai însemnate (sbor- 
nice, proloage, operele părinților bisericești etc.) pentru care se dau titlurile іп original ai іпсі- 
piturile fiecărui capitol. Textele biblice și cărțile de cult, cu un text „canonic“ се se copia fără 
modificări, sînt descrise mai sumar. Probabil pentru a permite cercetătorilor eventuale compa- 
rafii și stabilirea de filiatii in ce priveşte manuscrisele și textele autorii nu au desfăcut prescur- 
tările si nu au actualizat punctuafia, pástrind astfel imaginea exactă a piesei descrise. Este un 
procedeu cu care sintem întru totul de acord. La sfîrşit sînt date 40 de facsimile — modele din 
diferite manuscrise. Catalogu! se încheie cu cîteva tabele care sistematizează manuscrisele după 
numerele de inventar (p. 475—478), după succesiunea cronologică (p. 479—481) si adnotările, 
de asemeni după principiul cronologic (р. 482—483). Urmează indicele de nume proprii (p. 
(p. 484—489), denumiri geografice (p. 490—493), de nume de obiecte (p. 494—497). 

În Catalogul lui B. Толеу (vol. 1 sí 11) mai figurau si alte două tabele: unul cu gruparea 
manuscriselor după materialul pe care sînt scrise (numai în vol. 1) si altul cu gruparea lor după 
redacția manuscriselor. Prezenţa unor astfel de tabele si în vol. III, ca si unul al filigranelor, 
ar fi fost de un real folos cercetătorilor, a căror muncă ar fi fost ușurată simțitor. Avem în 
vedere de exemplu, concluziile ce se pot trage atunci cînd facem o statistică a manuscriselor după 
redacția în care au fost scrise. De asemeni, o statistică a manuscriselor după proveniență ar 
permite unele concluzii de istorie culturală nu lipsite de interes. 

Astfel, unele manuscrise din secolul al XVI-lea, de redacție mediobulgară, descrise іп 
vol. ПІ, au păstrat pe paginile lor adnotări în limba română (mss. 837, 840, 873). Faptul acesta 
denotă că manuscrisele respective au fost cîndva la noi sau poate sint scrise la noi. Prot. 
В. Толеу arăta în mod expres că un număr de manuscrise care astăzi se găsesc în unele biblio- 
teci din Bulgaria au fost scrise în România. Ne propunem ca pe aceste manuscrise să le cercetăm 
într-un articol aparte. Pină atunci însă unele constatări le vom consemna în recenzia de față. 

Parcurgind materialul cuprins nu numai în volumul III, ci şi în celelalte două volume 
ale Catalogului, cititorul rămîne surprins de numărul mare de manuscrise din sec. XV—XVII 
scrise іп тедасна sírbd. Întocmind o statistică pe baza celor trei volume, am constatat urmä- 
toarele: i 

1. Din cele 451 de manuscrise cuprinse în volumul I, 249 sint scrise în perioada sfirsi- 
tului secolului al XIV-lea — începutul secolului al XVII-lea 9. Dintre ele 178 sint scrise în 
redacția sirbá, 15 în redacția sirbo-medio-bulgarä, 43 în redacţia medio-bulgară si 7 in redacția 
ruso-medio-bulgară. Un singur manuscris este de redacția ucraineană. 

2. În volumul II, din totalul de 378 de manuscrise studiate, 128 sint din perioada care 
ne interesează. Dintre ele 100 de manuscrise sint de redacția sfrbä, 7 de redacţia sirbo-medio- 
bulgară, 20 de redacția medio-bulgară si 1 de redacția ruso-medio-bulgară. 

3. Din cele 308 manuscrise cuprinse în volumul III, 126 sînt din perioada menţionată. 
Dintre ele 96 sînt de redacția sîrbă, B de redacția sirbo-medio-bulgará, 19 de redacția medio- 
bulgară și 3 de redacţia ruso-medio-bulgară. 


i Op. cit., p. 4. d 
£ Pentru determinarea secolului în care а fost scrise manuscrisele nedatate, autorii vol. IH af Ca/alogului, s-an 
“orientat si după filigrane, folosind ca si В. Tonev, lucrarea lui C. M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des 
marques du fetter, 2 ed. Leipziz, 1923 și catalogul lui N. P. Lihacinv, Палеографическое значение бумажных 
водных знаков St. PL. 1889, M. Stoianov si Hr. Kodov au folosit $1 unele lucräri mai recente сл lucrarea lui S. А. 
Klepicova, Филиграни и щампели na бумаге русского и иностранного производства, XVII—XX век, Moscova, 
1959 я V. Nicolaev, Водяные знаяи Оттоманской империи, |. Solia, 1954. | 
- 8 Ne oprim numai asupra acestei perioade deomece pentru сотрагаНа pe care vrem s-o facem cu manuscrisele 
slavo-române de 1а noi, perioada aceasta este cea mai importantă. 
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Menţionăm că numărul manuscriselor de redacţie rusă din perioada de care ne ocupăm 
este foarte mic. Numărul lor crește însă în secolul XVIII-XIX. 

Dacă punem datele de mai sus într-un tabel, situația ráspindirii în Bulgaria a manu- 
scriselor slave de diferite redactii ale slavonei în perioada de la sfîrșitul sec. al XIV-lea pînă Ја 
începutul sec. al XVII-lea se prezintă astiel: 


Total mss. Total mss. de Redacția Redacția Redacția Redacția Redacția 


la sf. sec. al  sîrbă sirbo- medio- ruso-me- ucraineană 
XIV- încep. medio- bulg. dio-bulg. 
sec. al bulg. 
XVII-lea 
vol. 1..451 243 178 15 43 7 
vol. 11. 378 128 100 7 20 1 1 
vol. ПТ. 308 126 96 8 19 3 
Total 1197 497 374 30 82 11 1 
w Le, E 
404 = 81,28%, 93 = 17,71% 


După cum se vede, din aproape 500 de manuscrise datînd de la sfirsitul sec. ХГУ — înce- 
putul sec. XVII, 4/5 sau 81/28% sint de redacția sírbá şi numai 1/5--17,71% de redacție medio- 
bulgară. 

După statistica făcută, concluzia nu poate să fie alta decît că după căderea Bulgariei sub 
jugul otoman, după. desființarea şcolii cărturăreşti de la Tirnovo condusă de Patriarhul Eftimie, 
unde se folosea redacția medio-bulgară, in Bulgaria de răsărit n-a rămas nici un centru cár- 
turăresc care să continue activitatea mai departe în redacția medio-bulgară. Presupunerile 
cu privire la existența unui astfel de centru făcute de D. Petcanova-Toteva? nu au fost încă 
dovedite. Un centru care urmează principiile şcolii de la Тігпоуо este Vidinul, dar pentru foarte 
putin timp, deoarece trei ani după căderea Tärnovei sub turci (1393) cade și cetatea Vidinului 
(1396). În schimb, în sec. XIV—XVII un avint în dezvoltarea lor înregistrează centrele căr- 
turărești din apus: mănăstirea Zograful de la Muntele Athos si mănăstirea Rila. Atacată și dis- 
trusă la începutul sec. al XV-lea de către turci ultima este restaurată, putin mai tirziui de cei 
trei frați Ioasaf, David si Teofan, devenind din nou în sec. al XV-lea un centru cultural 
activ, ale cărui relaţii cu vechea noastră cultură au (ost intense? 

În sec. al XV-lea şi al XVI-lea, centre culturale cu şcoli cărturărești găsim în orașul Sofia. 
Cratovo si la mănăstirea Lesnovo în apropiere de Cratovo3. Înseamnă că în timpul jugului tur- 
cesc centrele cärturäresti bulgare sînt situate exclusiv în partea de apus a Bulgariei, unde ссп- 
dițiile social-politice sint mai favorabile dezvoltării unei viet culturale. Statul sirb cade abia 
pe la mijlocul sec. al XV-lea, iar lupta poporului sirb împotriva cotropitorului otoman tinea 
trează si conștiința bulgarilor. Cultura sirbá, la rindul ei, a beneficiat de încă șase decenii de 
răgaz, față de cultura bulgară, marcate printr-o înflorire deosebită. Aceste împrejurări sint hotà- 
ritoare pentru stabilirea redacției sirbe ca redacție oficială a literaturii bulgare medievale. Ne 
permitem să menționăm aici și ipoteza formulată nu demult de Ioan Iufu, după care unul din 
principalii factori ai fenomenului amintit a fost Muntele Athos, unde preponderentă era redacția 
sirbä, și de unde au fost aduse prototipurile copiate și în Bulgaria de-a lungul secolelor domina 
Hei turcești *. 


1 Vezi Среднища na старобългарската книжнина, În Въпроси na старобългарската литсратура, Solia, 1966. 

2 E. Turdeanu, La littérature bulgare du XIV-e siècle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947. 

3 Vezi D. Petcanova-Toteva, art. cih., 

4 Vezil. lufu, Prototipurile literaturii slavo-române din sec. al XV-iea, în revista «Mitropolia Olteniei» an. XVI, 
nr. 7-8, iulie-august, Craiova, 1963; Zlatca Iuffu, Manuscrisele slave din Biblioleca și Muzeul mânăstirii Dra- 
gomirna, în $ Romanoslavica + XIE 1967, p. 189—201. 
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Dimpotrivă, în “Țările Române redacția medio-bulgară și ortografia tirnoveană devin 
normative pentru cultura română în limba slavonă (sec. XV—XVI). Situaţie aparent parado- 
xală care se explică însă prin faptul că românii și-au însușit tradiția culturală de limbă slavonă 
de la bulgari si în sec. ХІУ-ХУ s-au pus la curent cu ultimele realizări ale culturii bulgare, prin- 
tre care reforma patriarhului Eftimie este cea mai importantă. Cum Țările Române au reușit 
să-și mențină autonomia politică si cu aceasta continuitatea dezvoltării culturale, redacția medio- 
bulgare а slavonei а fost păstrată pe tot teritoriul românesc, pină în secolul al XVII-lea, cînd 
sub influenţa curentului kievo-movilean își face apariția și se impune tot mai mult slavona de 
redacție rusă. Nu este de prisos să vedem această situație si în lumina unei statistici similare 
celei stabilite anterior: 

Am întocmit această statistică folosind cataloagele existente pînă în prezent — tipărite 
sau pregătite pentru tipar — ale manuscriselor păstrate în bibliotecile din țară, si din care re- 
zultă următoarea situație: 


Total mss. [Total mss. del Redacţia [Redactia Redactia Redacţia rusă, 
la sf. sec. al|sirbà medio-bulg.  ruso-medio- |ucraineană ru- 
XIV- încep. bulg. so-ucraineană, 
sec. al med.-bulg.-ucr. 
XVII-lea. 
Bibl. ARSR 
720 354 64 (cu cele 256 11 23 
7 de red. 
sirbo-me- 
dio-bulg.) 
Bibl. din Transilvania 
și Banat 
98 78 18 50 7 2 
Bibl. mănăstirii 
Dragomirna 
167 119 1 100 16 2 
Bibl. mănăstirii Putna 
41 — 39 1 1 
Bibl. mănăstirii 
Suceviţa 
53 42 1 36 5 — 
481 40 
چ‎ 


1106 634 85 = 13,40% 521 = 82,17% 28 = 4,41% 


Cum reiese din tabelul de mai sus, la noi manuscrisele de redacție medio-bulgară pentru 
perioada de care ne ocupăm, sint cele mai numeroase ridicindu-se la un procent de 82,17% (іп 
Bulgaria 17,71%), iar cele de redacție sirb& sînt numai 13,40% (in Bulgaria 81,28%). 

Deci, redacţia oficială în care scriau cărturarii și copiștii în centrele noastre cărturărești 
din Moldova, Transilvania şi Banat, dar si din Muntenia 1, a fost redacția medio-bulgară. 

“Concluziile la care ajungem prin statistica făcută nu sînt ceva nou, neobservat pînă іп 
prezent de cercetători 2. Prin ele am căutat doar să întărim, încă o dată acum, după apariția 
vol. III al Catalogului manuscriselor slave din biblioteca națională din Sofia, deci pe baza unui 
material mai bogat, concluziile la care au ajuns prot, В.Топеу 61 I. Iufu că manuscrisele din sec. 


M Ven out 
1 Vezi Coriua, Nicoles cu, Ornamentalia manuscriselor din Transilvania. Comunicare |а Sesiunea Stiin- 
(её „loan Bogdan şi istoria eut ur? romanesti", jjnut la 9 dec. 1964. 
” „Cf. asticolul nostru.din Rsl, XIII, p. 197--198. 


https://biblioteca-digitala.ro 


CRITICĂ și BIBLIOGRAFIE 509 


м 


XV-XVI în redacția medio-bulgară, care astăzi se află în bibliotecile din Bulgaria, provin aproape 
toate din Tara Românească si Moldova 1, şi că aproape toate manuscrisele de redacție sfrbà care 
se află în biblioteciie noastre nu au fost scrise în Tara Românească, ci au venit de afară, si nu 
au servit ca prototipuri pentru literatura noastră medievală, cu rarele excepții în care au fost 
transpuse mai întîi în medio-bulgarä 2. 

La aceste concluzii ajungem și dacă urmărim frecvența sau absența unor filigrane la manu- 
scrisele scrise în cele două redactii — sirbá și medio-bulgară — la noi și în Bulgaria. Dar aceasta 
о vom face în articolul anunțat. 


ZLATCA 1UFFU 


К. Міксеу, HR. Kopov, Енински апостол. Старобългарски паметник от 
ХІ век, Editura Academiei Bulgare de Ştiinţe, Sofia, 1965, 246 p. 


După apariția în 1963 a monumentalei ediţii fototipice a Cromicii lui Manasses, Academia 
Bulgară de Științe dă la lumină, în aceeași serie a monumentelor limbii bulgare și în aceeași 
ținută grafică Apostolul de la Enina, manuscris slav vechi din sec. al XI-lea. Ediția cuprinde textul 
facsimilat si transcrierea fragmentului de Apostol, însoțită de un studiu amplu și minuțios. Editorii 
— prof. Кий Mircev de la Universitatea din Sofia, membru corespondent al Academiei Bulgare 
de Ştiinţe, şi Hristo Кодоу, cercetător la Institutul de istorie literară al Academiei Bulgare, nu 
mai au nevoie să fie prezentați, fiind cunoscuți de toți acei ce se ocupă de istoria limbii si a culturii 
bulgare. 

În Introducere (р.5--6) autorii arată că manuscrisul s-a descoperit în satul Enina — important 
centru de cultură aflat la 5 km de Kazanlik — unde pînă nu demult se găsiseră alte trei manuscrise 
vechi ? în alfabet chirilic. Acesta este mai vechi decit cele aflate anterior si, din toate punctele 
de vedere, mult mai prețios decit ele. Pe baza trăsăturilor sale paleografice şi lingvistice 
Apostolul de la Enina se aşează alături de celelalte monumente de limbă din perioada 
slavă veche. х 

Foarte deteriorat. manuscrisul а fost în parte restaurat de specialiștii Bibliotecii Naţionale 
din Sofia și actualmente se păstrează la Muzeul din Kazanlik. Textul manuscrisului, alcătuit 
din 39 de file de pergament — este publicat, in ediție fototipică si în transcriere (p. 8—161) 
cu folosirea parantezelor drepte, în locurile în care literele au putut fi reconstituite 
pästrindu-se însă prescurtärile, titlele şi semnele de punctuație ca în textul original (precum men- 
tioneazä editorii la p.7). În subsol se dau numeroase note referitoare la: 1) apariția în textul 
chirilic a unor litere scrise în alfabet glagolitic (p. 11, 49, 57, 117, 149); b) repetarea eronată a unor 
silabe (p. 43, 115, 137); с) existența unor litere sau cuvinte scrise deasupra rîndului (p. 9, 31, 71, 
83, 97, 101, 107, 115 etc.); d) haplografii (p. 113); e) lipsa unor litere (р. 23, 29); f) lipsa unor 
title (p. 17, 21, 109, 111, 127, 137, 147, 155); g) dubii ale cercetătorilor în legătură cu existența 
unor litere sau title (p. 9, 25, 37, 47); h) prezența unor cuvinte scrise lateral, perpendicular pe 
text (p. 17); i) litere scrise cu cerneală roșie (p. 59) și j) prezenţa unor viniete între rînduri (р. 29) 
etc. Toate aceste note contribuie la cunuasterea cît mai exactă а importantului manuscris. 


În studiul lor amplu, K. Mircev, și Hr. Kodov se ocupă de diversele aspecte paleografice, 
artistice și lingvistice 4 pe care le ridică acest monument de limbă slavă veche. Prima parte a 
studiului este rezervată Descrierii paleografice (p. 163—191). Autorii prezintă mai intii aspectul 
exterior al manuscrisului, relevind faptul că în textul care n-are nici început nici sfârșit: „nu există 


1 B. Толеу, История на бклгарский язикъ v. T, p. 191 —192, 253, 258. 

21. Ішіп, op. cif. p. 524 

3 Vezi si N, Demirceva-Hafuzova Бележки no откриването на старобългарския писмен памет- 
ник Енински Апостол от ХІ век în „Български език" ап. XIV, 1964, cartea а 6-a, Sofia, р. 527 — 533 care, In calitate 
de descoperiloare a manuscrisului expune citeva date si amânunte importante atit in legătură cu satul Enina cft si cu 
vechea biserică Sfiata Paraschiva, important monument istoric construit din vremea țarului Ioan Asan а! Il-lea sl 
cu istoricul condiţiilor în саг а fost păsit manuscrisul în ziua de 22.XII. 1960. 

4 Vezi я К. Mircev. За езиковсте особености на новооткрити фрагменти от най-стар славянски 
апостолски — Енински Апостол от ХІ в. «Славянска филология» t. 111, Sofia, 1963, p. 81-103. 
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nici o filă care să se fi păstrat complet sănătoasă“ (p. 163). Іп continuare, analizează cu deosebită 
competenţă și grijă scrierea și ajung la concluzia că manuscrisul este scris de o mînă încercată 
si sigură. Merită să fie reținut faptul că analiza minuțioasă a scrierii este prezentată în comparație 
cu scrierea прог monumente de limbă slavă veche cu caractere chirilice, ca de pildă: Cartea lui 
Sava, Codicele de la ЗиртаЯ, Foile de la Hilandar, Foile lui Undolski, Evanghelia lui Miroslav etc. 

Referitor la ortografie, mentionind că în manuscris nu se folosesc ambele vocale reduse, 
ci numai », autorii precizează că această particularitate nu trebuie considerată ca o trăsătură 
specifică monumentelor de limbă medio bulgară — așa cum opina Kulbakin, ci ca o particularitate 
a unei anumite școli de copisti. După aceea, scot în evidență alte particularități grafice si diversele 
prescurtări folosite în mod constant. 

Tn încheierea acestei prime părți a studiului, autorii se ocupă de relațiile dintre fragmentul 
de apostol și scrierea glagolitică, precum şi de datarea manuscrisului, constatind că analiza duce 
la concluzia că manuscrisul aparține primelor decade ale celei de a doua jumătăți a secolului al XI-lea. 

Intitulat Ornament, capitolul al II-lea al studiului (р. 192—200) este consacrat cercetării 
laturii artistice care determină pe autori să tragă următoarele concluzii: 1) Apostolul de la Enina, 
atit prin scriere cit si prin ornamente, prezintă o înrudire incontestabilă cu manuscrisele glagoli- 
tice; 2) În ornamentatia Apostolului de іа Enina se găsesc elemente a căror sursă nu trebuie căutată 
în modelele bizantine, ci, poate, în creaţia populară. 

Studiul limbii (p. 201—226) cuprinde următoarele patru capitole: Particularități fonetice 
capitolul cel mai complex si mai detailat (20 de puncte), unde autorii tratează numeroase probleme 
din care menționăm: а) ierurile — cu precizarea păstrării cu consecvență a ierurilor finale; b) vo 
calele nazale — folosirea regulată a acestora, atit în radical cît si în diverse desinente, fapt care 
constituie dovada vechimii manuscrisului; с) folosirea lui * în locul lui m; d) lipsa iotizatiei ; 
е) contracția, ca una din cele mai importante trăsături ale manuscrisului; f) 1 epentheticum ; g) asi- 
milavea consoanelor etc. 

În capitolul at I1-ea, închinat morfologiei, autorii scot în evidenţă trăsăturile tipice din do- 
meniul: 1) substantivelor — pe care le analizează pe teme, 2) adjectivelor, 3) participiilor, 4) nume- 
ralelor, 5) verbelor, 6) pronumelor și 7) problema dualului. 

Intitulat Particularităţi sintactice, capitolul al III-lea este consacrat prezentării problemelor 
principale ale sintaxei, cum ar fi: а) forma de genitiv-acuzativ, b) folosirea cazului dativ, c) folo- 
sirea cazului instrumental fără prepozitié, d) negația etc., în care autorii adeseori se referă la 
paralela cu corespondentele din limba greacă. 

În capitolul fina! (al IV-lea), K. Mircev şi Hr. Kodov se ocupă de particularitățile lexicale 
ale manuscrisului, relevînd existența unor fenomene interesante, din care menționăm: a) elemente 
lexicale populare tipice, b) prezența unor cuvinte care nu sînt atestate în celelalte monumente 
vechi bulgare cunoscute pînă acuma sau se întîlnesc în locuri unice, la unul sau două din acele 
monumente, c) moravisme și d) elemente lexicale grecești. . 

Іп încheierea capitolului, autorii expun concluziile la care au ajuns în urma studiului limbii 
manuscrisului, și anume, că în Apostolul de la Enina se veflectă un grai din sec: al XI-lea de tip 
bulgar de răsărit şi că acest manuscris este, în mod evident, cea mai veche copie de Apostol si, deși 
fragmentar, capătă o importanță deosebită pentru elucidarea unui șir de probleme literar-istorice 
și textologice, cum ar й traducerea chirilo-metodiană a unui text de Apostol și raportarea 
la textul grecesc. 

Urmează un cuprinzător glosar slav vechi-grec (р. 227—257), în care cuvintele titlu sint 
înregistrate în formă normalizată, urmată de forma corespunzătoare din textul grecesc și nu de 
traducerea sensului, după care sînt înșirate diversele forme atestate în manuscris, cu menționarea 
filelor respective. La substantive formele sînt indicate pe cazuri şi număr, iar la verbe — după 
timpuri. a 
Trebuie să subliniem că analiza competentă, multilaterală și complexă a acestui important 
monument de limbă reprezintă o cercetare științifică deosebit de valoroasă — instrument de lucru 
prețios pentru cercetătorii textelor slave vechi. 


LUCIA DJAMO-DIACONITA 
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ЛЕТОПИСТА НА КОНСТАНТИН МАНАСИ. Фототипно издание на Вати- 
канския препис на среднобьлгарския npesoó, Introducere si note de Ivan 
Duicev, Editura Academiei Bulgare de Științe, Sofia, 1963, 415 р. 


În cadrul Institutului pentru literatură al Academiei Bulgare de Ştiinţe , s-a publicat ediția. 
fototipic& a Cronicii lui Manasses după copia care se păstrează la Biblioteca Vaticanului. Lucrarea 
este însoțită de un studiu introductiv şi de note semnate de Ivan Duicev — cunoscut cercetător 
care a publicat si miniaturile aceleași cronici 1, 

Ivan Duicev începe studiul introductiv cu unele precizări referitoare 1а traducerea, acestei 
importante lucrări a cronicarului bizantin, arătînd că traducerea a fost efectuată în timpul țarului 
Alexandru, aproximativ între anii 1335— 1340, de un cărturar bulgar al cărui nume si localitate 
de baștină au rămas necunoscute, Dar e sigur că el a făcut parte din cercul cărturăresc al școlii 
din Tirnovo. Relevind faptul că manuscrisul original nu s-a păstrat, ci numai copii posterioare, 
I. Duicev arată că, din cele 5 copii păstrate, trei sînt de redacție bulgară şi două de redacție sirbà. 
În legătură cu cele trei copii bulgărești, І. Duicev precizează că cea mai veche este aceea cunoscută 
sub denumirea de „copia preotului Filip” бі se păstrează în colecția Muzeului de istorie din Moscova. 
După ce prezintă mai detailat acest manuscris, autorul se ocupă de celelalte copii de redacție tulgară, 
arătind importanţa „manuscrisului de la Tulcea“ (actualmente ms. slav 649 al Bibliotecii Academiei 
Republicii Socialiste România). În legătuă cu acest manuscris autorul crede că «el ne dă temei să 
presupunem că copistul trebuie să fi fost vreun cărturar bulgar din Srednogorie. Ştim că manu- 
scrisul la sfîrșitul secolului trecut si la începutul secolului nostru s-a aflat în mîinile unui preot 
din Panaghiuriste, Mancio N. Djudjev». Această afirmaţie izvorăşte probabil din faptul că autorul 
nu a văzut personal manuscrisul și nu a consultat nici descrierea lui detaliată făcută de Ioan Bogdan 
în Cronice inedite atingätoare de istoria românilor, București, 1895, р. 5—6. Potrivit acestei des- 
crieri, manuscrisul a fost copiat în Moldova, la sfîrşitul sec. XVI—inceputu] sec. XVII. El cu- 
prinde cea mai veche si mai completă cronică a Moldovei, de la intemierea statului pînă la 1504. 
La 1710 aparținea. popei Gheorghe din Băiceni (sat din nordul Moldovei), care la rindu-i il căpătase 
de la popa Ursul din laşi. Abia la 1869 el intră în proprietatea lui Mancio Djudjev din Zebil (sat 
la 35 km de Tulcea), pe una din acele multiple căi pe care sute și mii de manuscrise românești, 
inclusiv unica copie a originalului slavon al Invdidtwrilor lui Neagoe Basarab, se află astăzi impräs- 
tiate prin bibliotecile întregii Europe. Ioan Bogdan l-a împrumutat de la Biblioteca clubului bulgar 
din Tulcea, bibliotecă aflătoare pe teritoriul României, editind în 1895 Letopiserul de când s-a 
începul Tara Moldovei, si păstrîndu-l in continuare spre a pregăti ediția Cronicii lui Manasses 
apărută postum. După moartea lui loan Bogdan, manuscrisul a intrat, împreună cu alte lucruri ale 
sale, în fondul Bibliotecii Academiei Române. Avind în vedere originea românească a manuscri- 
sului și faptul că el păstrează o copie unică a celui mai important izvor slavon intern pentru istoria 
Moldovei lui Ștefan cel Mare, precum și proveniența manuscrisului dintr-o bibliotecă de pe teri- 
toriul României, Academia a considerat legitimă păstrarea lui în fondul principal, unde fuseseră 
aduse numeroase manuscrise slavone, si de la Neamţu, Bistrița si alte biblioteci din provincie. 

După o sumară prezentare a copiilor de redacție sîrbească, I. Duicev se oprește în mod special 
asupra manuscrisului din Biblioteca Vaticanului, scris pe pergament, manuscris care, datoritä 
miniaturilor sale, se prezintă ca cel mai preţios dintre manuscrisele menționate. Autorul studiului 
prezintă apoi, pe baza însemnărilor în limba latină de pe manuscris, istoricul acestei copii, care 
începînd cu a doua jumătate a anului 1481 aparţine Bibliotecii Vaticanului. În continuare, І. Duicev 
relevă atenția care s-a acordat manuscrisului de-a lungul secolelor de numeroși cercetători, mentio- 
nind in mod special contribuția lui Iosif Simonius Assemanus, fost prefect al Bibliotecii Vati- 
canului — care a alcătuit prima descriere amănunțită și științifică, publicată în anul 1755. Această 
descriere a constituit începutul studierii și popularizării acestui important manuscris în lumea știin- 
Hitch. Apoi I. Duicev prezintă integral descrierea lui Iosif Assemanus, urmată de o bibliografie 
exhaustivă asupra acestui monument de limbă medio-bulgară; care de-a lungul a două secole 
a reținut atenția unora din cei mai de seamă savanţi ai secolului al XVIII si al XIX-lea, printre care 
M. K. Bobrovski, P. J. баған, Fr. Palacký, M. N. Pogodin, А. Е. Hilferding, Fr. Rački, P. A. 
Sirku, К. Jireček, V. Jagić, Miloš Weingart precum si cercetători bulgari ca Marin Drinov 
— primul care a cunoscut direct manuscrisul — Ст. Nacovici, L. Miletici, I. Trifanov, etc. 


1 Vezi Ivan Duiccev, Миниатюрите на Манасиевота Летопис, Издателство ,,Бьлгарскн художник", 
Sofia, 1962, 137 р. n 
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Din corespondența lui C. Jireéek cu L. Miletici aflăm interesul pe care îl manifestau ei față de acest 
manuscris. Adresindu-se lui Miletici şi precizînd că pentru istorici este mai prețioasă publicarea 
textului decit a miniaturilor, Jireček ü cerea informaţii în legătură cu ediția critică pe care o 
pregătise Ioan Bogdan și o tipărise pe la 1900 si care a apărut abia după moartea marelui slavist 1. 

Trecind Ja datarea manuscrisului, în raport cu data manuscrisului de la Moscova (scris 
între sfirsitul anului 1344 și primăvara anului 1345), Duicev conchide că manuscrisul din Biblio- 
teca Vaticanului a fost copiat şi împodobit la sfîrșitul primăverii sau în cursul verii anului 1345. 
El a fost destinat aceluiași suveran, precum dovedesc cele trei portrete ale lui, în miniatură, și 
unele amănunte din text, ca și semnătura (p. XXXV). 

Relevind importanța traducerii cronicii ca unul dintre cele mai prețioase monumente ale 
culturii bulgare din evul mediu — І. Duicev arată că ediția fototipică poate sluji de temelie pentru 
o nouă ediție critică. De asemena el insistă asupra importanței excepționale pe care o prezintă 
manuscrisul pentru studiul paleografiei bulgare si a celei slave chirilice în general. 

În ceea ce privește miniaturile, I. Duicev arată că ele prezintă deosebit interes nu numai 
pentru arta slavă medievală, ci și pentru cea bizantină, deoarece este știut faptul că nici una din 
copiile textului grecesc nu este însoțită de miniaturi. În concluzie, manuscrisul din Biblioteca Va- 
ticanului este unul din cele mai rare şi remarcabile monumente literare, paleografice ale vechii 
culturi bulgare. 

Încadrîndu-se în acțiunea de publicare a monumentelor limbii bulgare vechi, promovată cu 
fermitate de Academia Bulgară de Ştiinţe, dornică să lichideze în timp scurt golurile ce se mai 
mențin în acest domeniu, ediția fototipică a Cronicii lui Manasses, îngrijită de 1. Duicev, reprezintă 
o contribuție deosebit de interesantă și valoroasă, un prețios instrument de lucru pentru toți cei 
care se ocupă cu studiul textelor slave vechi. Această ediţie interesează în mod deosebit pe cerce- 
ătorii români, știut fiind că Manasses în versiunea medio-bulgarä a exercitat o influență aprecia- 
bilă asupra istoriografiei moldovene, și că a fost tradus de Moxa, în Țara Românească, 1а 1620. 


LUCIA DJAMO-DIACONITA 


BRONISLAW WIECZORKIEWICZ, (ғаға Warszawska dawniej i 4215, Varşovia, 
1966, 407 р.; BRONISLAW WIECZORKIEWICZ, Słownik gwary warszawskiej 
XIX wieku, Varșovia, 1966, 487 p. 


Dialectele sociale au atras de mult asupra lor atenţia oamenilor de știință. De pildă, argoul 
a fost remarcat în diferite tratate in Germania — în secolele XIII — XIV, în Franța — іп 
secolele XIV—XV 3, în Anglia — în secolul XVI 4. 

Faptul existenței unor limbi „secrete“ a fost recunoscut și de către clasicii marxism-leni- 
nismului. V. I. Lenin, în lucrarea intitulată Dezvoltarea capitalismului în Rusia, vorbește 
despre o limbă aparte а mestesugarilor, a ţăranilor in Rusia de dinainte de revoluție. Există о 
literatură științifică voluminoasă privind diferitele tipuri ale dialectelor sociale 5. 

Cele două lucrări recenzate ale lingvistului polonez fac parte dintre primele cercetări mai 
însemnate efectuate în Polonia în domeniul dialectelor sociale, deși acestea din urmă erau demult 
cunoscute prin intermediul literaturii artistice și al publicisticii. 

Lucrările de acest gen prezintă, fără îndoială, un interes considerabil pentru studierea 
sociologiei limbajului, a cărei importanță а fost uneori ignorată. Teza lansată de І. V. Stalin 


1 Vezi Cronica lui Constantin Manasses, traducere medio-bulgară făcută pe la 1350, Text și glosar de loan Bog» 
dan cu prefaţă de prof. I. Bianu, Bucureşti, 1922, 456 p. 

2 Fr. Kluge, Rotmelsch, Strassburg, 1901. 

3 L. Sainéan, L'argot ancien, Paris, 1907. 

4 С. Krapp H. Bradley, Slang, Encyclopaedia Britannica, vol. ХХ, 1930. 

5 Vezi, de exemplu: J. Hotten, A dictionury of modern slang, cam and vulgar words, London, 1859; D cel- 
vau, Dictionnaire de l'argot des iypographes, Paris, 1683: L. Sainéan, Le langage parisien au XIX siecle, Paris, 
1920; Les sources de l'argot ancien, Paris, 1920; V. M. JItmmunski, Национальный лзык и социальные диалекты, 
Leningrad, 1936; A. Dauzat, Les argols, Paris, 1946; Al. Graur, Unele probleme ale limbajului profesional, 
LR, nr. 6, 1953: Géo Sandry — Marcel Carrère, Dictionnaire de l'argot moderne, Paris, 1957; St. 
Stoikov, Социальные диалекты în «Вопросы языкознания», 1957, nr. 1 şi altele. 
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despre caracterul de clasă al limbii a denaturat știința despre dialectele sociale și a adus mari 
prejudicii lingvisticii sovietice în studierea aspectelor sociale ale limbii 1. 

Locul de frunte în monografia lui B. Wieczorkiewicz îl ocupă dialectele sociale din Polonia 
în secolul trecut, pentru care autorul а reușit să culeagă o mare cantitate de material faptic, 
reprezentat și în Dicționar. Ultimul cuprinde numai materialul referitor la secolul al XIX-lea. 
Materialul faptic referitor la secolul al XX-lea si mai ales la perioadele de război si de după răz- 
boi este simțitor mai sărac sub aspect cantitativ,-decit cel din secolul precedent. Însuşi autorul 
recunoaște că în domeniile arătate nu sint încă epuizate toate posibilitățile. 

Sursele principale din care autorul a cules faptele de limbă sînt: literatura artistică, publi- 
cistică, calendare, ediții satirice si umoristice etc. Dialectele sociale sînt prezentate ре fondul 
epocii, al obiceiurilor si moravurilor locuitorilor Varșoviei într-o perioadă de timp de peste о 
sută de ani. Autorul nu se limitează la reprezentarea descriptivă a faptelor lingvistice, ci, adesea, 
caută să elucideze etimologia cuvintelor și expresiilor studiate, cauzele deplasării lor semantice, 
particularitätile lor structurale, sensul lor etc. Sensul cuvintelor care nu sînt explicate nemij- 
locit în textul monografiei cititorul îl poate găsi în dicționarul anexat (v. p. 349--370). În afarä 
de acesta, la sfîrşitul] cărții este dată lista tuturor cuvintelor si expresiilor utilizate de autor 
(р. 371--405). 

Monografia lui B. Wieczorkiewicz cuprinde o prefață si cîteva capitole. În prefață sînt 
explicate noțiunile de „dialecte sociale" si „dialecte teritoriale“, sint caracterizate pe scurt gra- 
iurile sociale din diferitele cartiere ale Varșoviei si, în sfîrșit, este prezentată schema generală 
a tipurilor şi subtipurilor de graiuri sociale. Un scurt istoric al apariției dialectelor sociale pe 
teritoriul Poloniei atestă vechimea acestora, şi în legătură cu acesta, autorul se referă atît la 
sursele autohtone, cit si la cele străine. Prezentarea materialului cercetat este făcută după prin- 
cipiul social-geografic: se ia un anumit cartier al Varșoviei si graiurile sociale caracteristice pentru 
el. Totuşi, cea mai mare parte a lucrării este dedicată descrierii graiurilor sociale caracteristice 
pentru Varșovia în ansamblu. În treacăt B. Wieczorkiewicz prezintă și pe purtătorii acestor 
graiuri, oameni de diferite profesii și preocupări, cu diferite coduri morale si etice: cersetori 
vagabonzi, tineri criminali, huligani, trisori, meseriași, feciori de bani gata, actori, chelneri, 
ziariști, studenți, elevi etc. Autorul a cules și creația poetică a străzilor Varșoviei — baladele 
varşoviene apărute în perioada dintre cele două războaie mondiale. Fiecare tip al graiurilor sociale 
(argoul, jargonul, graiul profesional etc.) are un vocabular specific, în care adesea cuvintele de 
origine poloneză. sint intretesute cu cele de origine străină ; în același timp însă, atit primele cit 
si cele din urmă au fost supuse unor transformări atît ca formă cît și ca sens. Principiile trans- 
formărilor ce se petrec într-un jargon sau argou și altul de cele mai multe ori nu.sint identice. 
De pildă, în argoul elevilor este larg utilizată prescurtarea cuvintelor pe seama flexiunilor, ceea 
ce duce, la rîndul său, Ја schimbarea genului și cîteodată a numărului substantivelor; comp. 
spodzies — literar spodnie „pantaloni“; koszul — literar koszula „cămașă“; marynar — literar 
marynarka „veston'“; obuw — literar obuwie „încălțăminte“ (p. 261—262). Cuvintele din limba 
literară capătă alte sensuri. De exemplu, în argoul elevilor cuvîntul literar łodzie, kajaki „barcă“, 
caiac“ primește sensul de „cizme“; cuvintul dymia, arbuz „pepene galben, pepene verde" — 
sensul de „cap“; cuvintul klasztor ,mänästire" — sensul de „școală“ (p. 260—261) și altele; 
în argoul studenţilor expresia literară zjazd naukowców „congresul oamenilor de știință” se tran- 
sformă în „sesiunea de examene de toamnă“; Bastilia —în „casa studenților“ etc. 

Celor mai mari transformări din punct de vedere al formei au fost supuse în graiurile var- 
Soviene cuvintele de origină străină. Schimbările au fost determinate fie de greutățile de pro- 
nuntare a cuvintelor străine, fie de asemănarea formală a cuvîntului străin cu un cuvint au- 
tohton. Comp. garaleta < galareta; lefrehtowat < reflektowat; kibini < Bikini; magus abis- 
уй < negus abisyriski; fatamrugana < fata morgana etc.; /ilinowy < nylonowy prin ana- 
logie cu liliowy; radion < radio prin analogie cu radion (praf de spălat, larg popularizat la 
radio); атіғаВсуа < atrakcja, prin analogie cu antrakt etc. Cuvintele străine sint supuse si unor 
transformări semantice: comp. cyrk, cyrkiel a primit sensul de „arestarea polițistă"; cyferblat — 
sensul de „față“ si altele. 

Graiurile varsoviene au asimilat un număr important de cuvinte de origină idiș, germană, 
franceză și rusă. Derivarea. cuvintelor a fost deasemenea productivă. Apar substantive derivate 
de la verbe: chodzihi < chodzié cu sensul de „cizme“; pisak < pisac cu sensul de „creion“; 


1 Vezi V. V. Vinogradov, О преодолении последствий культа личности в советском языкознании, 
iu culegere Теоретические проблемы современного советского языкознания, Moscova, 1964, р. 14. 
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Skrobek < skrobac cu sensul de „peniță“ ` zimowicz < zimowac cu sensul de „repetent” si altele; 
cuvintele compuse: kolorob, holokreflownik cu sensul de ,сошрав”; palpeiy cu sensul de „тис 
de țigară”; ryholet cu sensul de „avion cu reacţie“ (p. 261) și altele. De asemenea este productivă 
derivarea sufixală a cuvintelor. De pildă, cu ajutorul sufixelor -ak, -arz, -owicz se formează 
substantive animate. 

Graiurile sociale ale Varșoviei se caracterizează printr-un anumit stil afectat, fapt obser- 
vat încă în secolul trecut de W. Przyborowski în lucrarea sa întitulată Stara i mloda prasa. 
Przyczynek do historii ojczystej (1866—1872). Kartki se wspomnień dziennikarza (Presa veche 
şi nouă. Anexă la istoria națională (1866—1872). Pagini din amintirile unui ziarist) я editată 
în anul 1897. Locuitorii Varșoviei considerau ca fiind elegant stilul de vorbire saturat de cuvinte 
avînd anumite sufixe diminutive. Această este $1 azi o trăsătură caracteristică a stilului de vor- 
bire în Varșovia, de altfel remarcat nu o dată de cunoscutul satiric polonez Wiech (Ștefan 
Wiechicki) (vezi Spokojna glowa, Warszawa, 1953; Café pod Minoga, Warszawa, 1957 etc.). 

Graiurile sociale ale Varșoviei sînt larg oglindite în operele unor scriitori polonezi са Paweł 
Kosminski (pseudonim Paul de Cos), cunoscut satiric din a doua jumătate a secolului XIX, 
Wiech, denumit „Plautul polonez al sec. ХХ“ ș.a. Operele lui Wiech s-au bucurat de mult suc- 
ces mai ales în rîndurile tineretului. Scriitorul nu numai că a utilizat într-o largă măsură în ope- 
rele sale materialul lingvistic existent în graiurile varșoviene, dar l-a si îmbogăţit cu expresii 
și cuvinte noi, create de el în scopul ridiculizării eroilor săi, al sublinierii comicului situaţiilor 
etc. „Wiechismele“ nu o dată au devenit obiectul atacurilor din partea puriștilor. De pildă, se 
introduceau în scopul intensificării comicului cuvinte si expresii străine în forme denaturate: 
inspekt historyczny < aspekl historyczny; foksdojcz < Volksdeutsch gi altele. 

Între graiul vargovian al secolului XIX si graiurile contemporane există o anumită con- 
tinuitate. Astfel, o parte din vechile cuvinte se folosesc și azi cu sensul primar: de pildă, din 
argoul studenților secolului XIX au trecut în graiul contemporan al studenților: biba'bibka 
„Бену“; frajda „distracţie, joc, petrecere”; moneta „bani“; stary „soţ, tata, maestru, director" ; 
Jacetka „Лада“ etc. Unele cuvinte și-au schimbat sensul: comp. akademik în secolul XIX era folo- 
sit cu sensul „student“, iar în secolul XX înseamnă „clădirea în саге locuiesc studenţii“; îm 
sec. XIX wwpumeiszat sig „a povesti despre treburile personale", iar acum însemnă „a se minia" etc, 

Slownik gwary warszawskiej ХІХ wieku (Dicționarul graiului varșovian din sec. ХІХ) 
reprezintă o completare prețioasă a monografiei. Însă fiecare din cele două lucrări este o lucrare 
complet independentă. Monografia conține un mic dicționar explicativ, cuprinzind cuvintele 
$1 expresiile incluse în monografie, iar Dicfionaru! este însoțit de un studiu in care se {асе carac- 
terizarea generală a graiurilor vargoviene (р. 13—40), inclusiv una structurală (р. 41—70). În. 
Dictionar se dau şi explicaţii cu caracter lexicografic. 

Dictionarul contine 930 de cuvinte dispuse în ordine alfabetică și 100 de ilustraţii. Autorul 
a inclus în el variantele fonetice, derivationale și ortografice ale cuvintelor. Explicarea cuvin- 
telor se face pe plan structural-semantic si, de cele mai multe ori, în context, folosindu-se siste- 
mul de indicaţii acceptat în lexicografie. De pildă: 

SURPRIZA [surpryza! „niespodzianka“: Мату nawet i miejsca prawdziwych surpriz. 
Bog. Wiz 14. Pani Zedrzycka chciała tego roku sprawić mężowi surpryzę. Wit Pust. ІІ, 282 

< fr. surprise > 

Sau: 

UNTER: gw. олег. „podoficer“: Jedynie unter był wyraźnie wrogo wzglcdem nas uspo- 
sobiony. Lan. Wspom. 86. 

< skrót z nm. Unteroffizier > 

Anexa la Dicţionar — Grupe de cuvinte cu sensuri apropiate — prezintă o serie lungă de 
cuvinte și expresii cu sinonimia cea mai dezvoltată. De pildă, cuvîntul wódha „vodcă“ în graiu- 
rile vargoviene are 133 de sinonime, policjant are 58 de sinonime etc. 

Dicţionarul lui B. Wieczorkiewicz nu este numai o culegere de cuvinte și expresii de care 
cititorul curios poate lua cunoștință; el este și un fel de enciclopedie a obiceiurilor Я moravuri- 
lor societății poloneze din sec. XIX. Adesea autorul se îndepărtează de la simpla explicare а. 
cuvîntului, încearcă să pătrundă în istoria lui, scoțind în evidență căile dezvoltării semantice, 
arătînd în ce mediu social si cu ce sens а fost folosit etc. Vezi, de exemplu, cuvintul człowiek 
„om“ саге în Dictionar este însoțit de două note istorico-lingvistice, din care cititorul află eti- 
mologia cuvîntului respectiv, perioada pătrunderii lui în dialectele sociale, limbile intermediare, 


sfera lui de funcționare, sensul și funcția lui în limba — sursă. 
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Nu putem să nu fim de acord cu aprecierea făcută de acad. W. Doroszewski în prefața 
acestei lucrări: «... Cartea lui В. Wieczorkiewicz va trezi nu numai interesul lingviștilor, ci $i 
al sociologilor, al istoricilor de obiceiuri. În'literatura destul de bogată consacrată Varyoviei, 
cartea lui B. Wieczorkiewicz reprezintă o operă originală și prețioasă». 


ECATERINA FODOR 


V. С. Gan, Беседы о французском слове, Moscova, 1966, 335 p. 


Chiar dacă au fost inițiate din considerente pur praginatice, cercetările comparative de 
orientare tipologică, їп plin avînt astăzi în diverse ţări, se îndreaptă tot mai hotărît spre о 
finalitate teoretică, aceea de a evidenția specificul unor fapte de limbă prin raportarea lor 
la un sistem aloglotic. În acest sens, cit se poate de concludentă este cartea care formează obiec- 
tul rindurilor de față si pe care avem temeiuri să o socotim un moment de virf în activitatea 
ştiinţifică desfășurată de autorul ei în domeniul dat 1. 

Asa cum arată și subtitlul, «Из сравнительной лексикологии французского и русского 
языков», У.С. Сак depășește, prin antrenarea continuă în comparație a limbii ruse, limitele 
lexicologiei franceze concepută în sine și pentru sine, pentru a surprinde trăsături ale acelui 
génie de la langue‘ pe care nu izbutesc să-l fixeze nici dicționarele bilingve, nici gramaticile 
normative. Nu e un secret, bunăoară, că punerea față în faţă a traducerilor și а originalelor 
învederează la tot pasul substitutii lexicale imprevizibile, necodificate și, probabil, necodificabile 
lexicografic. 

Explicaţia acestei stări de lucruri — afirmă autorul — rezidă în faptul că dicționarele oglin- 
desc, în cel mai bun caz, echivalentele dintre elementele a două idiomuri în planul limbii, igno- 
rind aproape total corelatiile reale în care intră ele în actele de vorbire. Or, tocmai considerarea 
lexicului în dinamica sa deschide perspectiva statornicirii unor rcguli de întrebuințare și func- 
fionare a cuvintelor. De aici se ivesc un șir de probleme noi, de interes științific cu atit mai 
ridicat, cu cît, іп vederea generalizării faptelor disparate în regulă, se fac referiri—ce е 
drept, fără ilustrări directe — și la alte limbi, printre care și româna (vezi p. 249)2. 

Am sugera unele completări pe marginea, cîtorva chestiuni de amănunt. 

1. Confruntind adjectivele de relaţie din rusă cu echivalentele lor franceze (p. 52—53), 
autorul înclină să vadă între ele un raport de compensație sui-generis: dacă în rusește se for- 
mează lesne adjective de relație de la substantivele nume de materii, cf. каменный дом, 
dar maison en briques 5, în alte cazuri franceza foloseşte „mai des decît rusa“ asemenea adjec- 
tive, de pildă des luttes revendicatives, dar борьба за удовлетворение своих требований, élec- 
tions législatives, dar выборы 8 законодательное собрание. 

Este însă un fapt recunoscut că „în limbile romanice adjectivele de relație nu se formează 
așa de ușor са în majoritatea limbilor slave" (К. A Budagov, Этюды по синтаксису 
румынского языка, Moscova, 1958, p. 25). Mai mult десі atit, însăși posibilitatea de a 
obține în genere adjective — deci nu numai de relație — de la substantive caracterizează în 
măsură inegală diversele limbi romanice. Astfel, spre deosebire de limba franceză, foarte 
reținută în această privință, româna dispune aici de o serie de mijloace derivative (vezi 
А. Graur, Nom d'agent et adjectif en roumain, Paris, 1929, р. 123, notă). În aceste con- 
діні, se poate spune că adjectivele de relaţie cu care operează în mare număr autorul există in 
limba franceză, dar, de cele mai adese ori, nu sint formate în ea. 


1 Printre contribuţiile sale de dată recentă, semnalăm о altă carte, scrisă In colaborare cu E. В. Roizentiit, 
Очерки по сопоставительному изучению французского и русского языков; Moscova, 1965, cu саге lucrarea de care 
ne ocupărn este legată nu numal prin tema de ansamblu, сі Я prin probleme concrete comune amindurora. Cf., de 
exemplu, discuția privitoare la inloleranja manifeslatä de contextul francez faţă de repetarea acelorași cuvinte, 
Min Очерки... p. 33 şi, mult mai detaliat, în Беседы..., p. 312 si urm. d 

3 Notele de subsol consemnează, de altfel, 1а p. 297, Studiile de linguisiicd generală (Bucureşti, 1960) ale асай. 
Al. Graur, cu relerire la capitolul а А fi » şi e a avea в, precum si. la р. 322. monografia Tatianei Slama-Cazacu, 
Limbaj și contest ( București, 1959), în legătură cu raportul dintre cuvint si context. 

3 Acolo unde nu se indică expres altă sursă, exemplele sint luate din lurarea recenzată. 
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În rusește, adjectivele de relație — categorie de uz comun în toate stilurile — provin 
în marea lor masă de la substantive din fondul propriu, pe baza unor modele consacrate, 
care ocupă un loc de frunte în sistemul formării cuvintelor din această limbă. 


În frantuzeste însă, fie si admitind că elementele moștenite, de felul lui oeil, frère, 
ar conferi celor împrumutate din latina literară — resp. oculaire, fraternel — o „motivare in- 
directă“ (p. 24), întemeiată pe comunitatea de sens si, uneori, pe anumite analogii de formă 1, 
tot nu putem tăgădui acestora din urmă predilectia pentru limba scrisă, tendința spre termi- 
nologizare (cf. p. 40). Dar nu numai atit. Distantarea etimologică dintre cuvintul vechi şi 
<el nou, sesizabilă în planul expresiei, poate fi însoțită de un decalaj corespunzător și în planul 
conținutului. Nu intimplátor, desigur, definiția lui Ch. Bally, ,L'adjectif dit «de relation » 
transpose des substantifs... sans Hen changer à leur valeur de substantifs" (Linguistique géné- 
vale et linguistique francaise, ediția a 3-a, Berna, 1950, p. 97), pe care o găsim, în principiu, 
valabilă si pentru adjectivele de relaţie rusești, se potriveşte la un exemplu ca chaleur solaire, 
dar nu si la histoire universelle contemporaine, menit să substituie enuntul histoire du temps 
présent de toutes les nations (ibid., p. 266). În cazul analizat, contemporain suportă încă, 
la rigoare, apropierea de temps présent. Raportni dintre universel si toutes les nations este însă 
cu siguranță mai mult conceptual decit lingvistic. În ciuda acestui fapt, se preferă o singură 
unitate lexicală unei construcţii ргерогіўіопаіс descriptive. Tendinţa de condensare a expresiei 
pe care o implică folosirea adjectivului potențează însă, la rîndul său, caracterul livresc al 
comunicării 2. Ü 

Pentru limba rusă, substitufii de о asemenea anvergură sint mai putin caracteristice, 
„dovadă si cele două exemple citate anterior, în care adjectivele de relație frantuzesti sint 
traduse prin perifraze. 

2. Concluzia la care ajunge capitolul „Abstract şi concret“ (p. 80--93) este că, în franceză, 
“cuvîntul desemnează nu rareori noţiuni mai largi decît corespondentele sale din rusă, ger- 
mană sau engleză. La nivelul limbii —arată autorul — caracterul abstract al cuvintelor 
frantuzesti se vădeşte atit în faptul că multe din ele, avind înțeles general, nu-și găsesc para- 
lele exacte în limba rusă, cît si în lipsa unui sistem de prefixe și sufixe cu valoare restrictivă, 
în genul celui întîlnit la verbul rusesc. S-ar putea eventual adăuga la aceasta o idee asupra 
căreia A. Meillet a revenit în repetate rînduri, я anume că, în franceză, un cuvînt ca loup, 
fiind invariabil, este mai abstract decit echivalentele sale din limbile care redau noțiunea respec- 
+ivă printr-un ansamblu de forme în funcție de rolul lor sintactic (Le caractère concret du mot, 
în „Linguistique historique et linguistique générale", II, Paris, 1936, p. 11) ?. 

3. Printre capitolele cele mai reușite, bogate in observaţii inedite, de incontestabilă insem- 
mătate teoretică și practică, se numără si cele intitulate „Mişcarea“ și „Poziţia în spațiu” 
(p. 147—183). Autorul demonstrează convingător interconditionarea celor două categorii, 
faptul că un sistem diferențiat de exprimare a diferitelor ipostaze ale mișcării presupune nuan- 
tarea corespunzătoare a poziţiei obiectelor în repaus. Astfel, іп limba rusă, după poziția ре 
саге o ocupă obiectele în spaţiu, se poate distinge un grup de bază alcătuit din verbele стоять 
être debout, сидеть біте assis, лежать être couché si висеть être suspendu (p. 168). Nu credem 
însă că se pot încadra, fie în acest grup, fie in genere în microsistemul verbelor „poziționale“, 
cazurile particulare enumerate mai departe, de tipul lui наклониться, быть в наклонном со- 
стоянии pencher, sc pencher, care ar înfățișa. poziţia intermediară dintre стоять Я лежать. 

În primul rînd, наклониться — ca si поднимать "а se ridica’, опускаться “а co- 
bori’, menționate mai jos — nu indică starea, сі rezultatul unei schimbări de poziție, vädind о 
afinitate semantică mai curind cu verbele din grupul садиться ‘a se așeza”, ложиться “а se 
culca’. În al doilea rînd, cuvintele pomenite nici nu posedă însușiri definitorii pentru membrii 
microsistemului amintit, bunăoară perifraza быть в наклонном состоянии nu e aptă să ex- 


1 Din acest punct de vedere, autorul se situează ре o poziție diametral opusă celor care neagă exislenta oricăror 
puncte de contact între cuvintele în discutie. W. von Wartburg nolcarà bunăoară că „între cau și aqueus se cască 
© adevărată präpastic" (Einführung іп Problematik und Mclhodik der Sprachwissenschaft, ediţia а 2-a, Tübingen, 1962, 
p. 190). 

a Articolul Luize] Seche, Despre )отта іс de tipul „eminescian“, „arghezian“ in Critica românească contem- 
porand (LR, 1962, nr. 5), atrage atenţia asupra unor fapte ascminătoare din limba română, 

3 СІ. si La méthode comparative en linguistique historique, Oslo, 1925, p. 93; Introduction à l'élude comparative, 
«des langues indo-curopéennes, ediţia a b-a, Paris, 1937, р. 430; Linguistique historique et lingwistique générale, Paris, 
1948, p. 205. A 
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prime ideea generală de existență, proprie verbelor стоять. лежать etc., de pildă Здесь стоит 

этажерка | Il у a une étagère ісі; на столе лежит книга | П y a un livre sur la table s.a.m.d, 1. 

Cele citeva fugare însemnări de mai sus nu diminuează си nimic meritele lucrării recenzate, 

care se impune de la bun început nu numai prin competența бі originalitatea tratării, ci și 

prin vioiciunea și claritatea expunerii. În loc de oricare altă apreciere, ne vom márgini să măr- 

` turisim că, după părerea noastră, nu уедет un mijloc mai eficient de a-i convinge pe lingvi- 

știi care mai pun la îndoială validitatea științifică a metodei de cercetare promovate de У. С. 
Gak decit de a le recomanda să citească însăși cartea sa. 

S. VAIMBERG 


RUSKO-CESKY SLOVNIK LINGVISTICKE TERMINOLOGIE *, 
Stâtni pedagogické nakladatelstvi, Praga, 1960, 312 р. 


Lucrarea de față, la opt ani după apariția ei, continuă să rămînă unul din cele mai izbu- 
tite dicționare bilingve de termeni lingvistici, rod al unei autentice munci colective. 

În afara celor doi autori propriu-ziși (О. Man si L. Koval), la elaborarea Dichonarului. 
rus-ceh de terminologie lingvistică au mai participat opt redactori (coordonator științific: УІ 
Skalička), lucrarea fiind îmbunătățită în același timp, sub diferite aspecte, datorită colaborá- 
rii unor cadre didactice din învățămîntul superior, lucrători din edituri și o seamă de recen- 
zenti (peste 14 persoane; v. Prefata, р. 6). Este vorba, așadar, de aproximativ 24 de specia- 
listi care, într-o formă sau alta, și-au adus contribuția la redactarea Dicţionarului. Acest fapt, 
destul de rar întîlnit in practica alcătuirii dicfionarelor lingvistice, explică de la început vasti- 
tatea materialului despuiat, rigurozitatea elaborării articolelor şi, în ultimă instanță, valoarea 


incontestabilă a -lucrării. 

Propunindu-si drept scop reglementarea pe plan bilingv a corespondenței termenilor de 
specialitate prin stabilirea unor echivalente adecvate în cehă, autorii au reușit în același timp 
să ne ofere un repertoriu, destul de bogat (cel mai complet din cite au fost întocmite pini 
in 1966) 3, al termenilor lingvistici din limba rusă (în total 3.745 de cuvinte-titlu 3). 

Deși este un dicționar de traduceri, în unele articole se explică sensul cuvintului-titlu. 
Procedeul poate fi întîlnit în tratarea termenilor specifici lingvisticii ruse (de ex. оканье) sau 
a unor termeni mai putin uzuali (de ех. графема). Dacă adăugăm la aceasta. folosirea rela- 
tiv frecventă a exemplelor ilustrative (bunăoară, aproape la toti termenii sintactici), indi- 
carea autorului (іп cazul termenilor individuali, întilniți numai în lucrările unui anumit ling- 
vist), fntrebuintarea sinonimelor și antonimelor, menite să ușureze înțelegerea unor cuvinte- 


1 Remarcăm іп subsidiar cá primul manual din {ага noastră în care verbele pozilionale apar ca un sistem Іпсһе- 
gat este, după cit știm, Cursul de corespondență comercială în limba rusă, Editura didactică si pedagogică, București, 
1965. Cf. şi recenzia din «Revista invátàmintului superior», 1965, nr. 10, p. 95. 

* Zpracovali dr. О. Man a prom. fil. L. Koval za redakce akad. Boh. Havránka, doc. К. Hausenblase, kandi- 
data filol. vâd, prof. А. V. Isatenka, doktora filol. văd, prof. Al. Jedlitky, prof. L. V. Kopeckého, kandidáta fllol. văd, 
О. 1.е5ку, M. Mucaly, prof. VI. Skaliëky, doktora filol. văd, VEdecky redaktor: prof. VI. Skalička, doktor filol, vèd. 

! Comp. In acest sens; N. N. Durnovo, Грамматический словарь, Moscova-Petrograd, 1924; L. I. Jir- 
ko v, Лингвистический словарь, Moscova, 1945, ed. a 2-а — 1946 (ambele, dicționare explicative) ;E. v. Krote- 
vici și М. S. Rodzevici, Словник лінгвістичных термінів, Kiev, 1957; A. L. lurevici, Слоунік 
лінгвістычных тэрмінау, Minsk, 1962; A. A. Traht его у, Английская фонетичєская терминология, Moscova, 
1962 (deși consacrate altor limbi, toate trei conţin şi termeni rusești sub formă de indice); К. Grabis, D. Barbare, 
А. Bergmane, Словарь лингвистических терминов, Riga, 1963 (dicţionar leton-rus si rus-leton); B. Cesal, 
Siruëns mluvnický ierminologický sloomk  rusho-iesky, Praga, 1957; М. Krbec, C. Nováček, В. Zimek, 
Rusho-Zeshd. jasyhovednd terminologie s úvodem do studia ruského jazyka, Praga, 1958 (ambele, menţionate іп Dichonar 
la p. 5 și 14, circulă sub forms litografiatà). Un loc aparte revine dictionarelor explicative care, în ediția lor de la 
Moscova, conțin Я echivalente rusești: J. Marouzeau, Словарь лингвистических терминов, Moscova, 1960 (ед. 
francesa, Paris, 1951), E. Ham p, Словарь американской лингвистической терминологии, Moscova, 1964 (ей. în 
limba engleză, Utrechl/Antwerp, 1957), J. Vach'ek, Лингвистический словарь Пражской школы, Moscova, 
1964 (ed. franceză: Utrecht /Anvers, 1960). În sfirșit, o menţiune specială se cuvine recentului dicţionar explicativ de 
terminologie lingvistică rusă: О. S. Ahmanova, Словарь лингвистических терминов, Moscova, 1966 (cel mai 
bogat sub raportul listei de cuvinte). 

8 Privitor Ja numărul cuvintelor-titlu inregistrate în unele dicţionare lingvistice v. Victor Vascenco, 
Coniribujii la alcdiuirea unui dichonar rus-román de termeni lingvishiet, în Rei, X11. (1965), p. 312, nota 6. 
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titlu, devine evidentă tendința autorilor — fără îndoială, meritorie — de a depăși limitele unui 
dicționar propriu-zis bilingv, în sensul apropierii lucrării lor de structura dictionarelor expli- 
cative. | 

În consecință, consultarea lucrării aduce foloase nu numai boemistilor, ci si rusistilor, 
slavisticii în general. În legătură cu acest aspect este semnilicativ, cred, următorul amănunt: 
în timpul unei dispute — la consfătuirea de la Ljubljana, din 1964, a Comisiei terminologice 
internaționale de ре lingă С.І.5. — pe tema intrebuinfárii rus. просторечие, dificil de redat 
în alte limbi, s-a apelat la Dicţionar, pe care delegaţii cehoslovaci îl aduseseră cu ei. Sintag- 
mele ilustrative din corpul articolului respectiv au fost suficiente (în lipsa unor izvoare de mina 
intii pentru a permite stabilirea valorii termenului 1, ușurind implicit găsirea unor echivalente 
în alte limbi slave. 

În alcătuirea listei de cuvinte s-a ținut seama de toate domeniile esențiale ale științei limbii 
ruse (lexicologie, gramatică etc.), inclusiv de istoria limbii şi dialectologie. Au fost incluşi, de 
asemenea, termeni care fin de paleoslavă, gramatica comparată a limbilor slave, partial de indo- 
*uropenistici și lingvistica generală. Așadar, lista de cuvinte depășește sensibil cadrul rusis- 
ticii ca disciplină lingvistică. 

Cit privește materialul excerptat, acesta este constituit mai ales din lucrări de ling- 
visticä sovietică, fără a fi însă neglijate operele capitale ale-lingviștilor ruși din a doua jumă- 
tate a secolului trecut si de la începutul secolului nostru. Au mai fost folosite unele lucrări 
ale savanților străini (A. Vaillant, Fr. Trávníček $.а.), traduse în rusă, și termenii de spe- 
cialitate înregistrați în dicționarele ruseşti, explicative sau de terminologie lingvistică. Au 
fost puse la contribuţie în total, exhaustiv sau parțial, 78 de lucrări, la care trebuie să adău- 
găm articole din principalele reviste de specialitate (v. Seznam excerpovant literatury, p. 12—14). 


ж 


Tratarea lexicografică a unui material atît de variat nn putea să nu ducă, ре alocuri, la 
unele inegalităţi, inconsecvente sau lacune. Vom interveni, în cele ce urmează, cu о serie de 
sugestii si observaţii de care s-ar putea fine seama la o nouă ediție. 

Mai întîi, despre lista de cuvinte. Aceasta reflectă, firește, stadiul in care se găsea ter- 
minologia lingvistică în momentul in care s-a alcătuit Dictionarul, fiind folosit tot ce era 
mai reprezentativ în știința limbii ruse pînă în deceniul al șaselea inclusiv. Cum însă tocmai 
"n acest deceniu încep să capete amploare, in U.R.S.S., studiile de lingvistică structurală, 
“terminologia respectivă n-a putut fi. înregistrată decit partial. Evident, în cazul unei reeditări 
va trebui să se meargă mai ales pe linia cuprinderii elementelor noi ale metalimbii ruse, 
(în general, împrumuturi sau — mai rar — calcuri) care întretimp s-au încetățenit în lucrările 
de lingvistică modernă, de ex.: граф, дистрибуция, дихотомическая теория, изоморфизм, 
интерференция, информант, коммутация, метаязык, морф, панхрония, парадигматика, поро- 
ждение, порождаюшая грамматика, таксономия etc., inclusiv denumiri de științe sau disci- 
pline larg cunoscute (семиотика, психолингвистика ş.a.) 2. Nefiind încă cristalizată pe 
deplin, această terminologie necesită o anumită selecție ţinîndu-se seama, între altele, de 
unele fluctuații inerente perioadelor de început (variante morfologice și grafice, dublete 
lexicale cu valoare circulatorie inegală etc. 3). 

Lista de cuvinte poate fi completată, în același timp, cu о seamă de termeni traditio- 
nali, bunăoară cuvinte care contin în structura lor la finală morfemul! -веденше | кавказоведение, 
«“пуштоведение, урартоведение etc.) sau -истика (comp. echivalentele rusești, binecunoscute, 
ale ceh. baliisióika, bülorwsistika, bohemistika, makedonistika, paleoslavistika, serbokroatistiha, slo- 
vakistika, slovenistika, uhrajinisitika ş.a. 4), са să ne rezumám numai la citeva exemple de ter- 


1 Semnal&m, însă, că traducerea rus. просторечие in cchă (lidoté mlura, obecnd mluva “vorbire populară”) 
suferă sub raportul exactitàjii. Este vorba, după părerea noastră, de limbajul familiar neltierar; cl. просторечный 
tradus în engleză: substandard colloquial (M. Benson, Dicticnaey of Kusstan Ferscnal Names, Philadelphia, 1964, 
р. 153). Şi-apoi, mai trebuie desprins un al doilea sens, specializat, care nu feu each in Décficnar: termen, expresie 
„sau formă gramalicald apartinind limbajului familiar neliterar (v., de ex., Слсварь русского языка, vol. 111, Moscova, 
‘1959, s.v. лросторечие). 

2 Asemenea termeni, іп cea mai mare parte, au şi [ost inventaria{i lexicografic sub forma de liste (v., de ex., 
"0. 5. Ahmanova, Основная терминология дескриптивной лингвистики, in «Лексикографический сборник», 
VI, 1963, p. 131-138; I. Revzin, О. Revzina, Краткий словарь терминов структурной лингвистики, 
În «Русский язык В национальной школе», 1966, 5, p. B1 —46) sau dicționare propriu-zise (E. Ham p, of. oi: 
©. $. Ahmanova, ор. ci.) 

3 Vezi V. A. Iţkovici, О словаре новой лингвистической терминологии, іп «Лингвистическая терми- 
BONOTHA и прикладная топономастикв», Moscova, 1964, р. 39. 

4 Vezi, de ex., Soupis sdkladnich jasyhovddnych termini, Praga, 1963, p. 9. 
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meni care constituie adevărate serii semantice (si, totodată, derivative). Trebuie totuși men- 
Donat că termenii în -ведение, -логия şi -истика sînt destul de bine reprezentaţi în lucrare (spre 
deosebire de alte dicționare, chiar mai noi, ca cel al O. S. Ahmanovei, din 1966, unde formațiile 
de acest tip sînt o adevărată raritate). 

Deși Dictionarul nu este explicativ, în el figurează totuși, după cum am mai arătat, o 
serie de explicații, de cele mai multe ori extrem de utile. În folosirea acestora se observă însă 
uneori o anumită inconsecvenţă, credem, nejustificată. Ne vom limita, pentru a ilustra afirma- 
fia, la unele denumiri de discipline complexe care, după cum se știe, studiază atit limba, cit 
si literatura, cultura și istoria unui popor sau al altuia (termenii în -истика, -логия şi -Ведениет, 
de care aminteam ceva mai sus). Explicarea lor se reduce cînd la un aspect al noțiunii, cînd la 
altul, potrivit unei tehnici pe care recunoaștem că n-am înțeles-o: aspectul lingvistic, lite- 
таг бі cultural (синология, грузиноведение s.a.), aspectul lingvistic, istoric şi cultural (китаеве- 
дение, африканистика ș.a), lingvistic și cultural (абхазоведение, монголоведение $.a.), filo- 
logic (comp. славяноведение şi dubletul său, славитсика), lingvistic (тюркология, угрофино- 
ведение s.a); în sfîrșit, o serie de termeni nu sint de loc explicati, în dreptul lor figurind numai 
echivalentul ceh (cf. арменистика, семитология etc.). Stadiul de dezvoltare al unei disci- 
pline ştiinţifice sau al alteia poate fi, desigur, diferit, după cum diferite pot fi și respectivele 
domenii de cercetare. Sint însă cazuri, și acestea constituie majoritatea (cel putin în exemplele 
de față), cînd asemenea discipline se ocupă multilateral de studierea unui popor зап a unui 
grup de popoare. A defini, deci, o disciplină ca, de exemplu, slavistica numai prin prismă 
filologică, înseamnă a-i nedreptäfi pe istorici, etnografi etc. 

Faptul că în corpul articolelor se indică uneori, între paranteze, sinonimele cuvîntului- 
titlu constituie un mijloc adecvat de „explicare“, prin deducție, a sensului termenului respectiv. 
Comp., de ех.: подчиняюшее, управляющее, независимое, главное, господствующее, ведущее, 
стержневое (слово) (s.v. поясняемый). Procedeul oferă în același timp posibilitatea stu- 
«Шегі, pe scară destul de largă, a sinonimiei unor termeni lingvistici, a corelatiei dintre ter- 
menii de factură națională si cei internaționali: substantive (de ex.: стяжение — слияние 
-- контракция), adjective (de ex.: долготный — квантитативный — количественный} etc. 

Același lucru se poate spune, cu unele rezerve, despre antonime (care figurează, de asc- 
menea, în numeroase articole). Comp. оглушение — озвончение, полногласие — неполногласие. 
лрепозиция — постпозиция, предударный — заударный, послеударный s.a. Într-o serie de cazuri 
antonimia este tratată, însă, prea larg depășind cadrul firesc al acestui fenomen. Pot fi oarc 
considerate cuvinte cu sens contrar, de ех., отчество — имя — фамилия (ca termeni an- 
troponimici) sau лоложительная — сравнительная — превосходная (despre gradele de com- 
paraţie) ? În asemenea situații, evident, avem a face cu termeni care reprezintă subdiviziuni 
sau varietăți naționale ale unui anumit gen: de ex. patronimul, prenumele și numele de 
familie sint, în egală măsură, categorii antroponimice care se subordonează noțiunii de nume 
de persoană (genul proxim) și nici una din ele nu constituie opusul celeilalte. Neputind con- 
stitui serii antonimice, asemenea termeni implicit nu sînt antonime. 

Prea larg este tratată uneori și categoria formațiilor individuale si a termenilor folosiţi 
în lucrări de lingvistică mai vechi (astfel de cuvinte-titlu sint precedate de asterisc). Dacă cu- 
vinte са морфемография (întîlnit la I. A. Baudouin de Courtenay), относительно-бессубъектный 
«D. N. Ovsianiko-Kulikovski), предостерегательный (А. А. Sahmatov) s.a. sînt într-adevăr 
creații individuale sau învechite, în general termeni care n-au prins, în schimb cuvinte са макро- 
лингвистика, микролингвистика, этнолингвистика, металингвистика și multe altele, deși la 
origine sint fireşte formaţii individuale, au căpătat o anumită räspindire (şi nu numai în lu- 
crările descriptivistilor americani). De fapt, autorii Dicționarului isi dau seama de acest lucru, 
dovadă unele inconsecvente în tratarea lexicografică a unor asemenea termeni. Astfel, couuo- 
‚лингвистика, p. 255 (un termen tot din domeniul descriptivismului american și tratat са si- 
nonim pentru этнолингвистика Și металингвистика) este prezentat fără asterisc, deci са 
termen de largă circulație. 

O problemă de tehnică în materie de trimiteri. Potrivit normelor stabilite în lucrare, sin- 
tagmele formate din adjectiv + substantiv (de ex. жаргоннде слово) sint traduse în corpul 
articolului consacrat adjectivului respectiv (recte жаргонный). Cu toate acestea, într-o serie de 
cazuri regula nu se respectă, iar adjectivul la care se face trimitere (prin intermediul abre- 


1 V., în volumul de față, Victor Vascenco, Asupra structurii unor termeni sliinjifici denumind discipline 
şi curende lingvistice în limbile slave ($ 3). 
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vierii v. spoj. sau v. № spoj.) şi care, în consecință, urmează să Не dat cu valoare de cu- 
vint-titlu, pur si simplu nu figurează în Dictionar sau, chiar dacă figurează, articolul respectiv 
nu confine sintagma la care se face trimitere. Cîteva exemple ` вокальный жест (s.v. жест), 
основной корневой инвентарь языка (S.v. инвентарь), Брижинские отрывки (5.у. отрывок), 
многоязычные заимствования (s.v. заимствование), односоставное сочетание предложений 
(s.v. сочетание). De asemenea, nu pot fi indentificate: непреложимость звуковых законов 
(s.v. звуковой), лицо-обращение (s.v. обращение). Toate sintagmele de mai sus (probabil si 
altele) rămîn, așadar, netraduse. 

În sfîrşit, cîteva inadvertențe. În domeniul grafiei și ortografiei: нёбо, p. 272 (pentru 
нёбо); категория neauya (fără cratimă), р. 99, dar категория he-auya (cu cratimă), p. 136; 
semnul grafic folosit pentru sinonimie (s.v. бесчленность, p. 36) trebuie înlocuit cu semnul care 
indică antonime; accente marcate greșit: вариабильный, р. 38 (pentru вариабильный), маркиврд- 
ванный p. 118 (pentru маркированный; сі. маркированный р. 136), теория (s.v. яфетический, 
pentru тедрия), эпитет, р. 308 (pentru эпитет). Cuvintul-titlu морфонологический (p. 126) e 
încadrat greşit din punct de vedere alfabetic, urmind să fie inserat după морфонемический, 
respectiv cu trei cuvinte-titlu mai înapoi. 

După cum se poate constata, este vorba — în general — de observaţii mărunte, care nu 
Stirbesc cu nimic din valoarea, acestei lucrări excelente. 

VICTOR VASCENCO 


V. M. RUSANIVSKYJ, Українські грамоти XV ct., Kiev, 1965, 162 p. 


Numărul mic de documente ucrainene din secolul al XV-lea publicate pînă in. prezent 
nu reflectă întotdeauna în mod veridic caracteristicile limbii si ortografiei ucrainene vechi. Pe 
lîngă scoaterea la lumină a unor documente necunoscute, s-a ivit necesitatea republicării docu- 
mentelor care au fost incluse în publicaţii fără a fi destinate unui studiu lingvistic. 

Culegerea de față cuprinde documente din secolul al XV-lea care nu au cunoscut lumina 
tiparului sau au fost publicate în ediții mai puțin cunoscute sau în unele care sint demult epui- 
zate. În volumul recenzat documentele sînt tipărite după originale зап copii fidele dintr-o peri- 
oadă mai tírzie, fiind redate cu caraotere ucrainene contemporane (la care se adaugă literele: 
а, К, в, w, 3, Ж, v, A, Ж, b, ba, ы, 5, 0, oy), conform Jnstuctiunilor editării monumentelor 
limbii ucrainene din sec. XIV—XVIII, Kiev, 1961. Majusculele se păstrează doar acolo unde 
sint prezente în textul original, iar literele mici suprascrise sint coborîte în rind, fiind notate 
în paranteze rotunde. Prescurtările întîlnite în original, de obicei clare, nu au necesitat expli- 
catii suplimentare şi nu au fost întregite. 

Documentele sînt împărțite în cinci grupe, după locul de unde provin și după apartenența 
lor la o anumită școală a scrierii: 1) documentele Ucrainei centrale; 2) documentele Polesiei 
apusene; 3) documentele Galiției; 4) documentele Moldovei; 5) un document transcarpatic. 

În cadrul fiecărui grup documentele sînt clasate în ordine cronologică. Fiecare document 
este precedat de un comentariu paleografic, şi, uneori, textologic. 

Culegerea conține de asemenea o listă a numelor proprii și denumirilor geografice și un 
scurt glosar al cuvintelor mai puțin cunoscute. 

Fiind scrise în limba ucraineană veche, documentele aduc, fără îndoială o valoroasă con- 
tributie la studiul istoric al limbii literare ucrainene. 

Un interes deosebit prezintă și Documentele moldovenești, cărora autorul le acordă un 
spațiu destul de mare. Este remarcată ca o caracteristică generală a acestora păstrarea tuturor 
semnelor alfabetului chirilic și influența puternică a limbii slave bisericeşti, mai ales în do- 
meniul lexicului şi al formării cuvintelor (у. și Н.С. Антошин, Стиль молдавских грамот 
iY- ХІУ eg, Доповіді та повідомлення, I, Ujgorod, 1957; Д. В. Коваль, Відображення 
інослов'янських впливів на мові i формулярі староукраінських та слов яно-молдавських 
грамот ХІУ-ХУ cm., Тези доповідей XXII наукової сесії, Cernăuţi, 1966). 

În prefață autorul se opreşte pe scurt asupra influențelor limbii române іп lexicul acestor 
documente indicind un număr de cuvinte la care s-ar mai putea adăuga si altele (pynmypa, 
друмь, д%ль (даль, диль), хрисовуль, спатарь, комис, жуде, логобеть, кантар, марторіа, 
вистиарник etc.) Sint semnalate de asemenea și numeroase nume proprii româneşti. 
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Cea mai mare parte a textelor din acest capitol au apărut în Documentele lui Stefan cel 
Mare de I. Bogdan, Documentele moldovenești înainte de Stefan cel Mare si Documentele moldo- 
venesti de la Stefan cel Mare de M. Costăchescu. Un merit incontestabil al autorului este 
includerea în culegere a cîtorva documente inedite păstrate la Arhiva centrală de stat a acte- 
lor vechi din Moscova, dintre care cităm: „Ilie Voievod dăruiește domeniile Tuzara si Galet slu- 
gii sale Nicoară din Tuzara. 20 iunie 1432. Suceava“, „Ше Voievod dăruiește unuia din supușii 
săi două sate. Jumătatea sec. al XV-lea. Suceava.", „Ștefan Voievod dăruieşte mănăstirii Poiana 
satele Repciceni, Bălan, Dobriceni, două mori pe rîul Telita si stupina. 22 februarie 1446. 
Suceava.", „Petru Voievod scuteşte locuitorii satelor Repciceni, Dobrocinesti, Davidäuti si de 
asemenea pe proprietarii stupinelor din Rusnosesti, Visoca de dări și datorii în folosul domni- 
torului, întrucit aceste sate aparțin mănăstirii Pobrata. 5 aprilie 1448. Mănăstirea Pobrata." 

Ultimul document din lista citată conține pe verso citeva însemnări în limba română 
(молдавською › мовою) ‹ cu caractere chirilice și latine, în care se repetă de două ori data documen- 
tului: Æ Sans апрль e:. Este foarte putin probabil ca însemnările să dateze din anul 1448, ele 
putind fi făcute într-o perioadă mult mai tirzie. Era poate necesar ca autorul să furnizeze si 
alte amănunte, chiar dacă aceasta ar fi depășit întrucitva sarcinile pe care și le-a propus. 

Faptele de limbă consemnate in Украінські грамоти ХУ cm. sint de mare utilitate 
pentru studiul istoriei limbii ucrainene si, în mare măsură, pentru localizarea, şi cronologizarea 
acelor fenomene care au pătruns în limba literară din dialectele. 

Prin publicarea unor documente moldovenești inedite lucrarea întregește vechile ediții 
ale lui I. Bogdan şi М. Costăchescu, prezentind, fără îndoială, un real interes si pentru speciali- 


știi români. 
CORNELIU REGUS 


ANTON HABOVSTIAK, Oravské nárečia. 
Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava, 1965, 543 p. 


. Іп dialectologia slovacă, cu vechi si bogate tradiţii, cercetările se concentrează in două 

direcții principale. Ре de o parte, se pregătește pentru publicare АШ аза graiurilor slovace, al 
cărui prim volum va apărea în viitorul apropiat, iar pe de altă parte, se elaborează monografii 
dialectale, care descriu în mod exhaustiv graiurile unor regiuni întregi, sau ale unor localități. 
Pînă acum au apărut numeroase asemenea monografii. Dintre acestea face parte si lucrarea lui 
A. Habovstiak despre graiurile din Orava, apărută în 1965, pe care o vom prezenta în cele ce 
urmează. 
Despre graiurile din Orava au mai apărut pînă acum și alte lucrări. Majoritatea lor însă 
tratează despre graiurile doar ale cítorva localități, sau prezintă repartiția teritorială a anurni- 
tor fenomene dialectale 1. Despre graiurile slovace din Orava numai V. Vázny a dat o lucrare 
de sinteză, dar nici aceasta nu este exhaustivă 2, 

O contribuție substanțială la cunoaşterea graiurilor din Orava o aduce A. Habovätiak, 
în lucrarea Graiurile din Orava atît prin amploarea monografiei sale, cit și prin constatärile ori- 
ginale foarte importante. Lucrarea cuprinde un material bogat, cules in foafe localitățile din 
Orava și ne oferă imaginea completă a acestor graiuri foarte diversificate. Se acordă interes 
deosebit straiificării graiurilor бі se dezvăluie factorii lingvistici și extralingvistici care au contri- 
buit la formarea graiurilor actuale. Monografia este o realizare importantă atit pentra dialecto- 
logia slovacă, cit şi pentru studiul istoriei limbii slovace, destul de săracă în monumente de 


limbă scrise, 


ГЕ. Trávniček, Příspěvek k slovenskému nářečí v Oravă « Národopisny věstník československý s, XV, 1921, 


59-67; E. Pauliny, Nárečie zdtoporych osdd na hornej Orave, Martin, 1947 si alte studii. 
D V. Vătny, Slovenské nárcéia v Orave, SMS 1. p. 1-12, 74-83; 171 —179 şi un capitol din luerarea sa 


fundamentală despre graiurile slovare în general: Кейі slovenskd, in « Ceskoslovenskă vlastivěda », Jazyk 111, Praga 
1934, p. 219--310. 
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Pentru lingvistii din fara noastră lucrarea lui А. Habovătiak prezintă interes din mai 
multe puncte de vedere. Înainte de toate, monografia este o încercare reușită de a descric în 
toată complexitatea lor sistemele unui grup de graiuri de pe poziţiile teoretice și cu metode 
de cercetare statornicite în lingvistica slovacă sub influenţa școlii de la Praga. În afară de acea- 
sta, anumite constatări ale autorului în legătură cu formarea graiurilor slovace din Orava pot 
interesa direct pe lingvigtii si istoricii români. Astfel, se arată că în formarea graiurilor din 
Orava Centrală şi Orava de Sus, un rol important 1-а jucat stabilirea în această regiune a vala- 
hilor, în parte de origine română. Ca urmare, în terminologia păstoritului din Orava găsim multe 
elemente lexicale de origine românească. 

Materialul dialectal cuprins în lucrarea lui A. Habovătiak prezintă interes și pentru cer- 
cetarea graiurilor slovace din fara noastră, mai ales pentru cele din regiunea Crișana 2. Anali- 
zînd graiurile slovace din această regiune, se poate stabili că ele au numeroase trăsături comune 
cu graiurile din Orava de Sus. 

În lucrare se descriu graiurile slovace vorbite de-a lungul rîului Orava și a afluenților ei, 
în fostul județ Orava, situată în nordul Slovaciei Centrale. În această regiune sint 73 de 
localități, dintre care autorul se ocupă numai de graiurile așezărilor cu populație slovacă, refe- 
rindu-se numai tangenţial la graiul de origine poloneză din 9 localităţi, situate în partea сеа 
mai de nord a regiunii. 

Graiurile slovace din Orava aparțin dialectului slovac central. Ele se împart în trei grupuri: 
graiurile din Orava de Jos, care şi-au păstrat bine caracterul lor slovac central, graiurile 
din Orava Centrală şi graiurile din Orava de Sus, care pot fi considerate graiuri slovace centrale 
periferice, cu numeroase elemente slovace apusene și răsăritene. 

Lucrarea cuprinde următoarele capitole: І Introducere, II Particularitätile caracteristice 
şi clasificarea graiurilor, III Fonetică, IV Formarea cuvintelor, V Morfologie, VI Locul gra- 
iurilor slovace din Orava între graiurile slovace, VII Condiţiile economico-sociale ale formării 
graiurilor, VIII Texte dialectale. La sfirgitul cărții găsim o anexă de hărți dialectale și un 
index de cuvinte. Lucrarea nu tratează sintaxa si lexicul graiurilor. Aceste capitole vor apărea 
într-un volum separat. 

În cele ce urmează nu dăm o prezentare a lucrării întregi si nu ne oprim asupra fiecărui 
capitol. Ne vom referi numai la metodele aplicate în descrierea graiurilor și la unele con- 
statări importante făcute de autor. - 

În capitolul Fonetică se stabilește mai întîi inventarul de foneme al fiecărui grai în parte. 
Fonemele vocalice se clasifică după gradul de deschidere (vocale deschise а, Z, vocale medii 
о, e si vocale închise и, 3) și după serie (vocale din seria anterioară à, e, i gi vocale din 
“seria posterioară a, о и; în graiurile unde lipsește d, vocalele formează un sistem triunghiular, 
în care a se află în seria neutrală). În graiurile din Orava de Jos se întîlnesc următoarele fone- 
me vocalice: а, à, о, е, м, i. Acestor vocale le corespund vocale lungi, respectiv diftongi: 
d, а, wo, je, u, i. Vocala lungă ó se întilnește numai în cuvinte de origine străină. În graiul 
unor localităţi din Orava de Jos și în Orava Centrală lipsesc vocalele 4, d. În Orava de Sus 
(cu excepţia localităţilor din sud-estul acestei regiuni) se întîlnesc numai vocale scurte: а, 0, 
в, M, T. 
Sistemul consonantic cuprinde următoarele foneme consonantice: labiale: f, v, p, b, т, 
ocluzive alveolare: 2, d, n, I т, ocluzive palatale: j, f, d', s, l’, fricative alveolare: 5, z, с, 3, 
fricative palatale: $, 2, 6, 5 și velare: х, h, k, g. Din unele graiuri lipsesc ocluzivele palatale 
f, d', AT. 

După stabilirea inventarului de foneme se trece la descrierea fiecărui fonem în parte. бе 
descriu variantele fonemului respectiv din punct de vedere articulatoriu. Se face o comparaţie 
cu limba literară şi se arată care este deosebirea dintre diversele variante ale fonemului în 
diferitele graiuri din Orava. Se acordă atenție deosebită diferențelor în raport cu vîrsta, indi- 
cîndu-se formele arhaice și cele în curs de ráspindire. Se explică şi originea dialectală а sune- 
tului respectiv, arătindu-se dacă este de proveniență slovacă apuseană sau răsăriteană. Se 
specifică poziția în care se întilneşte sunetul: în locul căror foneme din slava comună, apare el, 
poziția fonetică, afixele lexicale și flexionare, eventual cuvintele izolate sau împrumuturile 
în care se întîlnesc aceste sunete. Reflexele unor sunete din slava comuna, ca de pildă, refle- 


1E. Vrabie, Stadiul actual si sarcinile cerceldrii graiurilor slave din Republica Populară Romând, К], 
УП. 1963. р. 55—74 şi de același autor: Privire asupra localitdților cu graiuri slave din Republica Populară Română, 
tdem, р. 75-85; С. Benedek, Despre un grai slovac тілі din regiunea Crișana (Graiul din Borumlaza și Vdr- 


sari), idem, р. 219 — 240. 
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xele vocalei nazale g, ale vocalelor reduse s, ь, ale grupurilor inițial ort-, olt- etc., în graiu- 
rile din Orava reprezintă o mare diversitate. De aceste reflexe autorul se ocupă mai amănunțit 
în subcapitole separate. 

Referirile la un stadiu de limbă așa de veche ca limba slavă comună sînt bine justificate, 
deoarece multe deosebiri între graiurile actuale din Orava se manifestă tocmai în diferitele re- 
reflexe ale unor sunete din slava comună. Însă în descrierea graiurilor poate fi discutabil faptul că 
în analiza sistemului actual al graiurilor se aplică în mod concomitent două puncte de vedere: 
cel sincronic și cel diacronic. În prezentarea fonemelor din graiurile de astăzi autorul pornește 
de la corespondentele lor din slava comună, după care se arată locul pe care îl ocupă aceste 
foneme în sistemul actual. Distingerea mai netă a celor două planuri diferite și prezentarea 
separată în două capitole diferite a sistemului dialectal pe plan sincronic și pe cel diacronic ar 
fi oferit o imagine mai unitară despre sistemul graiurilor vorbite astăzi. 

În capitolul Morfologie, paradigmele părților de vorbire sînt ilustrate printr-un mate- 
rial bogat. Se acordă interes deosebit diverselor variante și dubletelor în graiuri, se indică for- 
mele tipice și cele pe cale de dispariție, se arată deosebirile între graiul generației mai în virstă 
şi al celei mai tinere. Se descrie modul în care se manifestă influența dialectului slovac apusean 
бі a celui răsăritean în graiurile diu Orava. 

În capitolul următor se stabilește locul graiurilor din Orava în sistemul graiurilor slovace. 
Sint o serie de trăsături, comune pentru toate graiurile din Orava. În privința altor trăsături 
aceste graiuri diferă între ele. Din punctul de vedere al apartenenței la unul dintre cele trei 
dialecte slovace de bază, particularitätile graiurilor din Orava se pot grupa în felul următor: 
a) particularități specifice numai dialectului slovac central, b) particularități care se intfl- 
nesc atît în graiurile slovace apusene cit și în cele răsăritene, с) particularități tipice numai 
pentru graiurile din Slovacia de Vest sau numai pentru cele din Slovacia de Est. Compa- 
rind graiurile slovace din Orava cu celelalte graiuri din Slovacia, autorul ajunge la concluzii 
importante, referitoare la originea populației din această regiune. 

Graiurile din Orava de Jos sînt graiuri slovace centrale tipice. Cele din Orava Centrală 
se deosebesc deja în multe privințe de graiurile slovace centrale. Ele formează trecerea spre 
graiurile din Orava de Sus, unde se intilnesc numeroase elemente dialectale slovace apusene 
şi răsăritene. Aceste elemente au fost aduse іп Orava de Sus prin intermediul coloniștilor veniți 
din Trentinul de Sus (Slovacia de Vest), din Spiš și Šariš (Slovacia de Est). Іп urma acestor 
influenţe, graiurile, mai ales cele din Orava de Sus, pot fi considerate drept graiuri slovace сеп- 
trale periferice. 

În graiurile vorbite in Orava de Sus se întîlnesc Я elemente de origine poloneză. Așa de 
exemplu, lipsa lui Z silabic, cazul instr. sg. fem. de tip s tom dobrom ženom și diferite îm- 
prumuturi lexicale. Aceste polonisme se explică prin contactul de veacuri cu graiul ,goral" 
de origine poloneză, vorbit în partea de nord a Oravei. 

În cap. VII, pe baza izvoarelor istorice referitoare la aşezările din Orava, sint prezentaţi 
factorii economici și sociali care au contribuit la formarea si diversificarea graiurilor. Aspectul 
slovac central al acestor graiuri se explică în parte prin aceea că în trecut, din punct de 
vedere administrativ, Orava a aparținut de fostul județ Zvolen, cu graiuri slovace centrale. 
Popularea mai intensă a Oravei de Jos s-a petrecut în secolul al XIII-XIV-lea, după toate pro- 
babilitätile tocmai din Zvolen, Imigrarea popnlafiei din Zvolen in Orava de Jos s-a extins 
mai tirziu și asupra regiunilor dinspre nord, în Orava Centrală și de Sus. Aici însă s-au supra- 
pus succesiv mai multe valuri de colonizări. O altă regiune, în afară de Zvolen, de unde s-a 
produs popularea, Oravei a fost cea din Trentinul de Sus învecinat (Slovacia de Vest). Prin 
aceasta se explică o serie de particularităţi dialectale în această parte a Oravei. În formarea 
graiurilor din Orava Centrală și de Sus însă un rol important l-a jucat și colonizarea valahă, 
în urma căreia în secolele XVI—XVII în Orava au fost întemeiate 51 (!) de localități!. În 
Slovacia Centrală și în Orava au pătruns valahii, trecînd prin regiunea muntoasă din Slovacia 
de Est, prin багі, Spiš, Abauj și Gemer ?. Un val de colonizare valahă a ajuns în Orava de 
Nord, prin teritoriu polonez, în urma căreia, în această regiune, s-a format un grai de tran- 


тіре polonez-slovac. 


1 A Kavuljak, Уша na Slovensku, Skultétyho sbor., Martin, 1933. p. 367; J. Мас ure k, Valaft v 


západních Karpatech, Ostrava 1959 p. 329. 
£ Vezi recenzia lui B. Varsik despre op. сй. a Іші А. Kavuljak, apărută in revista « Bratislava, VIII, 1934, 


р. 125-127. 
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Istoria colonizării valahe din Orava A. Habov&tiak o tratează în lumina lucrărilor apărute 
їп legătură cu această problemă complexă 1. Conform concepţiei istoricilor cehi și slovaci, vala- 
hii au format o populație migratoare specific neautohtonä: au fost păstori, meșteșugari si 
oameni care eran folosiți de moșieri pentru diferite munci, fără să fie omogenă sub aspect 
etnic și lingvistic (p. 339) 2. Din punct de vedere etnic, valahii au avut caracter ucrainean, româ- 
nesc sau chiar slovac, potrivit regiunilor de unde au provenit sau prin care au trecut 
(p. 339—340) 3. Colonizarea valahă a ajuns ріпа în Morava pe două căi principale, prin versanții 
nordici si cei sudici ai Carpaţilor Vestici. Trecind prin regiuni cu populaţie diferită din punct 
de vedere etnic, grupurile migratoare s-au îmbogățit cu elemente ucrainiene, poloneze sau 
slovace, ori s-au ucrainienizat, polonizat sau slovacizat (p. 339)%. Din cele arătate reiese că 
noțiunea de valahi este foarte vagă: prin valahi se înțeleg pe de o parte grupuri migratoare dife- 
rite din punct de vedere etnic, avînd diverse profesii și care provin din diferite regiuni ale Car- 
ра ог, pe de altă parte sînt numiți valahi si păstorii de origine românească, care au introdus 
şi au răspîndit păstoritul în Carpaţii Vestici5, Fiind vorba de originea valahilor, trebuie 
relevat faptul — subliniat si de Macürek —, că nucleul original etnic іп migrațiunile valahilor 
l-a constituit cel românesc și că nu se poate nega existența urmelor acestui nucleu în sec. 
XVI-lea în Carpaţii Vestici 4, 

În urma colonizării valahe, în lexicul graiurilor din Orava au pătruns numeroase cuvinte 
din terminologia păstoritului, de origine românească, ca brinza, cároh|eh, fujara, grapa, kol'iba, 
podităr]-âr, rumigar, strunga, сар, čutora, hl'ag, hl'agat, hurnota, merinda, redihaf, but, urda 
(p. 341) 7. A. Habovătiak reproduce afirmaţia lui D. Crînjală, conform căreia unele cuvinte 
legate tot de cultura materială a păstorilor, ca djel vatrdl', vaira grúň, hoëürl-dr, kidel', 
Zintica, bata, salas, birka, sihla, gel'eta nu ат fi de origine românească. (p. 341). Această afir- 
mate a lui D. Crinjalä însă se bazează pe concepția sa greșită — infirmată de istoricii cehi a 
slovaci ca А. Kavuljak, V. Chaloupecky, J. Macürek și alții, — conform căreia la apus 
de fostul comitat Ung nu se poate vorbi de influența directă a păstoritului românesc 8. Dacă 
însă în urma cercetărilor întreprinse s-a constatat exisienia elementului românesc în general 
în colonizarea valahă și influența românească in răspîndirea economiei păstoreşti în Carpații 
Vestici, atunci pe bună dreptate se poate presupune și admite originea românească a unui 
număr mai mare de termeni păstoreşti, decit cel acceptat de Crinjală °. 

Răspindirea geograficä a fenomenelor dialectale din Orava este ilustrată ре 38 de hărți. 
Pe fiecare hartă sînt trecute, prin semne geometrice negru-alb, diferitele variante de rostire 
ale unui fenomen, reprezentat printr-un cuvint. Hărțile prezintă fenomene fonetice, morfologice, 
și lexicale. 

La sfîrșitul cărții se găsește un index care cuprinde peste 12.000 de cuvinte si date, index 
ce poate ține locul unui adevărat vocabular dialectal. 

În concluzie, lucrarea lui A. Habovătiak, atît prin bogăția materialului, cît și prin con- 
statările valoroase făcute în urma analizei graiurilor, poate D apreciată са o contribuție împo- 


rtantă la dialectologia slovacă. 
G. BENEDEK 


1 Dintre care cele mai importante: К. Kadlec, Valaši a valafské právo v zemích slovanských а uherských, Praga 
1916.; A. Kavuljak, ор. ei: В. Varsik, ор. сй.; V. Chaloupeck y, Valas$ na Slovensku, Praga 1947; 


J. Macurek, op. cit. 


? J. Масогек, op. сй. p. 57. 

з V, Chaloupeck y, op. сй. р. 67. 

4 J.M acure к, ор. cit, p. 57. 

5 Privitor la denumirile „valahi“ și „pâstori“ vezi J. Macurek, op. cit. p. 58. 

в]. M acure k, op. cit, р. 327. 

7 Si D. Crinjală le consideră de origine românească, іп lucrarea sa Rumunské vlivy v Karpaiech se ву ит ge 
telem k moravskému Valašsku, Praga 1938, p. 444. 


8 D. Crinjalà, of. сй. pag. LII. ^ get GE . 
9 [n această privinţă. este foarte semnificativ articolnl lui E. Petrovici. SL *felica „zer“ in limba románd, 
în limbile slave și în limba maghiară, în + Studia Universitatis Babeș-Bolyai» seria IV, Philologia 1960, р, 7—13, care 


dovedește poziția greșită a Jui Crinjală cu privire la originea acestui cuvint in Carpaţii Vestici si la răspindirea lui 
pe teritoriul românesc. Avind in vedere însă că scopul recenziei noastre nu este lămurirea originii termenilor păstoreşti 
din Carpaţii Vestici, amintim doar articolul lui Silvia Nifä-Armas, În jurul problemei cuvinlelor de origine 
românească іп limba slonacă іп «Studii gi сегсе гі lingvistices, 5, 1966, р. 578—591, care este o prețioasă contribuţie 
la această problemă şi care admite nu numai originea românească a cuvintelor în discuție, сі și incetätenirea loc іп 
terminologia păstoritului din Slovacia, În urma unui contact direct între pâstori români şi cei slovaci. 
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МАСТЕРСТВО ПЕРЕВОДА 1964, Editura „Советский писатель", 
Moscova, 1965, 546 p. 


Volumul Măiestria traducerii este a cincea culegere de articole consacrate problemelor 
de teorie și de practică a traducerii în domeniul literaturii beletristice, apărută la Editura „Sovet- 
ski pisatel“ 1. 

` — Tomul cuprinde 29 articole, în limba rusă, semnate în marea majoritate de autori sovie- 
tici, si sint grupate in capitolele: Teorie si critică, Traducerea literaturii beletristice si școala 
superioară, Puskin în alte limbi, Din experienta de creație, Din tradiția traducerilor, Problemele 
achivilății de traducere în alte țări. Se mai adaugă. Carta traducătorului, adoptată la al IV-lea 
Congres al Federaţiei Internaționale a Traducătorilor (FIT), de la Dubrovnik, din septembrie 
1963, precum și un amplu indice bibliografic al lucrărilor consacrate problemelor traducerii, 
împărțit în două capitole: Uniunea Sovietică si Țările străine. 

Articolele abordează, la un nivel teoretic inegal și cu o capacitate analitică ce variază, 
un cerc larg de probleme ce privesc raportul dintre actul de creație şi de transpunere literară, 
aportul tălmăcirilor la dezvoltarea literaturilor nationale, semnificația traducerilor са instru- 
ment de circulație a valorilor literaturii universale etc. Ponderea principală, în volum, o deține 
însă dezbaterea nenumăratelor aspecte desprinse din activitatea practică a traducătorilor, sco- 
findu-se în evidență puncte de vedere ce se integrează în concepţia generală, cunoscută astăzi 
sub numele de „şcoala sovietică de traducere“. Articolele conțin numeroase observaţii pătrun- 
zătoare cu referire la transpunerea în alte limbi a unor opere literare, observaţii care, deși 
uneori sînt de amănunt, trădează o experiență prodigioasă, secondată si de o vie dorință de 
a o impărtăşi și altora. 

Printre articolele ce abordează cu “precădere probleme de teorie a traducerii menţionăm 
pe cele semnate de A. Andres (Дистанция өремени и перевод. Некоторые мысли и 
наблюдения, р. 118—131) de V. Hinkis (О пользе соразмерности и сообразности, 
р. 132—148) si de С. Gaceciladze (Реалистический перевод и задачи его теории, 
р. 241--251). Dintre articolele interesante, cuprinse în volum, semnalăm, de asemenea, articolul 
lui Edmond Cary (О переводе и o переводчиках во Франции, p. 429—463), precum si 
recenzia lui E. Etkind la noua carte a lui Edmond Cary, Les grands traducieurs fran- 
fais, pentru bogatul material informativ privitor la marii traducätori francezi si la unele 
aspecte teoretice ale „școlii franceze de traducere“. 

Cele mai numeroase articole, presărate în întregul volum, sînt consacrate analizei siste- 
matice și minutioase, pe text, a unor traduceri: O. Semeonova (B чем же причина? 
«Антология эстонской поэзии». Плюсы и минусы, р. 74--97), М. Lorie (Об одном хорошем 
переводе. «Тяжелые өремена» Диккенса в переводе В. М. Топер, р. 98--117), Lev Коре- 
lev («Фауст» по-украински, p. 149—167), Е. Ovcinnikova (Современник Шекспира 
и русские переводчики, Об однотомнике К. Марло, р. 168—203), А. Kurtna (О языке 
Боккаччо в двух переводах «Декамерона», р. 204—213), А. Ве1оу (А. Шлионский — пере- 
водчик «Евгения Онегина», р. 304—326), P. Antokolski (Пушкин по-французски, 
р. 327—334), Nikolai Aseev (Новая жизнь «Фауста», р. 395—406), А. Vinoku- 
rova (Маяковский в переводах Гуго Гупперт, р. 407—428). 

Într-o categorie distinctă pot H grupate articolele în care autorii își împărtăşesc experiența 
lor de traducător: Anastas Vențlova, Моя работа над Пушкиным, р. 287—303), 
Julian Tuwim (Четверостише на espcmake, p. 335—352), Boris Teh (Переводя 
Гомера, p. 353 — 376), A. Рутеп (Как a переводила Тургенева на английский, р. 377— 
— 394), Valery Larbaud (Весы переводчика, p. 464—466). 

Volumul conține si articole de strictă informare, consacrate traducerii în limba polonă 
a poeziei газе şi a poeziei polone în limba rusă. (V. Ognev, Проблема взаимоперевода. 3a- 
метки O польско-русских поэтических связях, р. 51—73), precum si traducerii romanului 
Evgheni Oneghin (М. P. Alekseev, «Евгений Онегин» на языках мира, р. 273—286). 

Semnalăm o evocare a cunoscutului traducător sovietic Ivan Kaskin (У). Rossels, 
Ради шумящих зеленых ветвей, p. 12—33) si un articol postum cu un pronunțat caracter 
publicistic, al acestuia (Критики есть и нет критики, р. 5—11). 


1 Volumele anterioare, cu același tillu, au apărut іп anii 1955, 1959, 1962, 1963. 
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O anumită nedumerire provoacă prezența în acest volum a articolului semnat de R. Mu s- 
tafin (Поэтическая имтонация переводчика, р. 34--50), care este în principal o pledoarie 
în favoarea unei mai bune organizări a activității de transpunere a literaturii tătare în limba 
rusă, situația vizată avînd un pronunțat caracter local. Numai printr-o confuzie, credem noi, 
acest articol, ce abordează, în special probleme situate în afara creației și semnalează grave 
deficiențe de ordin administrativ, a putut fi plasat în capitolul „Teorie şi practică“, fiind al 
treilea în ordinea sumarului și purtind un titlu ce nu se justifică. De ținuta sobră a volu- 
mului se detașează si articolul semnat de E. Grebneva (B защиту Юлиуса Фучика, 
p. 214--226), о vehementă denuntare a imposturii, cu adresă directă, si care și-ar fi găsit 
locul potrivit într-un periodic. 

Recenzia lui E. Kalasnikova (Голос из-за океана, р. 475—448) dezbate mate- 
rialele simpozionului de traduceri, organizat în 1959 de universitatea din Texas, luînd pozi- 
tie faţă de o serie de comentarii tendentioase la adresa activității de traduceri din U.R.S.S. 

S. Apt semnează o recenzie (От святого Иеронима до электронной машины, р. 489 
--495) la lucrarea lui Hans Ioachim Stórig „Das Problem des Ubersetzens", editată in 1963 
la Stuttgart. 

Parcurgind volumul, atenţia lectorului este reținută de capitolul Traducerea literaturii 
beletristice și școala superioară, care cuprinde programa cursului de „Introducere în teoria gene- 
rală a traducerii literare“ (autor A. Leites) si prelegerea de deschidere a cursului de istoria 
si teoria traducerii literare (autor С. Gaceciladze). Capitolul menționat reprezintă о con- 
firmare amplă, solid argumentată, a principiului definitoriu pentru şcoala sovietică de tradu- 
cere, și anume, posibilitatea transferării operelor literare în alte limbi nu numai ca îndeletnicire 
mestesugäreascä, cu semnificație culturală, ci şi ca act artistic. Structura programei asigură 
studierea sistematică a problemelor teoretice, în lumina materialismului dialectic. Se remarcă 
seriozitatea $1 temeinicia cu care cei doi autori s-au aplecat asupra problemelor teoretice, reali- 
zînd o sinteză şi o sistematizare, ştiinţific fundamentate. Relevăm acest aspect, întrucît lecţia, 
introductivă este valoroasă şi solid argumentată numai în măsura în care autorul realizează 
sinteze și sistematizări. Incercarea de a aduce contribuţii se face pe baza unor afirmații, 
uneori riscate, lipsite de acoperirea argumentului convingător. 

Recunoscînd imposibilitatea transferului tuturor valorilor operei literare într-o altă limbă 
— „opera literară este legată de limbă, așa cum sculptura este legată de materialul din care e 
făurită, şi repetarea ei aidoma nu este posibilă“ (р. 244) — autorul indică ieșirea din acest impas 
prin ceea се el numeşte traducerea-creatie, în procesul căreia — „forma și conținutul se recon- 
stituie nu disociate, ci în unitatea Јог.:. Originalul îndeplineşte in acest caz rolul naturii vii, 
iar traducerea — reflectarea artistică a acestei naturi, tot așa precum portretul zugrăvit de ріс- 
tor reprezintă reflectarea artistică а omului“ (ibid.) 

Modul de abordare a problemei, deși sîntem de acord cu concluzia finală a autorului, recla- 
mă o obiectie de fond: actul traducerii unei opere literare, cu toate că se situiază în sfera crea- 
Hei, nu este totuși identic cu procesul de creare a operei literare însăși. Eroarea fundamentală 
pe care о săvirșește autorul si care, după opinia noastră, declanşează o reacţie în lanț, constă 
în ignorarea caracterului specific al traducerii artistice. 

Raportul dintre traducător și opera literară pe care o transpune este calitativ diferit 
de raportul ce se stabileşte între artist și realitatea pe care acesta o reflectă. Artistul este 
un demiurg, el recreează universul conform modului său de a vedea, de a simţi și gîndi. În 
creația sa se exprimă neingrădit întreaga sa personalitate. El se bucură de întreaga libertate de 
Obfiune. Selectarea, materialului în aparține; la fel şi ficțiunea și arta. Traducătorul este un 
artist, sub un anumit raport, îngrădit. El nu e autor de tragedii, ci tragedian. El nu fäureste, 
ci interpretează, El mediază comunicarea operei literare între scriitor și noul său lector, și 
este un artist cu atît mai desăvirșit, cu cît opera este prezentată în noua sa substanță lingvistică 
într-o formă ce realizează o imagine cît mai completă a originalului. Acceptînd ca raportul din- 
tre traducător şi operă să fie identic cu acela dintre pictor și model, acceptăm implicit ca tra- 
ducerea să fie o operă de artă diferită și independentă de original. Desigur, asemenea situaţii 
se crează inerent, mai ales atunci cînd se transpun operele poetice. Traducătorul ne înfățișează 
pe poet asa cum l-a văzut, l-a înțeles și l-a realizat. Dar aceasta nu reprezintă idealul spre 
care trebuie să tindem, teoretizindu-l, ci un prejudiciu, din păcate numai partial evitabil. 

Identificarea, pe întreaga arie, a procesului de traducere cu cel al creației, îl conduce 
pe autorul prelegerii la transferul, prin nimic justificat, al terminologiei din domeniul teoriei 
literare în acela al teoriei traducerii. Astfel, spre surprinderea noastră, luăm cunoștință de exis- 
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tenta metodelor de creaţie artistică — romantism, realism, naturalism — si în domeniul 


traducerii. | 

Posibilitatea transferului operelor literare în alte limbi este deschisă, în primul rînd, de 
factori generali umani, deoarece, după cum remarcă George Mounin, oamenii, indiferent de 
limbă, trăiesc „dans le même monde de significations", „dans la même expérience de ce monde“! 

Traducerea ca. act de creație nu este o „ieşire din impas“, ci unicul mod de a transpune 
o operă literară, mod impus de însuși specificul artei. Şi chiar în cazul îndeplinirii postulatu- 
lui enunțat de С. Gaceciladze (menținerea unității dintre formă și conținut în procesul tra- 
ducerii artistice) pierderile vor continua să existe. 

Prin multiplele probleme de ordin teoretic şi practic în domeniul traducerii, pe care le abor- 
dează și le dezbate, volumul Мастерство перевода 1964 constituie un interesant material 
de lectură și studiu pentru traducători şi lingviști. 


MONICA BILAN 


І. 5. SOROKIN, Развитие словарного состава русского литературного языка 
30-—90 -e годы ХІХ века, Moscova—Leningrad, ed. „Nauka“, 1965, 565 p. 


În istoria lexicului limbii ruse literare există încă numeroase aspecte care n-au fost su- 
puse unei riguroase cercetări atît de amănunt, cît mai ales de ansamblu, astfel încît rezultatele 
obţinute să poată fi însumate într-o sinteză саге să ofere o imagine mai exactă si mai completă 
a evoluţiei vocabularului și care să permită, totodată, precizarea tendințelor lui. 

Monumentala lucrare a lui І. 5. Sorokin Dezvoltarea vocabularului limbii vuse literare, anii 
30—90 ai secolului al XIX-lea, importantă contribuție la cunoașterea istoriei limbii ruse (565 р.), 


vine să completeze una din lacunele existente în istoria vocabularului. 


- Lucrarea răspunde la preocupările din ultimii ani ale Academiei de Științe а U.R.S.S. 
de a elabora opere de sinteză 2 consacrate proceselor interne care au avut loc în sistemul limbii 
ruse în secolul al XIX-lea și care au pregătit procesul de statornicire a normei actuale. 

Studii privitoare la istoria vocabularului limbii ruse s-au făcut și pînă acum: Р. I. Cerníh, 
Очерк русской исторической лексикологии. Древний период, Moscova, 1956; V. V. Veselitki, 
Развитие отвлечённой лексики в русском литературном языке первой трети XIX в. 
Moscova, 1964; С. Hot — Worth, Die Bereicherung des russischen Wortschatzes im XVIII 
Jahrhundert, Viena, 1956; vezi, de același Foreign Words in Russian. A Historical sketch, 
1550--1800. Berkeley — Los Angelos, 1963, 

Cit privește perioada analizată de Sorokin, există numeroase cercetări si observaţii asupra 
diverselor probleme legate de vocabular, ale căror rezultate autorul a putut să le utili- 
zeze 3. 
Pentru a trata problema în ansamblul ei și a realiza o sinteză, autorul a examinat cu aten- 
tie cele mai importante scrieri din perioada respectivă, în mod deosebit, literatura critică și 
publicistică. 

Lucrările excerptate — tipărituri, periodice, scrieri de popularizare, dicționare, manuale, 
corespondenţă, despre care în parte aflăm și din lista prescurtärilor — depășesc 300 de titlurii 


1 George Mounin, Les problèmes fhéoriques de la traduction, Paris, 1963, p. 43. 

2 СІ. Mouograliile colective: Изменения в системе простого и осложненного предложения в русском 
литературном языке ХІХ века, 1964; Нэменения в системе словосочетаний в русском литературном языке ХІХ 
века, 1964; Изменения в словообразовании и формах существительного и прилагательного в русском литературном 
языке ХІХ века, 19 6 4, etc. 

3 Cf. V. V. Vinogradov, Из истории современной русской литературной лексики, п „ИАН ОЛЯ" 
t. IX, fasc. 5 din 1950, sau în aceeași revistă, de acelaşi auter, t. XII, fasc. 3 din 1953; ef. de același, Из vemo- 
рии литературной лексики, în «Вестник МГУ», nr. 7 din 1947 şi Иэ истории слово ..личность” в русском языке 
до середины ХІХ e, т «Доклады и сообщения филологического факультета МГУ», nr.1 din1946; Е. A. 
Zemskaia, Из истории русской литературной лескики ХІХ o, іп «Материалы и исследования по историн 
русского литературного лзыка», vol. IV, Moscova, 1961; V. С. Kostomarov, Сушестоительные на 
— ист в русском языке, In «Проблемы изучения языка’, Moscova, 1957; М. M. Sanski, Из истерии сушес- 
твительных па-ость в русском литературном языке, їп «Вопросы истории русского языка», Moscova, 1959, etc. 
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Lucrarea, rod al unor minufioase cercetări întreprinse de autor timp de aproape 15 ani, 
cuprinde, după Prefajà şi Introducere (p. 8—12), trei capitole mari în care sint prezentate 
împrumuturile lexicale (p. 43—179), neologismele (p. 180—324) şi schimbările semantice în voca- 
Баги] limbii ruse literare (р. 325—540), Urmează apoi concluziile (p. 541—546). Lucrarea 
se încheie cu un bogat indice de cuvinte (p. 555—563), precedat de o listă a prescurtărilor 
(p. 547--554). 

În Introducere, autorul, arätind care sint sarcinile cercetării in domeniul lexicologiei isto- 
rice, definește ca sarcină principală determinarea căilor si legitäfilor ce apar în cadrul schim- 
bărilor care au loc în vocabular (p. 8), sarcini p: care autorul a realizat-o în mod strălucit. 

La întrebarea Este vocabularul un sistem? — autorul răspunde afirmativ 1. 

Se stie că, în momentul da față, puţini specialiști se mai îndoiesc de faptul că limba în 
ansamblul ei formează un sistem. Nu aceeași este situaţia іп legătură cu vocabularul. Există 
încă numerosi specialiști care tăgăduiesc caracterul sistematic al vocabularului 3, sau, cel mult, 
recunosc acest caracter numai la nivelul derivärii în vocabular. 

1. 5. Sorokin arată că nici mobilitatea mare a vozabularului, nici caracterul eterogen al 
elementelor care îl alcítuissc nu contravin id2ii 42 sistem. Prezintă interes, nu numai pentru 
limba rusă, ci si pentru alte limbi, relevarea acelor forte interne care în coliziunea și in- 
teractiunea lor determină. soarta, cuvintelor în limbă (p. 13). 

Este cit se poate de îmbucurător faptul că tot mai mulți cercetători (printre care si 
1. S. Sorokin) іі dau seama de urmările nefaste pe care le au în studierea faptelor de limbă 
opoziția dintre sincronie si diacronie, preferința pentru „lingvistica internă“ (după terminolo- 
gia folosită de Ferdinand de Saussure). 

Astfel I. S. Sorokin, pornind de la critica noţiunii saussuriene de sincronie dată de 
E. Coșeriu în Sincronia, diacronia și istoria ®, arată că sincronia și diacronia nu se exclud, 
că studierea lexicului ca un sistem trebuie să fie pătrunsă de istorism (p. 20). 

Fără îndoială, caracterul mobil (un grad mult mai înalt de instabilitate decit în alte 
sisteme) și cel eterogen al vocabularului necesită ca punctul de vedere istoric să nu fie neglijat 
în lucrări de această natură, pentru motive de ordin atit teoretic, cît şi practic, căci fiecare 
etapă a limbii continuă o etapă precedentă, care nu poate fi ignorată 4, în fiecare etapă găsim 
germenii unor evoluţii din etapa următoare. 

În caracterizarea vocabularului, autorul relevă aspectul inegalităţi ritmului schimbări- 
lor, alături de caracterul permanent, continuu al schimbărilor. 

Relevarea acestui aspect permite autorului să formuleze părerea că, atunci cînd se crează 
condiţii interne și externe favorabile (p. 12), pot avea loc însemnate reorganizări ale sistemului 
lexical al limbii în perioade relativ scurte (p. 542). 

Sintetizînd rezultatele întregii cercetări. principala concluzie la care ajunge autorul (și 
anume relevarea unei noi perioade în istoria limbii ruse literare — vezi p. 542) pune în mod 
clar in lumină valoarea părerii formulate mai sus, referitoare la diferența de ritm a schimbări- 
lor, dar ridică si o obiectie. 

Sîntem de acord cu autorul că anii 30—40 ai secolului al XIX-lea marchează începutul 
unei noi perioade în dezvoltarea limbii literare, dar la conturarea acestui salt calitativ în limbă 
şi-au dat concursul si schimbările care au avut loc in alte sisteme ale limbii: în sistemul derivării, 
constituirea umor noi norme stilistice, etc. Se pare că autorul nu a ținut suficient seamă de 
aceste schimbări în cadrul considerafiunilor generale referitoare la perioadizarea istoriei lim- 


bii (p. 4). 


1 Vezi şi lucrările cercetătoarei A. А. Ufimteva consacrate vocabularului privit cu un sistem: K вопросу o 
лексико-семантической системе языка, іп «Вопросы языкознания», nr. 2 din 1962; Олыт изучения 


лексики как системы. Moscova, 1962. 

? V, M. Jirmunski, fn vol. O соотношении синхронного анализа и исторического изучения 
Moscova, 1960, p. 70; А. Meillet, Linguistique historique el bnguisiigue générale, Paris, 1921, p. 84; 
Mounin, Les problèmes théoriques de la traduction, Paris, 1963, р. 91—92 si lu A. А. 
1962, р. 17, principalele teze ale autorilor 


языков, 
vezi la Georges 
v'limteva, Олыт изучения лексики как системы, Moscova, 
саге neagă caracterul sistemalic al vocabularului. 

3 CE. Зиктота, diacronia e historia. E! problema del cambio Jingüistico, Montevideo, 1958, p. 154 — 161. 

4 CI. lorgu Lordan, Problemele generale ale linguisisrsi romanice, în SCL, XVII, nr. 1 din 1966, p. б. 

$ Сі. V. D. Levin, Наблюдения над стилистическими изменениями в лексике русского литературного 
языка в первой половине XIX в, іп «Материалы и исследования по история русского литературного языка», vol. 
IV, Moscova, 1957; Г. А. Zemskaia, Основные тенденции развития словообразования в русском литератур- 
ном языке, іп «Изменения в словообразовании и формах существительного и прилагательного в русском лите- 


-‘ратурном языке ХІХ в», Moscova, 1964. 
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Oricit de insemnate ar fi schimbările din vocabular, atit sub aspect cantitativ, cit si cali- 
tativ, ele singure nu pot constitui o bază de discuție pentru periodizarea limbii. (Evoluţia lexi- 
cului poartă în mod vizibil amprenta raporturilor imediate dintre fenomenele din realitate şi 
expresia lor lingvistică). О astfel de periodizare ar coincide cu istoria vocabularului, care, la 
rîndul ei, ar fi, într-o formă sau alta, însăși istoria socială privită însă numai prin prizma 
evoluției cuvintelor 1. 

În capitolul privitor la împrumuturi, pornind de la frecvența și gradul lor de adaptare 
la sistemul limbii ruse, autorul distinge două perioade. Prima perioada (anii 30—60) autorul 
© caracterizează printr-un mare număr de împrumuturi, în special în domeniul terminologiei, 
care se fac de obicei sub influența traducerilor masive din franceză, engleză și germană. A 
doua perioadă (anii 60—70) este mai putin bogată în împrumuturi. În schimb, ea înseamnă 
larga folosire a împrumuturilor apărute în limbă în prima perioadă, în multe cazuri asimilarea 
lor definitivă. Majoritatea împrumuturilor, mai ales termeni, primesc în această perioadă forma 
cu care s-au consacrat în limba rusă literară (p. 139). 

Retinem ca meritoria în acest capitol nu numai bogăția datelor 2, cît mai ales faptul că 
autorul, o dată tu descrierea faptelor acordă un mare spațiu în economia întregului capitol expli- 
cărnii lor. 

Astiel, arătindu-se, pe bună dreptate, frecvența deosebit de mare a împrumuturilor în 
domeniul terminologiei științifice, se indică. si cauzele care au provocat-o (р. 59, 130): o cauză 
o constituie necesitatea de a completa domenii ale vocabularului insuficient înzestrate (este 
cazul lexicului social-politic, filozofic și științific). O altă cauză a fluxului mare de împrumuturi 
o constituie preferința pe care o manifestă limba în această perioadă pentru termeni proveniți 
din alte limbi în locul termenilor tradiționali autohtoni. Autorul motivează, această preferinţă 
prin faptul că termenii imprumutati sint mai bine „conturați“ în această calitate, au un cîmp 
semantic mai restrins. 

Іп cazul lexicului social-politic, filozofic și ştiinţific, existența termenilor internaționali 
consacrați (în majoritatea cazurilor de proveniență franceză si engleză) cît și autoritatea celor 3 
care îi introduc şi îi vehiculează la început în limbă fac ca aceasta să-i accepte cu multä ușurință, 

În continuarea, autorul arată care este soarta împrumuturilor, modul în care ele se impun 
în limbă, dificultățile legate de adaptarea lor la sistemul limbii ruse. Minutiozitatea și profun- 
zimea analizei întreprinse ne oferă observaţii foarte interesante în legătură cu gama largă de 
nuantäri semantice şi stilistice generată de coexistenta și de permanenta interdependentä între 
termenii fmprumutati si termenii din limba comună. Este cazul cuvintelor адекватный $i coom- 
ветствующий, соответственный, совпадающий; банальный $1 пошлый; вульгарный Я грубый; 
наивный Я простодушный; компенсация Si возмещение (р. ІЗІ, 177). 

Ocupindu-se de originea împrumuturilor, autorul ridică problema mult discutată tn filo- 
logia rusă a lexicului internațional * (p. 157—158). Păstrind „internaționalismele“ în sfera fmpru- 
muturilor, autorul se menţine pe poziţii tradiționale. Un interes deosebit reprezintă şi modul 
cum este tratat calcul (164—173). 

În capitolul următor, autorul se ocupă de aspectul lexicologic şi gramatical al derivării, 
relevă tendinţele ei tipice în perioada studiată, precum si particularitäfile care o deosebesc de 
derivarea perioadei precedente. 

Autorul, pe bună dreptate, relevă interesul deosebit pe care îl suscită clasificarea relațiilor 
semantice şi stilistice care se stabilesc între diferitele elemente derivative alcătuitoare ale unui 
nou cuvint. Astfel, remarcăm reunirea într-un cuvint a elementelor derivative de proveniență 
diferită (împrumuturi și elemente autohtone): манипулирование alături de манипуляция 


1Ct. AL Rosetti, Tralatul de istorie a limbii române (TILR), în SCL XVI, nr. 1 din 1965, р. 7. 
2 Împrumuturile In perioada anilor 30 —60 reprezintă mai mult de 1/3 din totalul elementelor nol lexicale, circa 


2000 de cuvinte — titlu (p. 58). 
3 Vezi democrajii-revolutionari ruşi, în special Belinski, сагша autorul li atribuie un merit deosebit fa räspin. 


direa multor termen! Împrumutați (p. 67, 545 — 546). 

4 Cf, I. A. Belcikov, Инте рноциональная терминология в русском языке, Moscova, 1959; M. M. 
Makovski, К проблеме так называемой интернауиональной дексики, în «Вопросы языкознания», лг. 1 
din 1960; V. V. Akulenko, Существует ли интернациональная лексика? «Вопросы языкознания», ог. 
3 din 1961; I. Е. Protcenko, Из наблюдений над интернауиондьной лексикой În «Русскый язык в 
школе», nr. 3 din 1962. 


34 — 1003 
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(p.312), субстанциальный (p. 312), a elementelor cu sferă de circulaţie diferită in limbă 
(elemente din limba. vorbită sau din limba populară şi elemente din stilul savant): обскурант- 
ничать, либеральничать, глупистика (p. 182), шагистика, ерундистика (р. 187, 266, 485). 

Pot fi de asemenea, reunite teme cu sens concret și afixe cu sens abstract: халатность 
худольность (p. 182), дрянность (p. 188); apar compuse, care pot circula si în stiluk 
savant, formate din expresii populare: мордобитие, сногшибательный, пенкосниматель (p.188). 

Părerea noastră este că una din cauzele acestor fenomene o constituie sfărimarea, în această. 
perioadă, a „barierelor“ existente între diversele ramificații ale limbii comune 1, care a per- 
mis o dată cu vehicularea materialului lexical dintr-o ramificatie a limbii în alta si propagarea. 
unor elemente derivative. 

Renunfind la principiul istorismului care a stat la baza expunerii tematice din capitoluE 
precedent, autorul procedează la clasificarea materialului după criterii derivative, gramati- 
cale (sufixe, părți de vorbire, iar cîteva pagini sînt destinate prezentării compuselor). Este ade- 
vărat că această distribuire a materialului, mai comodă, cum indică însuși autorul (p. 188), 
permite relevarea caracterului activ în procesul derivării a anumitor elemente. Este cazul sufi- 
xelor -ость, (р. 188--208), -енше (p.209—218), -изм, -ист (р. 247—264). Se arată că su- 
fixul -ость ocupă un loc important în sistemul derivării limbii ruse, fiind cel mai productiv 
sufix în perioada analizată (cca. 1000 de cuvinte). 

Retin atenţia constatările legate de evoluţia acestui sufix, de la apariția sa în limbă (р. 188), 
evoluție care marchează o linie ascendentă. Autorul explică larga circulație a acestui sufix şi 
productivitatea sa înaltă, în perioada studiată, prin faptul că substantivele în — ость se for- 
mează în primul rînd de la adjective calitative și exprimă caracterul abstract al calității sau. 
însușirii ; ele se folosesc mai mult în stilul „cult“, stil care cunoaște o dezvoltare impetuoasă 
în această epocă (p. 189). 

Sîntem de acord cu autorul că afirmaţia lui S. P. Obnorski, potrivit căreia în limba rusă. 
cu ajutorul lui -ость pot fi formate substantive de la orice adjectiv, este o exagerare (p. 190). 
Am adăoga, la rîndul nostru, că productivitatea deosebită а sufixului -ость poate fi 
explicată și prin lipsa concurenței cu alte sufixe. 

În cap. III, după ce se arată care sînt cauzele lingvistice și extralingvistice ale schimbări- 
lor (p. 325—330), tendințele si legitätile proceselor semantice din perioada respectivă (р. 328—330), 
tipurile de evoluție semantică a cuvîntului (p. 330—333), se trece la prezentarea detaliată, 
a acestor schimbări în diferite grupe lexicale. 

Studiul fiecărui cuvint prezintă o foarte mare cantitate de informaţii, ceea ce face din 
acest capitol un preţios inventar 2, un excelent instrument de lucru pentru cei ce se ocupă de 
lexicul limbii ruse, de istoria limbii ruse, în general. Meritorie într-un studiu de asemenea рго- 
porții apare si stricta delimitare a faptelor individuale, creații pasagere, de cele care consti- 
tuie norma într-o epocă dată. 

În Concluzii, sintetizindu-se rezultatele întregii cercetări, se КАРА că, їп istoria 
imbii ruse literare, se poate vorbi de o nouă perioadă al cărei început este marcat de anit 
30—40 ai secolului al XIX-lea (p. 542). 

În continuare, fără să ne propunem observaţii de detaliu 3, aducem în discuție doar citeva 
probleme privind concepţia întregii lucrări. 

Faţa de intenția formulată în capitolul introductiv (p. 10), de a stabili relațiile sistematice 
în cadrul vocabularului perioadei studiate, autorul procedează, cînd trece la tratarea pro- 


1 А. Zemsknia, în articolul Об основных процессах словообразования прилагательных в русском 
литературном языке ХІХ e, In «Вопросы языкознания», пг. 2 din 1962, vorbeşte despre o influenţă а lexicului care 
se găsea la регИесіз limbii comune asupra limbii literare, iar V. D. Levin (op. cit.) arată că în această perioadă se 
manifestă o puternică tendinţă de depășire a rupturii dintre limba literard-savantá şi limba vorbită, o luptă pentru 
apropierea si chiar contopirea lor în sistemul limbii literare. 

2 Sub acest aspect lucrarea apare cu atit mai valoroasă cu cit pluä in prezent nu există un dicţionar istoric 


al limbii ruse pentru perioada studiată. 
3 O analiză minuțioasă, cu multe observaţii de amânunt vezi în recenzia lui С. Hitti-Worth,publicată 


în «Вопросы языкознания», “, ог, 3 din 1966, р. 105—111. 
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priu-zisă, la o limitare, căci împărțirea vocabularului in cele 3 grupe — împrumuturi, neologisme 
si schimbări semantice — înseamnă prin ea însăși o renunțare la obiectivul propus inițial, rămi- 
nind astfel numai acele succinte legături între fenomene pe care autorul le stabileşte de la caz 
Ja caz. Chiar făcînd abstracție de obiectivul propus, clasificarea materialului nu rezistă la o analiză 
mai amănunțită, criteriile propuse și subdiviziunile fiind adesea încălcate (p. 70, 188, 333). 

O altă problemă o constituie cea a izvoarelor. Fără discuție că atenţia deosebită care se 
acordă în cercetare literaturii publicistice ei critice (р. 5) este justificată prin rolul ei deosebit 
pentru perioada analizată, în dezvoltarea limbii ruse literare. Socotim, totuși, că sursa de mate- 
па! oferit de literatura de specialitate ar fi putut deschide cercetării perspective noi, teoretice 
si practice. 

În încheiere, subliniem din nou valoarea deosebită a acestui studiu, care, după aprecierea 
noastră, marchează o dată în dezvoltarea cercetărilor consacrate istoriei limbii ruse. 


AURICA BRASOVEANU 
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ҮП. CRONICĂ 


ACADEMICIANUL PROFESOR РЕТКЕ CONSTANTINESCU-IASI 
A ÎMPLINIT 75 DE ANI 


Activitatea sa științifică si obştească, exemplu grăitor de stăruinţă si de votament pentru 
cercetarea istorică si pentru fericirea României socialiste, a făcut ca numele Domniei Sale să 
tie cunoscut și prețuit т țară și peste hotare. 

Timp de mai bine de jumătate de veac, din anul 1912 — cînd îi apar primele note 
critice — я pînă în pragul anului 1968 contribuţiile sale stiintifice ca și activitatea sa mili- 
tanta, consecvent democrată, au îmbogățit literatura noastră istorică şi au contribuit Ja afir- 
marea programului și ideologiei marxist-leniniste. 

Situindu-se de-a lungul întregii sale vieți în primele rînduri ale intelectualității pro- 
gresiste din {ага noastră, academicianul profesor P. Constantinescu-laşi a găsit întot- 
deauna timp si pentru problemele altora, a avut întotdeauna o inimă caldă și generoasă înte- 
legere pentru bucuriile si necazurile oamenilor. 

Asociaţia Slavistilor din Republica Socialista România ce are onoarea de a-l avea 
printre membrii ei fondatori, îi exprimă pe această cale gratitudinea pentru rodnica activi- 
tate desfășurată ca vicepreşedinte al Asociației și îi urează „La multi ani“. 


AL X-LEA CONGRES INTERNAȚIONAL AL LINGVIȘTILOR 


Între 28 august si 2 septembrie 1967 a avut loc la București cel de al X-lea Congres 
international al lingvistilor, organizat de Comitetul Internaţional Permanent al Lingvistilor 
(CIPL). La această reuniune de mare prestigiu au luat parte specialişti din toate domeniile 
lingvisticii, reprezentind un mare număr de universităţi, instituții de studii superioare și unități 
de cercetare științifică din 56 de п. Au participat aproximativ 1700 delegati; 1300 — străini 
şi 400 — români. Congresul а fost deschis de acad. Jorgu Iordan, președintele Comitetului 
national de organizare, care а subliniat necesitatea unei strînse colaborări între lingvistii din 
toate țările pentru dezvoltarea continuă a disciplinei noastre. 

Lucrările Congresului s-au desfășurat în ședințe plenare si în ședințe de secții. 

În şedinţele plenare s-au prezentat si discutat următoarele rapoarte: 

Bertil Malmberg, Sincronie și diacronie; Emil Petrovici, fntrepätrun- 
derea sistemelor lingvistice: Olga Akhmanova, Lingvistica și metoda cantitativă; Gia- 
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como Devoto, Metoda comparativă clasică si curentele lingvistice actuale; Roman 
Jakobson, Relaţiile dintre lingvistică și stiintele adiacente; Charles Ferguson, 
Problemele actuale ale lingvisticii aplicate. 

În rapoarte s-au subliniat cu tărie relațiile dintre lingvistică și celelalte științe (antro- 
pologie, etnografie, istorie literară, matematică etc.). Legătura dintre lingvistică şi aceste 
ramuri ale științei are o semnificație deosebită atit pe plan teoretic și metodologic, cit si ре 
plan practic. Problemele contactului dintre limbi şi-au găsit o profundă analiză în rapor- 
tul prezentat de acad. Emil Petrovici în care s-a pus în evidență faptul că o dezvoltare izo- 
lată nu este posibilă. Numeroase clemente au trecut de Ја o limbă la alta, ceea ce nu le-a 
împiedicat să-și păstreze o fizionomie proprie. A fost combătută ideea limbilor mixte, hibride. 
Sistemele lingvistice nu se dizolvă unul în altul, ele urmează o evoluţie proprie. 

Şedinţele de comunicări au avut Joc іп 13 secții: 1. Teoria limbii; 2. Sociolingvistică; 
3. Geografie lingvistică; 4. Istorie lingvistică; 5. Semantică; 6. Sintaxă; 7. Poetică; 8. Psi- 
holingvisticá; 9. Stilistică; 10. Tipologia limbilor; 11. Patologia limbilor; 12. Însuşirea lim- 
bajului de către copil; 13. Varia. 

Problemele teoretice ale limbii au fost abordate într-un mare număr de comunicări, nu 
numai în cadrul secţiei de teorie a limbii, ci si în alte secții. Cităm doar cîteva dintre comu- 
nicările mai importante: š 

Vladimir Georgiev, Problemele metodologice ale lingvisticii: Al. Graur, 
Lingvistica — siiintä socială; С. Ivănescu, Legile fundamentale ale evolutiei lingvistice; 
Th. Sebeok, Comparatia între comunicarea umană și cea animală; I. S. Maslov, Despre 
nivelele de bază și nivelele intermediare în structura limbii, E. P. Н атр, Forme primare, 
forme de bază și reconsiructii: С. Piotrovski, Caracteristici informaţionale ale limbii; 
A. Hill, Privire neo-bloomfieldiană asupra relației dintre limbă şi gîndire: Valeria 
Gutu-Romalo, Sincronic și diacronie în studierea limbii; С. A. Klimov, Sincronie- 
diacronie si statică-dinamică; N. D. Andrejev, Sistemul vorbirii și modelarea statistică 
combinalorie a limbilor: S. Allen, Expresia lingvistică și gramatica generativă. 

În multe comunicări au fost prezentate puncte de vedere diferite. Au existat însă şi opinii 
comune la un mare număr de participanţi, atit in ceca ce privește admiterea concepţiei structu- 
raliste a limbajului, cît și în problemele sincroniei și diacroniei. În această ultimă problemă, 
un mare număr de specialiști au formulat ideea că cercetarea sincronică si cea diacronică trebuie 
îmbinate. S-a subliniat, mai mult decît la alte întruniri internationale, raportul just care tre- 
buie să se stabilească între rezultatele acumulate de lingvistică în trecut și cercetările bazate 
pe aplicarea unor metode noi. Dintre comunicările prezentate la secția de sociolingvistică citäm: 
Ali Lombard, Vocabularul de împrumul — chestiune de principiu, Г. P. Filin, D. 
Deÿeriev, М. С. Korlăteanu, Sociolingvistica și problema lărgirii funcțiilor sociale 
ale limbilor lumii ín etapa actuală; N. A. Baskakov, Dezvoltarea structurilor gramaticale 
ale limbilor în legălură cu lărgirea funcțiilor lor sociale; Einar Haugen, Planificarea lim- 
bii, teorie si practicä: Norman Denison, Sociolingvistica si plurilinguismul: А. V. Des- 
nickaja, Limba poeziei populare ca problemă a dialectologiei sociale. 

Principalele probleme discutate la această secție, așa cum se poate observa si din titlu- 
rile comunicărilor citate, au fost următoarele: a) raporturile interdialectale; b) zonele de 
contact si raporturile dintre unităţile lingvistice din aceste zone; с) împrumuturile lexicale 
şi condițiile în care au loc. 

Comunicările de la secția de geografie lingvistică au tratat cîteva teme: а) elaborarea 
atlaselor lingvistice, b) metodologia studierii graiurilor. Un mare număr de comunicări au 
depășit prin tematică obiectul geografiei lingvistice, abordind probleme de interes general. Citäm 
mai jos cîteva titluri: В. Cazacu, Dialectal și literar în sincronie si diacronie; Г. T. Zilko, 
Bazele teoretice ale cartografierii lingvistice: А. Mirambel, Metoda comparativă și dialectele 
neo-helenice: Vittore Pisani Tipuri de accent în limbile Europei: O. S. Sirokov, 
Geografie lingvistică si tipologia limbilor; V. Rusu, Tradifie si inovație în domeniul dialecto- 
Jogiei; В. Udler, Principiile de elaborare, sarcinile și particularitätile atlaselor lingvistice regio- 
пае; С. М. Со?іп, Metodele experimentale actuale pentru studierea grasurilor. 

Un mare număr de comunicări au abordat probleme de semantică. Cităm: B. Pottier 
Semantica finilului si semantica non-finitului: Fr. P. Dinneen , Despre structura elemen- 
telor semantice; Josef Filipec, Despre elaborarea unei semantici structurale și. lexicolo- 
gice; В. Ginzburg, Două nivele ale analizei semantice; R. Lord, Un nou concepi în 
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semantica structurală — homonemul: Sanda Golopentia- Eretescu, Reguli seman- 
dice; В. Harris, Semanticä si traducere; Frantisek Daneš, Consideraţii semantice 
fn sintază; С. Mihăilă, Contribuţii la studiul calcului linguistic; A. Rey, Semantica 
și lexicografia; Em. Vasiliu, Valoarea de adevăr și reguli de transformare. Problemele prin- 
<ipale abordate in acest domeniu sint următoarele: а) unitatea minimală în semantică; b) 
regulile semanticii și modul lor de funcționare; с) semantica și relaţiile ei сі alte discipline 
lingvistice; problemele teoretice ale semanticii și practica lexicografică a traducerii. 

La secția de sintaxă s-an prezentat comunicări asupra gramaticilor generative (cele mai 
multe), si asupra altor curente moderne din domeniul sintaxei. 

Comunicärile de stilistică au tratat următoarele teme: а) definirea stilurilor funcționale 
ale limbii; b) aplicarea metodelor moderne la studierea faptelor de stil; c) stilistica și pro- 
blemele traducerii. Cităm cîteva comunicări din acest domeniu: 1. Coteanu, Posibilitd- 
file de formalizare în stilistică; І. В. Galperin, Este stilistica un nivel al limbii?, L. Galdi, 
Problemele convergeniei în stilistica contemporană, S. Г. Kaufman, Analiza cantitativă 
а сота procedee lingvistice caracteristice stilului tehnic: L. Sfirlea, Problemele limbajului 
dierar-artistic: A. Grad, Analiza stilului indirect liber. 

Interesante prin noutatea ideilor sint comunicările prezentate in secţia de /ipologie a limi- 
bilor. A fost înfățișată în acest domeniu o tematică largă: а) elaborarea principiilor unei tipo- 
logii generale; b) studierea tipologică a dialectelor; с) cercetarea tipologică a diferitelor com- 
partimente ale iimbii (fonologie, morfologie, lexic etc.). Cităm un număr de comunicări: V. M. 
Jarceva, Principiile cerceldrii tipologice a limbilor înrudite si neinrudite; А. P. Evdo- 
şenko, Problema tipologiei sistemelor lingvistice; Giuseppe Francescato, Ling- 
vistica tipologică și dialectologia structurală; T. V. Bondaletov, Studiul comparativ tipo- 
Jogic al dialectelor sociale; Edward Gammon, Tipologii lingvistice caniitative; V. J. 
Perebejnos, Aplicarea metodelor slatistice în studiile de tipologie; W. Г. Mackey, 
Calculul diferențelor lingvistice; V. Blanar, Despre suprapunerea structurală în vocabularul 
dimbilor balcanice; AL Tonascu, Structura aglufinantä si Немопатё din punciul de vedere 
al folosirii ,desinentei zero“ în morfologia numelor; L. Dezso, Tipologia propozitiilor formate 
din ira membri. 

La secția de poetică au fost abordate probleme privind aplicarea metodelor moderne la 
analiza poetică, Analiza structurală a limbii unor mari scriitori a format obiectul unor comu- 
nicäri deosebit de interesante. Iată cîteva titluri: Rosa del Conte, Funcţia ambiguitàtii 
án limbajul poetic al lui Arghezi; Jacques-Duchesne-Guillemin, Teoria si prac- 
tica limbii la Paul Valery; Morris Halle, Despre metrică si prosodie; M. Nasta, Тарас 
жітісе și structuri lingvistice ale frazei; Pera Polovina, Raportul dintre trăsăturile demar- 
сайте ale versului; M. Bloomfield, Gramatica generalivă si teoria literaturii; S. Marcus, 
„Chestiuni de poetică algebrică. 

În domeniul psiholinguisticii s-au discutat mai ales probleme de metodă, prezentindu-se 
in același timp o serie de curente noi apărute în ultima vreme. Un număr de comunicări au 
tratat problema raporturilor dintre psiholingvistică si alte discipline științifice (teoria informa- 
Не, stilistică, gramatică). Din acest domeniu citām comunicările: T. Slama-Cazacu, 
„Metodologia psiholingvisticii si studiul vorbirii; А. A. Leontiev, Trei modele psiholingvis- 
dice ale generării enuntului. 

Tn afara tematicii ѕсһіјаќе mai sus, multe comunicări au fost consacrate discutării meto. 
delor statistice și aplicării lor la studiul vocabularului, al foneticii și al fonologiei. Lingvistica 
matematică a ocupat un loc important printre comunicările prezentate la diferite secții. De о 
atenție deosebită s-au bucurat problemele lingvisticii aplicate: însușirea limbilor și traducerea 
automată dintr-o limbă în alta. S-au subliniat progresele mari obținute în domeniul automati- 
zării procesului de învățămînt, precum si rezultatele la care s-a саз în diferite centre în pri- 
vinfa traducerii automate. 

La secția varia s-au ţinut o serie de comunicări, unele din ele cu o valoare teoretică incon. 
testabilă. Cităm numai cîteva: D. Macrea, Frecvența fonemelor si sonoritatea limbii române; 
€. Maneca, Frecvența cuvintelor și istoria limbii române; P. Ivić, Apariția unor noi 
foneme și numărul posibilităților distinctive; M. Avram, Asupra „genului comun"; M. Ca- 
ragiu-Marioteanu, Asupra diasistemului: E. Vrabie, Contribuţii la studiul îm 
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prumulurilor lingvistice; Gh. Bolocan, Un calc morfologic în unele graiuri bulgare din 
România; D. Сорсеа р, Observații asupra structurii „cuvintelor internationale"; БІ. Să- 
deanu, Aspecte ale velalinizării vocabularului spaniol; Y. Robciuc, Interferente fonetice 


vomâno-ucrainene. 

În comunicările ținute la Congres, dintre care am citat numai o mică parte, au fost dez- 
bătute probleme aparfinind unor domenii si nivele diferite ale lingvisticii: fonetică si fonolo- 
gie, lexicologie, gramatică, limbă literară etc. În toate aceste domenii s-a manifestat tendința 
de a se găsi metode noi de cercetare. 

Un număr important de comunicări au abordat teme privind structura limbilor slave. 
Majoritatea lor reprezintă cercetări bazate pe o metodologie modernă aplicate la diferite compar- 
timente ale limbilor slave mai ales în plan sincronic. Sint interesante comunicările care pre- 
zintă pe plan tipologic sisteme parțiale (microsisteme) ale domeniului lingvistic slav. Contri- 
butii în domeniul slavisticii conțin multe comunicări cu caracter teoretic în care limbile slave 
servesc ca material de analiză. Problema contactului dintre diferite limbi slave și alte limbi 
europene s-a bucurat de atenția unor specialiști. Citäm cîteva titluri de comunicări consacrate 
problemelor de slavistică: Irmgard Mahnken, Problema reducerii vocalice în limbile 
slave; Jaroslav Bauer, Problema clasificării propozitiilor subordonate în limbile slave; 
Kenneth E. Naylor Jr. Ierarhia morfologică а sistemului de accentuare slav; Do- 
rothea Müller-Ott, Frecvența relativă а diminulivelor formate cu sufizul -h- în lim- 
bile slave: Roman Mrazek, Tipologia propozitiei simple în limbile slave în comparație 
cu alie limbi europene; T. V. Bondaletov, Studiul comparativ-tipologic al dialectelor 
sociale (pe baza materialului din limbile slave și alte limbi indoeuropene); Vladimir Ho- 
Ре) $1, Aspecle ale evoluției genului gramatical în limbile indoeuropene (mai ales în limbile 
slave); Miroslav Frydrich, Modele comune în limbile slave pentru пите de ríuri; 
Harry H. Josselson, Studiul calculului insertiei vocalelor la substantivele rusești; J ó- 
zsef Bihari, Reguli de folosire a aspectelor verbale în subordonatele de timp rusesti; Wil- 
liam W. Derlyshire, Împrumuturi sträine ca omonime în limba rusă; David Korn 
— Suzanne Podvoll, Modificarea radicalului. Studiu transformafional al imperativului 
rus; V. M. Nikitin, Tipuri de vectiune ca mijloace de legătură a cuvintelor în limba rusă: 
У. М. Muraveva, Cfleva legi statistice ale accentului în rusă; V. M. Grigorjan, Rec- 
fiune-standard si vechiune-individuală; К. Popov, Scrierea valaho-bulgarà ca izvor al istoriei 
simbii bulgare; Galina Tagamlitskaja, Problema opozițiilor sintactice în exprimarea 
raporturilor predicalului cu subiectul; L. F. Baranova, Relaţii semantico-structurale dintre 
frazeologia engleză si rusă; Elisabeth Mai, Prezentarea relațiilor cazuale în gramatica 
generatiud-lransformajionald fm limba rusă si bulgară; Zdzisława Kopczynska- 
Maria Renata Mayenowa, Asupra cîtorva proprietăţi fonetice ale verbului polonez; 
Ronald Lótzsch, Asupra problemei interferenţei sistemului morfologic (са exemplificäri 
din sistemul temporal slav). 

Contribuții prețioase în domeniul slavisticii se găsesc si în culegerea Проблемы языкоз- 
нания (Moscova, 1967) publicată cu ocazia Congresului, care cuprinde comunicările dele- 
gatiei sovietice. În raportul prezentat de acad. Petrovici, pe lingă aspectele teoretice dezbă- 
tute, şi-au găsit rezolvarea și o serie de probleme de slavistică privind contactul limbilor slave 
cu alte limbi. 2 

Іп şedinţa de închidere, acad. Al. Rosetti а făcut un amplu bilanț al lucrărilor Congre- 
sului, subliniind spiritul de înțelegere și respect manifestat de participanți pentru diversele 
opinii ştiinţifice exprimate în cursul şedinţelor de lucru. 

În afara lucrărilor propriu-zise ale Congresului, au fost organizate o serie de intilniri 
între specialiști de mare prestigiu din străinătate și reprezentanţi ai lingvisticii noastre. S-a 
organizat de asemenea o interesantă expoziție de cărți şi de publicații lingvistice. 

Se poate aprecia că cel de al X-lea Congres international al lingviștilor a fost cel mai 
mare din seria acestor congrese nu numai prin numărul impunător de participanţi, dar și prin 
valoroasa contribuție adusă în domenii variate la schimbul de idei și confruntarea unor 
opinii. 


GH. BOLOCAN 
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DIN PROBLEMATICA ELABORĂRII ATLASULUI LINGVISTIC SLAV 
(Consfătuirea de la Smolenicy a Comisiei internaţionale ALS, 
15—20 mai 1967) 


Ideea elaborării, prin eforturi internationale unite, a unui atlas lingvistic care să cuprindă 
toate limbile slave а fost pentru prima oară formulată și argumentată științific de lingviștii 
francezi Antoine Meillet si Lucien Tesnière, cu prilejul Primului si apoi Celui de al doilea 
congres international al slavistilor (Praga, 19291, si Varșovia, 1934). Înfäptuirea acestui obiectiv, 
a cărui însemnătate științifică depășește limitele slavisticii si se profilează са о contribuție 
interesantă și originală la studierea ілігер familii de limbi indo-europene, cit si la însăși 
lingvistica generală (de pildă, la feoria substratului, la teoria biléngvismului etc.), este actualmente 
în plină desfășurare, sub conducerea unei comisii internaționale special instituite, de Comitetul 
International al Slavistilor, în anul 1958 (Comisia internaţională 41.5), cu prilejul Celui de 
al patrulea congres internațional al slaviștilor. În acest organism științific, care se întrunește 
periodic în diverse țări, pentru coordonarea, activităţii și pentru stabilirea noilor direcții ale 
cercetării ?, sint reprezentate toate limbile slave contemporane (bulgara, bielorusa, 
ceha, luraciana inferioară, luzaciana superioară, macedoneana, polona, rusa, sérbocroata, slovaca, 
slovena și ucraineana). 

Între 15 si 20 mai 1967 s-a ţinut la Smolenicy, în apropiere de Bratislava (Cebos- 
lovacia), consfătuirea anuală a Comisiei internationale pentru ALS, care a avut ca sarcină 
să analizeze activitatea desfășurată de comisiile naționale în perioada scursă de la consfätuirea 
precedentă (Moscova, aprilie, 1966) și să fixeze sarcinile ulterioare ale acestora. 

Au participat următorii membri ai Comisiei și ai grupului de lucru pentru ALS: din 
Austria — Т. Hamm, din Bulgaria — St. Stojkov si I. Kotev, din Cehoslovacia — B. Havránek, 
J. Bélit, E. Paulini, S. Utésenÿ si А. Habovătak, din R. D. Germană — Fr. Michalk si 
R. Lôtsch, din Лайа — B. Meriggi, din Jugoslavia — К. Aleksić, D. Brozović, T. Logar, 
B. Vidoeski si J. Vukovié, din Polonia — W. Doroszewski, W. Pomianowska, ). Basara, 
H. Horodyska, B. Faliáska si M. Szymczak, din România — E. Vrabie, din Ungaria — 
P. Kiraly, din U.R.S.S. — R. I. Avanesov, V. F. Konnova și S. K. Pozarickaja. 

La şedinţele de lucru ale consfátuirii au luat parte, de asemenea, Y. Sochackaja (Uni- 
versitatea de Stat din Moscova), B. Rajnov (Universitatea din Sofia), Jan. Perkowski (Uni- 
versitatea din Texas, U.S.A.), D. Baniak si G. Neweklowsky (Universitatea din Viena), 
precum şi un mare număr de specialisti; membri ai comisiilor nationale cehe si slovace ale 
ALS, cercetători si colaboratori ai Institutului de lingvistică „Г. Štur“ al Academiei de ştiinţe 
din Slovacia si ai altor instituţii de cercetare ştiinţifică din Cehoslovacia: V. Blanár, F. Buffa, 
D. Dudok, A. Ferenčíková, Н. Horák, E. Jona, I. Kotulië, S. Kristof, A. Lamprecht, 3. Lip- 
tak, M. Majtan, J. Matăjtik, J. Mudra, J. Muransky, P. Ondrüs, S. Ondruš, J, Orávec, 
К. Palkovič, J. Ripka, J. Ružička, A. Ryzková, J. Stanislav, J. Stibrany, J. Štolc, S. Tobik, 
A. Vá&ek. | 

La ședințele consfătuirii s-au supus discuţiei și s-au analizat următoarele probleme: 
1) munca depusă în cursul ultimului an (aprilie 1966 — mai 1967): 2) experiența cornisiilor 
naționale în ce privește stringerea materialului ре baza Chestionarului 41.5; 3) cartogra- 
fierea materialului adunat pentru ALS, 4) rezultatele cercetării experimentale a graiului 
slovac din satul Suhâ (pe rîul Parna), în urma unei anchete colective efectuate de parti- 
cipantii la consfätuire, 5) descrierea fonologică a unui grai ре baza materialului strîns pentru 
ALS; 6) studierea tipologică a dialectelor slave. 

În referatul său Despre munca la Atlas іп 1966—1967, prof. В. 1. Avanesov, presedin- 
tele Comisiei, a făcut o expunere de ansamblu asupra realizărilor din ultimul an, oprindu-se 
mai ales la problemele si sarcinile complexe, variate si de multe ori cu totul noi pe care le 
ridică elaborarea Atlasului. Ritmul lent, uneori chiar încetinit al lucrărilor la Atlas, a observat 
R. I. Avanesov, trebuie interpretat în sens pozitiv, căci el nu denotă o stagnare sau un 
impas, ci noi cigtiguri în profunzime si noi clarificări în perspectivă. 


1 Projet d'un Atlas Linguistique Slave, In Sborník praci I Sjezdu Slovanských filologu v Pradze 1929 
Sv. П, Praga, 1932, p. 592— 593. 
2 Una dintre conferințele Comisiei ALS a avut joc la Bucureşti, in ша! 1964 (vezi Rsl, X, 1964, p. 589—591). 
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Discuţiile purtate la consfätuirca de la Smolenicy au confirmat in mod elocvent această 
apreciere a preşedintelui Comisiei. 

Luind cuvîntul pe marginea acestui referat, mai multi delegati la conferinţă au arătat 
că fiecare atlas lingvistic își are propria sa teorie, condiționată, pe de o parte, de concepția 
autorilor lui si de obiectivele ştiinţifice pe care acesta este chemat să le atingă, iar pe de 
alta, de dimensiunile și caracterul materialului cartografiat, care, la rîndul său, trebuie să fie 
produsul unei selecții profund deliberate. Nimeni nu se poate aștepta са ALS să pună si, 
cu atit mai mult, să rezolve toate problemele nerezolvate încă pe care le ridică studierea comu- 
nității lingvistice slave și raporturile ei cu limbile de alte origini, indoeuropene și ne-indo- 
europene, cu care idiomurile slave au fost sau continuă să fie în contact. Cu toate acestea, 
Atlasul va putea să fie, şi cu siguranță că va fi, un instrument de lucru deosebit de important, 
în primul rînd pentru lingviști, dar și pentru cercetători din alte domenii, va deschide noi 
orizonturi și direcții de -cercetare științifică. 

La consfătuire au fost prezentate apoi 3 referate și cîteva comunicări si informări: 
W. Pomianowska — Despre cartografierea fenomenelor lexicale si derivafionale (cu hărți ilus- 
trative pentru limbile slave de sud); S. P. PoZarickaja — Despre descrierea Jonologică a unui 
grai din ALS (graiul rus din satul Kunilovo, raionul Taldom, reg. Moscova); J. Štolc — 
Încercare de cartografiere a unor date culese pentru ALS (pe baza materialului din 18 puncte: 
cîte 3 ruse și slovace, 2 bieloruse și cîte unul pentru celelalte limbi slave); V. F. Konnova 
— Despre interpretarea tipologică la nivel lexico-semantic (referate); J. Perkowski — Despre 
studierea dialectelor slave din U.S.A. ; Fr. Michalk — Despre metodele de cariografiere în atlasul 
dialectelor luzaciene (comunicări); A. VäSek, А. Habovst'ak, S. UtéSeny și alții — despre expe- 
rienfa cercetării graiurilor pentru ALS. 

J Hamm (Austria), B. Meriggi (айа), E. Vrabie (Romănia) si P. Kiralÿ (Ungaria) 
au prezentat scurte informări despre stadiul lucrărilor pentru ALS în ţările neslave respective. 

1. În legătură cu meiodologia anchetării pentru ALS, comisia națională slovacă a orga- 
nizat o experiență deosebit de instructivă: а doua zi după ce prof. E. Paulini a prezentat 
în fața participanților la consfătuire o expunere de orientare asupra graiului slovac de tip 
occidental din satul Suh4-nad- Parnou, s-a organizat o deplasare in comun în această localitate 
(în vestul Slovaciei), unde, pc baza unui extras de proporții restrinse din Chestionarul ALS, 
s-au făcut anchete cu localnicii. În ziua următoare, participanții la consfătuire au procedat 
la confruntarea experienţei dobindite cu prilejul acestei deplasări pe teren, ceea се a constituit 
un deosebit de interesant schimb de experiență și de opinii. S-a discutat, printre altele, despre 
necesitatea alegerii atente а informatorilor, despre utilitatea stringerii materialului spontan 
pentru compartimentul sintaxă, despre randamentul cantitativ și calitativ superior și despre 
alte avantaje ale anchetării unui grup de informatori, față de anchetarea unuia singur, pentru 
compartimentul semantică (R. Aleksić), despre alternarea judicioasă a întrebărilor din ches- 
tionar cu scopul de a se evita oboseala și căderea in apatie a informatorilor (V. Е. Konmnova], 
despre importanța principală de a se realiza toate întrebările privitoare la fonetică cu cîte 
un singur informalor pentru fiecare grai, numai astie) putindu-se desprinde sistemul fonologic 
a] acestuia (MW. Doroszewski). Interesante contribuţii au adus cu acest prilej si mulţi alti 
participanți la experimentul de la Suchă (D. Brozovic, I. Кобеу, Т. Logar, Fr. Michalk, 
S. Utěšený s.a.). 

„ Problema unificării muncii anchelatorilor din fiecare dintre țările participante si,-pe 
de altă parte, din toate laolaltă, va fi dezbătută în continuare la consfätuirea viitoare а Comi- 
Sici, la care comisiile naționale urmează să prezinte observaţiile lor cu privire la greutățile 
pe care le intimpin& anchetatorii în aplicarea Chestionarului. Aceste observaţii vor fi siste- 
matizate și discutate amănunțit, cu participarea anchetatorilor. 

2. Delegații la .consfátuire au căzut de acord asupra necesității de a extinde caieiele- 
cartolecă (іп care se păstrează, retranscrise „pe curat", răspunsurile informatorilor la între- 
bärile din secțiunea tematică a Chestionarului si pentru răspunsurile la întrebările privitoare 
la gramatică și la semantică. Aceste caiete-cartotecă se vor transcrie, pentru Песате punct 
cartografic în parte, în două exemplare, din care unul se va păstra іп cartoteca națională a 
comisiei slave respective, iar altul va fi trimis cartotecii centrale a Atlasului, la Moscova. 

În ce privește materialul cules în punctele slave din țările neslave, s-a acceptat pro- 
punerea са е] să fie transcris nu în două exemplare, ci în frei ` unul pentru cartoteca cen- 
trală, unul pentru cartoteca limbii slave respective și unul pentru cartoteca din țara neslavă 


în care se află graiul studiat. 
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Membrii comisiilor nationale, slave si neslave, participante la elaborarea Atlasului au 
acces, începînd de pe acum, atit la oricare dintre cartotecile nationale, cit si la cea centrală. 
Mai mult, majoritatea participanților la discuții au căzut de acord că materialul din carto- 
tecile ALS poate fi pus si la dispoziția altor cercetători, nelegati direct, sau nelegati deloc 
de elaborarea Atlasului, pentru eventuala sa folosire în diverse studii și monografii. Aceasta 
nu poate nicicum să ducă, așa cum au fost înclinați a crede unii participanți, la devalo- 
rizarea materialului deja strîns si la diminuarea importanței științifice a viitorului Alas (În 
sensul accesibilitätii la arhivele ALS înainte de publicarea Atlasului s-au pronunțat W. Pomia- 
nowska, J. Vuković, В. Havránek, В. Avanesov). După părerea noastră, acest punct de vedere 
este cel just, căci atrage atenția cercurilor științifice de specialitate asupra Atlasului încă 
de pe acum, cînd el încă nu există decit în mod virtual. Pe de altă parte, nu este exclus 
ca unele dintre studiile făcute pe baza materialului 41.5 din faza anterioară cartografierii 
să poată fi utilizate chiar de autorii Atlasului, în redactarea hărților sau comentariilor. În 
orice caz, materialul cuprins în cartotecile naționale și, cu atît mai mult, în cea centrală, 
este mult prea bogat și variat pentru a exista riscul unei epuizări a lui de autorii unor studii 
particulare cu caracter monografic. Atlasul? linguistic slav nu constituie o lucrare de senzație, 
bazată pe un anumit secret care trebuie păstrat pînă la publicarea sa, ci o lucrare vastă si 
profundă, rodul gîndirii de multi ani a unui întreg detașament de specialiști. Hărțile sale și 
materialul auxiliar care le va însoți nu vor putea fi expuizate nici în decenii, așa cum nu 
au fost încă nici pe departe epuizate cele mai bune dintre atlasele lingvistice naționale de 
proporții mari, deși unele dintre ele stau la dispoziţia cercetătorilor de zeci de ani De altfel, 
în ceea ce privește materialul propriu, comisiilc naționale au latitudinea de a decide singure 
asupra „statutului juridic“ al acestuia. 

3. S-a convenit ca harta cuprinzind rețeaua de puncte ce urmează a fi cuprinse în Atlas 
să fic publicată іп două variante de dimensiuni identice: a) haria generală, cu cele 830 de 
puncte din țările menţionate mai înainte și b) — 5 ла de lucru, care să reprezinte secțiuni 
ale primei, decupate mecanic, în felul următor: 1) Cchia, Slovacia, teritoriul luzacian din 
R. D. Germană, Polonia, Bielorusia; 2) lugoslavia și Bulgaria; 3) Ucraina; 4) partea de nord 
а R.S.S.F.R. я 5) partea de sud а R.S.S.F.R. Pe harta generală (si, deci, şi pe hărțile de 
lucru) se vor indica frontierele dintre state si se vor marca, pentru o mai comodă orientare, 
principalele rîuri si orașele mari. Numerotarea punctelor cartografice ale ALS se va face in 
continuare (de la 1 la 930), cu luarea în consideraţie a împărțirii administrative actuale. 

4. Discuţii vii s-au purtat la consfătuire pe marginea referatului prezentat de J. Stolc 
în legătură cu cartografierea materialului adunat pentru ALS. Această problemă, deși încă nu 
este stringent actuală, căci anchetele sint departe de a se fi încheiat, preocupă totuși, де 
pe acum, întregul colectiv de specialiști ai Comisiei. Cartografierea, ca etapă fundamentală іп 
elaborarea oricărui atlas lingvistic, trebuie să se efectueze potrivit cu concepția generală 
asupra menirii înseși a atlasului (B. Havránek). Atlasul linguistic slav este esențialmente diferit 
de atlasele lingvistice naționale, hărţile pe care el le va cuprinde trebuie să se distingă printr-un 
grad înalt de generalizare a materialului concret. Prea marea detalizare a hărților le-ar încărca 
inutil, le-ar face inexpresive, greoaie, incomode ca instrumente de cercetare. O hartă lingvistică 
cu 4—5 planuri, chiar dacă ar fi executată impecabil din punct de vedere tehnic, nu va putea 
fi utilizată decit cu mare greutate (St. Stojkov, W. Pomianowska). Sustinind, în fond, același 
lucru, D. Brozović s-a pronunțat în genere contra oricăror hărți mixte, preconizind — cu 
temei, după părerea noastră — pentru fiecare fenomen cite o hartă separată, la un grad cit 
mai înalt de abstractizare. Întrebarea de principiu, pusă de W. Pomianowska, dacă hărțile 
ALS urmează a fi „expoziții de material" sau „interpretări de material" nu poate fi rezolvată 
în toate cazurile prin alegerea tranșantă a principiului interpretativ de cartografiere. Credem 
că în unele hărți, în primul rînd fonetice și semantice, va fi interesant — și chiar necesar— 
să se facă anumite concesii prezentării expozitive, lăsindu-se cititorilor latitudinea de a inter- 
preta. Atlasul lingvistic al graiwrilor ilalo-elvețiene!, Atlasul lingvistic român? şi alte atlase 
naționale în care materialul notat de pe teren în mod „impresionist“ a fost apoi cartografiat 
iale quale arată că „expoziția“ prezintă de multe ori cel mai mare interes. Evident, în cazul 
ALS acest procedeu de cartografiere, dacă in genere se va recurge si la el, nu va putea să 
dețină decit un loc restrins, dată fiind varietatea prea mare a realităţii lingvistice „brute“. 


1 K. Jaberg, J. jud, Sprach- und Sachallas Italiens und der Südschweiz, Zotingen, 1928—1940. 
» АПаѕыі linguistic român, Cluj — Slbiu —Lelpzig, 1938 şi urm. 
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Aspecte din cxperiente cartografierü fenomenelor lingvistice luzicienc şi germane а 
prezentat Fr. Michalk, cu referire specială la Atlasul lingvistic luzacian, al cărui prim volum 
a și Ke nu demult. 

n intervenţia sa pe marginea principiilor cartografierii pentru ALS, W. Doroszewski 
a întărit, cu exemple sugestive din practica geografiei lingvistice poloneze, conceptul de hartă 
înterpreiativă (Pentru „sat“ în graiurile polone s-au înregistrat: dziedzina, wies, veis. Instituirea, 
in legenda hărții, a unui semn conventional pentru feld, deosebit de cel adoptat pentru wies 
se. bazează ре o neînțelegere de principiu, căci pentru planul lexico-semantic ambele variante 
reprezintă unul şi același cuvint. În realitate, la cartografiere ar fi trebuit să se aibă în 
vedere opoziția dziedzina || wieś, vej$, renunțindu-se la opoziția wieś || vejs, care, oricît de 
interesantă si de importantă ar fi ea pentru caracterizarea fonetică a graiurilor poloneze, 
este indiferentă pentru o hartă /exico-semantică). Desigur, a atras ре bună dreptate 
atenția W. Doroszewski, în elaborarea hărților ALS va fi nevoie de multă atenție în sta- 
bilirea limitei pînă la care se va putea merge cu renunțarea la detaliile indiferente. 

În încheiere, R. I. Avanesov, ar&tind că este pentru prima oară cînd se discută pe 
larg această problemă atit de importantă pentru ALS, a făcut un scurt bilanț al opiniilor 
exprimate, spunînd, printre altele, că în conceperea și redactarea hărților ALS trebuie să 
se tindă spre „neutralizarea experienței naționale de cartografiere“. Prin însăși concepția sa, 
Atlasul, fiind o lucrare nouă, fără precedent similar, va trebui să aplice, și în privința carto- 
grafierii, metode noi. Un aspect al noutätii și originalității A/lasului va consta în faptul cá 
hărțile sale vor fi concepute și elaborate în comun, cu participarea reprezentanților tuturor 
comisiilor naționale interesate. Dind dreptate antevorbitorilor, R. 1. Avanesov a adus ilustrări 
din realitatea dialectală a limbii ruse, pentru a arăta în ce sens trebuie înțeleasă selectarea 
elementelor importante pentru ALS de cele care nu prezintă decit interes national, rusesc. 
De ex., în graiurile velicoruse pentru „a crește“ există următoarele variante principale posibile: 
vos't'i, тос, în cele de tip septentrional, şi ras'f'é (< slavona rusă), în cele meridionale. 
Pentru harta ALS care va reflecta răspunsurile la întrebarea 341 din Chestionar (infinitivul 
de la verbul a cărui pers. 3 sg. prez. are forma sl. com. * оғсісіһ), opoziția o | а va trebui 
eliminată, ca neesențiali. Tot asa va trebui să se procedeze cu opoziția o l| м din răspunsurile 
ruseşti la întrebarea 2006 — „Jemeia care locuieste în casa vecină“ (sufixul moțional), căci, 
pentru ALS variantele rusești sos'édka si sus'4dka sint, din punctul de vedere al derivatiei, 
identice. În aceeași situație sînt formele verbale de prezent slúšaje! şi shisajit, care din punct 
de vedere morfologic sînt cartografiabile împreună, opunindu-se formelor dialectale rusești 
cu P. Naturalismul în cartografiere ar da hărților ALS un pronunțat aspect pestrit, atomizind 
inutil arii lingvistice slave unitare. Așadar, ca principiu, іп ALS vor trebui cartografiate feno- 
menele, iar nu manifestările lor concrete. Fără îndoială că, pe măsură ce volumul materialului 
strins de pe teren pentru ALS va crește, vor apărea si numeroase alte probleme, mari și 
тісі, care vor trebui analizate cu toată atenția. Teoria сагіортаНегіі ALS este prea complexă 
și materialul adunat pînă în prezent este încă prea restrins pentru а se putea lua de pe acum 
decizii cît de cît ferme cu privire la această problemă. Cel mai important lucru însă, a încheiat 
К. I. Avanesov, rămîne, după cîte se pare, necesitatea de a se descoperi opoziții și de a se 
stabili relații între faptele culese de pe teren. Modalitätile de redare tehnică pe hărți a acestor 
opoziții si relaţii (isoglose, culori, figuri etc.), deși importante si ele, sînt pe de-a-ntregul 
subordonate conţinutului lingvistic al fenomenelor. 

5. 5115 legată de cartografiere este problema comentariilor la hărțile ALS. Desi chestiune 
de viitor ceva mai îndepărtat, са incepe să preocupe de ре acum pe membrii Comisiei. Citiva 
dintre aceştia au luat cuvîntul la Conferinţă, relevind indispensabilitatea comentariilor pentru 
anumite fenomene prevăzute de Chestionar. De pildă, T. Logar a atras pe bună dreptate 
atenția, cu ilustrări din realitatea dialectală slovenă, asupra faptului că două sisteme fonologice 
identice, ale unor graiuri populare apartinind aceleiași limbi, istoriceste pot fi de cu totul 
alte origini. 

Este evident că, în asemenea cazuri, materialul ilustrativ prezentat pe hărțile ALS 
numai din perspectivă sincronică n-ar putea fi decît cu greu utilizat fără comentarii istorice 
adecvate. B. Meriggi a întărit punctul de vedere exprimat de Т. Logar asupra importanței 
comentariilor la hărțile ALS, referindu-se la fenomene analoage din graiurile slovene din 
Italia. 

6. În ce priveşte participarea specialiştilor din țările meslave la elaborarea ALS, acest 
lucru sporește si mai mult interesul pentru’ viitorul Atlas. Fresedinte al Comisiei pentru ţările 
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neslave de pe lîngă Comisia internațională pentru ALS a fost ales, acum aproape zece ani, 
acad. Emil Petrovici, care se bucură de o înaltă apreciere în rindurile specialiștilor străini, 
printre altele, pentru vasta sa experiență dobinditä cu prilejul elaborării АШазшші lingvistic 
român. 

După discuţii îndelungate și neîncheiate încă în mod definitiv asupra caracterului par- 
ticipării unor țări neslave la elaborarea 41.51, s-a căzut deocamdată de acord ca Chestionarul 
să fie aplicat în ţările neslave numai la graiurile slave cele mai vechi și mai interesante din 
punct de vedere lingvistic, La propunerile fiecăreia dintre comisiile nationale neslave, se vor 
face anchete după cum urmează: în 7 localități cu graiuri slave din Austria, în 4 localităţi 
din Italia, in 4 localități din România si in 8 localități din Ungaria. Comisia națională româ- 
neascá pentru ALS şi-a propus să facă anchete în următoarele puncte: Poienile-de-sub-Munte 
(jud. Maramureș) — grai ucrainean, Manolea (com. Uideşti, jud. Suceava) — grai ru- 
5656 („lipovenesc“), Clocotici (jud. Caraș-Severin) — grai sfrbocroat și Vinga (jud. 
Arad) — grai bulgar. Materialul slav cules în aceste 4 puncte de către specialiști din 
fara noastră va putea fi, de la caz la caz, utilizat іт comentariile la hărțile ALS. În ce pri- 
veste cartografierea unor fenomene din punctele slave situate în ţările neslave amintite, ea 
se va putea face: fie la cererea comisiilor nationale slave și neslave respective, fie la propunerea 
altor comisii, cu asentimentul prealabil si cu participarea specialiștilor din țările interesate. 

Utilizarea în comentariile la hărțile 41.5 a unor date culese pe baza unui extras adecvat 
din Chestionarul general în localități cu graiuri neslave din țări neslave (de ex., din graiurile 
germane, italiene, maghiare, românești) ? este posibilă, cu colaborarea specialiștilor din comi- 
siile naționale respective. De altfel, în acest scop redactorii comentariilor se vor putea foiosi 
în bună măsură, de datele deja cunoscute, publicate în atlasele lingvistice naționale neslave, 
în tratatele și monografiile mai importante privitoare la limbile respective etc. 

7. În vederea celui de al VI-lea Congres internațional al slaviștilor, care se va ţine із 
Praga, în august 1968, participanții la consfătuire l-au însărcinat ре R. І. Avanesov să pre- 
gătească un referat asupra activității Comisiei ALS, asupra problematicii A/lasului, stadiului 
lucrărilor si planului de activitate pentru etapele imediat următoare. În legătură cu aceasta, 
comisiile naționale urmează să trimită lui R. I. Avanesov datele necesare pentru întocmirea 
acestui referat. Referatul va îi supus discuţiei Comisiei la viitoarea sa întrunire, care va avea 
loc la Budyšin (Bautzen), în primăvara anului 1968. : 

EMIL VRABIE 


COLOCVIUL INTERNAȚIONAL DE LA DUBROVNIK 


Comemorarea a 400 de ani de la moartea scriitorului croat 
Marin Drzié (1508—1567) 


In zilele de 4, 5 şi 6 octombrie 1967 a avut loc in [ugoslavia colocviul international 
consacrat comemorării marelui scriitor al Dubrovnikuülui, Marin Držić, de la moartea căruia 
s-au împlinit 400 de ani. 

Colocviul a fost organizat de „Matica Hrvatska" din Zagreb, una dintre cele mai vechi 
instituții academice din lugoslavia. Cu o existență de peste un veac, această societate — cu 
și „Matica Srpska“ — a jucat un rol de seamă în afirmarea si dezvoltarea culturii naționale, 
a literaturii, artelor şi științei, în perioada cînd Croatia făcea parte din imperiul habsburgic. 
Rolul acestei instituții poate fi comparat cu cel ре care l-a avut, în aceeași vreme, Socie- 
tatea „Astra“ din Transilvania. În prezent, „Matica Hrvatska“ are filiale în multe oraşe ale 
Croației, desfágurind o prodigioasă activitate culturală și științifică în domeniul istoriei. limbii 


1 Vezi, de ex., S. В. Bernstein (Moscova), Неславянские языки в Общесдавянском лингвистическом 
атласе, în culegerea de articole Обіцеславянсиий дянгвиститескяй атлас, Moscova, 1965, р. 36—47; J. Hamm 
(Viena), Обшеславянский лингвстический amaac и славянские поселения в несловянских, странах, bid., р, 48 — 60), 2. 
Topolinska (Varșovia), Диалектологические исследования дая атласа a многоязычной среде, ibid., р 61-66, 
Ernst Eichler (Leipzig), О включении прежних славянских языковых территорий в Общеславянский 


лингвистический атлас, ibid., р. 67—74. В 
2 Cf., despre chestionarul pentru localităţile din țările neslave, E. Petrovici şi E. Vrabie, În Jegdur 


u Atlasul [ingeislic, slav, Rsl, VIT (1963), p. 187—188. 
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și literaturii croate. Președinte а) comitetului coordonator al societăţii este prof. univ. Iakša 
Ravlić, membru corespondent al Academiei de ştiinţe a Iugoslaviei, iar secretar — scriitorul 
și criticul literar Igor Zidié. 

Lucrările colocviului s-au desfășurat la Dubrovnik (fosta Ragusa), orașul în care s-a 
născut si a activat scriitorul M. Držić. A 

În afara unui mare număr de participanţi din Iugoslavia (academicieni, profesori uni- 
versitari, scriitori etc.) la lucrările Colocviului au luat parte si mai mulți invitati striini: 
dr. Rudo Brtán (Bratislava), mg. ph. Jukka Hyrkkänen (Helsinki), dr. V. Kudelka (Brno), 
dr. Miroslav Kvapil (Praga), prof. dr. Irmgard Mahnken (Göttingen), prof. dr. I. Май (Graz), 
prof. dr. Bruno Meriggi (Milano), dr. Istvan Tóth (Budapesta) precum și autorul acestor 
rînduri care a reprezentat Asociaţia Slavistilor din R. 5. România. 

În cadrul Colocviului s-au prezentat, grupate іп 3 cicluri, referate care au analizat, 
sub diferite aspecte, opera marelui dramaturg М. Držić : 

I. Prima zi (4 oct.) Cuvintul de deschidere a Colocviului a revenit cunoscutului scriitor 
croat Miroslav Krleža (a cărui piesă „Familia Glemboiev" se joacă de citva timp pe scenele 
teatrelor din București). Acest cuvint, de puternică evocare, cu multe nuanțe și semnificaţii, 
a fost cetit, М. Krleža neputind lua parte personal la festivitate. 

Sedinta de dimineață a fost rezervată rapoartelor de ansamblu ` 

1) Dubrounik-ul în epoca lui М. Držić, expunere de mare erudiție făcută de eminentul 
istoric dr. Vinko Foretié, directoral Arhivelor istorice din Dubrovnik. 

2) Epoca lui М. Držić și unele probleme privind dezvoltarea umanismului іп sud-estul 
european. expunere prezentată de autorul acestei cronici. 

3) Aviele plastice din Dubrovnik ín epoca lui M. Držić, expunere făcută de acad. dr. Cvito 
Fisković, directorul Institutului de arte plastice al Dalmației. 

În ședința de după amiază s-a trecut la prezentarea primelor comunicări privind opera 
lui M. Držić: 

1) Acad. dr. Iosif Torbarina, profesor la Facultatea de filologie din Zagreb: Marin 
Držić — poet, o analiză critică profundă a operei poetice a scriitorului. 

2) Dr. Rato Bogikié, conferențiar la Facultatea de filologie din Zagreb: М. Držić — 


scriitor al jocurilor pastorale. 
3) Dr. Milan Ratković, profesor la Facultatea de filologie din Zagreb: М. Držić — 


scriitor de comedii. 

4) Dr. Ivan Bošković (Split) a prezentat date interesante privind comediile lui M. Držić. 

Dintre delegaţii străini au luat cuvintul : 

5) Prof. dr. 1. Matl, de la Universitatea din Graz, care a vorbit despre valoarea portre- 
tistică а lui Dundo Maroe, analizind măiestria artistică а lui М. Držić, realizarea atmosferei 
locale, a coloritului şi, mai ales, modalitățile de expresie ale limbii croate vorbite, folosite de 
scriitor. 

6) Prof. dr. Bruno Мегіррі, de la Universitatea din Milano, a reluat cu interesante 
contribuţii noi, tema expusă de dr. В. Bogiëic. 

IL. A doua zi (5 oct.) a fost rezervată unui număr de 6 comunicări in care s-au analizat, 
în continuare, diferite aspecte ale operei și personalităţii marelui scriitor croat: 

1) Planurile politice ale lui M. Držić (Iosip Pupašié, asistent la Facultatea de filologie 
din Zagreb). 

2) Despre „Hecuba“ lui M. Držić (Dr. Fr. Cale, profesor la Facultatea de filologie din 
Zagreb). 

3) M. Držić si muzica (Dx. L. Županović, compozitor). 
4) М. Držić și teatrul Renașterii (Dr. Fr. Švelec, profesor la Facultatea de filologie din 


Zadar). 
5) M. Držić si wata teatrală din Dubrovnik (M. Foretié, asistent universitar, fiul prof. 


Vinko Forctié). 
` 6) Opera lui М. Držić în lumina istoriei si a literaturii (2. Jeličić, profesor la Institutul 


pedagogic din Split). 
Două comunicări s-au referit la punerea în scenă și la traducerea comediilor lui M. -Držić 
în limbi străine, (Dr. М. Fotez, regizor din Belgrad si M. Vaupotovit, asistent universitar la 


Zagreb). 
Un loc important a fost rezervat la Colocviu măiestriei artistice а lui М. Držić, analizei 


limbii si stilului operelor sale. Astfel: 
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1) Dr. Milan Moguš, conferentiar la Facultatea de filologie din Zagreb, a analizat 
structura fondului lexical al piesei Dundo Maroje, prezentind rezultate noi cu interesante 
observaţii personale, încadrate în probleme de lingvistică modernă. 

2) Dr. Bratoljub Klait, profesor la Facultatea de filologie din Zagreb, а făcut о recon- 
stituire a accentului în textele scriitorilor din epoca lui М. Držić. 

3) În sfîrşit, comunicarea de înalt nivel ştiinţific, cu numeroase incursiuni în domenii 
adiacente а prof. dr. Turiho Čubelić, de la Universitatea din Zagreb. Expunerea, clară și con- 
cisă, а scos în relief particularitätile stilistice de factură populară în comediile lui М. Dräié. 

Dintre delegaţii străini, este de menţionat contribuţia valoroasă a prof. dr. Irmgard 
Mahnken de la Universitatea din Gôttingen despre unele aspecte si probleme lingvistice іп 
opera lui M. Držić, precum şi cea tinárului de Jukka Hyrkkänen, asistent la Universitatea din 
Helsinki, elev al cunoscutului slavist V. Kiparsky. Aflat la studii de specializare în Iugos- 
lavia, tînărul cercetător a prezentat citeva aspecte noi privind structura lexicului de origină 
latino-romanică în comediile lui M. Držić, făcînd un studiu amănunțit al acestor elemente. 

ПІ. A ива zi (6 oct.) a cuprins două aspecte diferite ale operei lui M. Dräié. 

Primul se referă la viaţa scriitorului. Prof. Jakta Ravlié, de la Academia de artă dra- 
matică din Zagreb, membru corespondent al Academiei iugoslave de științe din Zagreb, pre- 
sedintele „Maticei Hrvatska" si conducătorul lucrărilor Colocviului, a prezentat un referat, 
fragment dintr-o lucrare de proporții mai mari privind genealogia familiei Držić. Contribuţia 
valoroasă a prof. Ravlić a avut са scop, pe baza unei extrem de minutioase analize а docu- 
mentelor, de comparatistică și erudiție, să stabilească complicatele filiatiuni în genealogia 
familiei Držić si să scoată în evidență, cu acest prilej, aspecte necunoscute din viaţa marelui 
scriitor, 

Al doilea s-a referit la ecourile operei lui M. Držić în alte țări. Au mai prezentat scurte 
relatări: Dr. R. Brtân (Bratislava), dr. V. Kudelka (Brno), dr. М. Kvapil (Praga) si dr. 
Istvân Tóth (Budapesta). 

Raportul prezentat de autorul acestei cronici a scos în evidență următoarele probleme : 

— Opera lui M. Dršié reprezintă, în sec. al XVl-lea, sinteza întregului proces de 
creaţie al literaturii de pe coasta Adriaticei, caracterizind astfe! o epocă de afirmare а limbii 
literare naţionale. 

— Oraşul Dubrovnik, in care a activat М. Držić, este centrul acestei mişcări, deşi in 
sec. ХІУ--ХУ Ragusa își păstrează încă structura sa romană, cu prezența elementului valah 
din vestul Peninsulei Balcanice. _ | 

— Legăturile Țărilor Române їп sec. XV—XVI cu Dubrovnik-ul si cu alte centre din 
Croaţia (studiate de Ilie Bărbulescu, N. Iorga și P. P. Panaitescu) marchează o etapă care 
е legată, și pe această cale, de primele contacte cu Renașterea italiană, 

— Primele începuturi ale umanismului în Țările Române (sec. XVI) sint determinate 
și de tradiția latină, de structura limbii române. 

— Apariţia scrisului în limba română (sfirgitul sec. XV), pe lingă alți factori extralingvis- 
tici legati de epoca Renaşterii si de dezvoltare legică a societății româneşti, se datorește con- 
tradictiei dintre două sisteme lingvistice : tradiția slavonă, ре de o parte, şi limba română 
vorbită, pe de alta. O dezvoltare similară cunoaște, în aceeași vreme, şi scrisul în limba vie 
de pe coasta Adriaticei, care a înlăturat tradiția scrisă a limbii latine și italiene. 

Comentarii asupra lucrărilor Colocviului au apărut în „Vijesnik“ (Zagreb), , Politica" 
şi „ Borba" (Belgrad), „Libertatea“ (Virset), „Slobodna Dalmacija” (Sarajevo) я „Dubrovački 
vijesnik“ (Dubrovnik). 

Lucrările Colocviului de la Dubrovnik au asigurat o largă participare și un nivel stiin- 
fific înalt. Rapoartele si comunicările se publică într-un volum omagial, în cursul anului 1968. 

Organizatorii Colocviului „Matica Hrvatska" au realizat o reuniune științifică interna- 
țională care merită să Не relevată. 

Notă: În Arhivele Statului din Dubrovnik, unde se păstrează documentul original din 
1566 al lui Alexandru Lăpușneanu către autoritátile din Ragusa (publicat de Fr. Miklosich), 
am descoperit un document inedit іп limba italiană, din 8 februarie 1622, scris de „Radul 
Principe de Wallachia“ (Radu Mihnea) adresat „а questa Republica", iar la Biblioteca 
Naţională si Universitară din Zagreb — corespondența inedită dintre loan Bogdan si 
Vatroslav Jagié (28 scrisori, în limba germană). 


VALENTIN GR. CHELARU 


https://biblioteca-digitala.ro 


https://biblioteca-digitala.ro 


ANDRE MA Z ON 


1881—1967 


În ziua de 13 iulie 1967 s-a stins din viață, la Paris, marele erudit francez André Mazon 
savant de renume mondial, una din personalitățile cele mai reprezentative ale slavisticii, care, 
în decurs de aproape şase decenii a ilustrat cele mai variate domenii ale specialitätii sale. 

S-a născut іа Paris în anul 1881 unde a făcut studii strălucite de filologie avînd са 
maestru pe celebrul Antoine Meillet. După terminarea studiilor universitare, este trimis în 
Rusia unde intre anii 1905—1908 funcționează ca lector de limba franceză la Universitatea 
din Harkov; aici, paralel cu strădania de a preda limba franceză їй. condițiuni optime, 
A. Mazon: -este preocupat de lărgirea orizontului său ştiinţific, de aprofundarea problemelor 
de specialitate. 

Rodul acestor cercetări se concretizează în lucrarea Morphologie des uspecis du verbe 
russe (Paris, 1908) cu care A. Mazon şi-a început activitatea ştiinţifică - după întoarcerea sa 
în Franța, activitate pe care о continuă cu succes. în următorii cinci ani. În anul 1914 
își susține doctoratul în litere cu două lucrări care s-au bucurat de o deosebită apreciere: 
1. Un maître du roman russe lvan Gontcharou (1812-- 1891) si 2. Emplois des aspects du verbe 
russe, pentru care, in semn de înaltă consideraţie, а fost premiat de Academia de inscripții 
si literatură cu Premiul Volney 1. 

În timpul primului război mondial, după ce a participat la expediția Salonicului, Minis- 
teru) Instrucțiunii publice din Franța l-a trimis în misiune în Rusia de unde nu s-a reintors 
decit în anul 1918. După inerenta stagnare a activității determinată de perioada de război, 
A. Mazon s-a încadrat în echipa fondatorilor Institutului de studii slave, căruia i-a consacrat 
toată puterea sa de muncă. 

Їп cadrul .Institutului de studii slave, alături de Antoine Meillet și i Paul Boyer şi-a 
asumat conducerea cunoscutului periodic „Revue des Études Slaves" — organ al Institutului, 

În anul următor este numit profesor la Universitatea din Strasbourg unde funcționează 
între anii 1919—1923 iar în anul 1924 a fost numit profesor de limbi și literaturi slave la 
College de France unde își începe activitatea didactică со lecţia inangurală intitulată Le 
Pairimoin commun des études slaves ®. Aproape trei decenii desfășoară о fecundă activitate 
didactică contribuind intens la formarea unei adevărate pleiade de slavisti. În anul 1952, 
septuagenarul se retrage de la catedra de la Collège de France, devine membru onorar al 
înaltei Instituţii iar. la catedră îi urmează vechiul său colaborator si prieten André Vaillant. 
1 În cadrul Institutului de studii slave al cărui preşedinte devine în anul 1936, după 
decesul maestrului său Antoine Meillet, André Mazon desfășoară o prodigioasă activitate atit 
ca director științific cît şi administrativ deși inainte şi în timpul celui de al II-lea război 
mondial condiţii politice neprielnice i-au îngreunat munca 3, A. Mazon a adus în cimpul obser- 
vatiei specialiștilor si a oamenilor de cultură probleme multiple si variate si a organizat 
şi condus cronicile bibliografice anuale alcătuite de diverși specialiști. În aceste cronici, în 


1 Vezi Bibliographie des ouvrages гі articles de M. André Mason etablie par [Jean Train în RES. t. 27 
1951) Melanges André Mason, p. 304—316. La Lista care pină în anul 1951 cuprindea 209 titluri, în wltinui 
15 ani s-au adăogat numeroase alte lucrări. 

3 Vezi RES. t. 4, (1921), p. 113—132, în care este publicată lecţia ținută іш ziua de 6 februarie 1924. 
"s Уб și André Fichelte, Origines гі developpement de Гітыйш dÉtudes siaues in RES, 1. 27 (1951) 
LES : 
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care sînt prezentate dări de seamă critice asupra celor mai importante lucrări din domeniu) 
Slavisticii, se reflectă evoluția slavisticii mondiale 1, 

Ca director al revistei, A. Mazon și-a asumat sarcina cea mai grea, aceea de redactare, 
din care cauză, pe bună dreptate se apreciază în coloanele revistei că „Revue des Etudes 
slave este în bună parte opera за" ?. 

Împreună cu Mario Roques, în anul 1925, au fondat colecţia de publicații Bibliothèque 
d'Études balkaniques”? în care au grupat lucrări relative la limbile vorbite ín Peninsula 
balcanică, la literatură, folclor şi, în general, la toate manifestările vieţii populației care vor- 
beste aceste limbi sau graiuri. 

Savant de renume mondial, A. Mazon ducea pretutindeni mesajul unei inteligente generoase, 
a unei minți capabile de mari sinteze -umaniste care cu aceeași competență și profunzime 
releva cele mai fine subtilitäfi ale unei limbi san ale unui grai. 

Cu o sferă largă de preocupări, A. Mazon s-a manifestat ca un excelent lingvist, filolog, 
folclorist, istoric literar și expert în critica textelor, rezolvind in mod magistral problemele 
care au făcut obiectul cercetărilor sale. Caracterizate prin claritate, precizie, spirit critic şi 
rigoare științifică lucrările sale de înaltă ținută, model de interpretare a faptelor de limbă 
şi literatură, marchează etape importante în istoria studiilor de slavistică. La lucrările sale 
fundamentale, neobositul savant aducea ап de an precizări și completări * si adăoga nume- 
roase contribuţii. 

Dintre numeroasele sale lucrări, rod al unei activități iade upgate și bogate, ne vom 
opri la cîteva: 

1. Din domeniul literaturii pe lingă teza de doctorat consacrată Jui See vom 
releva 1) Manuscrits parisiens d'Ivan Tourguénev : notices et extraits (Paris, 1930), lucrase 
publicată în anul următor şi în Uniunea Sovietică, în traducere în limba rusă sub titlul Парижс- 
кие pykonucü И.С. Тургенева, (Moscova— Leningrad, 1931) si 2) Tourguénev ; Nouveaux poèmes 
en prose. Texte russe publié par André Mazon. Traduction de Charles Salomon (Paris, 1930). 

IL. Printre lucrările de limbi vom menționa: 1. Contes slaves de la Macédoine occi- 
dentale : étude linguistique; textes et lraduction; notes de folklor (Paris, 1923); 2. Documents, 
contes et chansons slaves de l'Albanie du sud (Paris, 1936) lucrare urmată de Documents slaves 
de l'Albanie du sud. IT Pièces complémentaires, în colaborare cu Maria Filipova-Bajrova (Paris, 
1965); 3. L'Évangeliaire de Kulakia: un parler slave du Bas-Vardar, (Paris, 1938), іп cola- 
borare cu André Vaillant. 

III. O mențiune deosebită merită 1) Grammaire de la langue tchèque (ediția I-a Paris, 
1921; ediția a 11-а 1931 si ediția a III-a, 1952, revăzută și completată de Jacqueline Mazon, 
fiica savantului); я 2) Grammaire de la langue russe (ediția I-a, Paris, 1943, ediția a II-a 
1945, ediția a І11-а 1949 si ediția a IV-a 1963 revăzută și completată de autor cu concursul 
colaboratorilor săi José Johannet et Jacques Lépissier). 

Lucrările lui А. Mazon, valoroase contribuții la progresul studiilor de slavistică, prin 
vasta lor informare ca și prin metoda de cercetare, cunoscute și apreciate în toată lumea, 
i-au adus autorului un renume mondial, pe deplin meritat. 

André Mazon a făcut o scurtă vizită în țara noastră care i-a făcut o impresie deosebită. 
Marele savant francez a urmărit cu viu interes și împreună cu prietenul și colaboratorul său 
profesorul André Vaillant si cu alți colaboratori au relevat realizările științei românești in 
domeniul slavisticii recenztnd cu îndatoritoare regularitate, în Revue des Études slaves’, pu- 
blicatia Romanosiavica. 

Întreaga viaţă a lui A. Mazon constituie un exemplu de muncă plină de abnegatie 
dedicată învățămîntului și științelor filologice. 

A. Mazon lasă amintirea unui mare profesor și om de știință caracterizat prin spiritul 
său enciclopedic; dispariția lui constituie o mare pierdere pentru slavistică. 

LUCIA DJAMO-DIACONITA 


1 Ibidem, р. 101. 

к Vezi RES, t. 27 (1951), р. 317. 

* Din totalul celor R tomuri publicate în cadrul colecţiei, 3 îi aparţin lui А. Mazon (două din acestea scrise 
în colaborare: 1 cu A, Vaillant si а! II-lea cu Maria Filipova-Bajrova). 

4 Menţionăm că André Mazon сате și-a început activitatea ştiinţifică eu tratarea problemei aspectului verbal 
în limba rusă, a obţinut titlul de doctor în litere cu о amplă lucrare consacrată aceleiași probleme jar la cel de al 
4-lea Congres Internaţional al Slavistilor ținut la Moscova, in anu) 1958, a prezentat raportul despre Aspectul verbelor 
slave, reia problema şi aduce preţioase contribuții complementare іп Post-scriptum în RES, t 40, (1964), Mélanges 
André Vaillant, p. 235—243. 

6 Үсті RES, tom., 36, 42, 43 si 45. 
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